Vasile Coman

SPALAREA BANILOR

Practicd judiciard comentatd

Volumul |

Universul Juridic
Bucure sti
-2022 -



120 Spalarea banilor

Cu privire la incadrarea juridica data faptelor comise de catre inculpatul R.H., prin
apelul declarat de inculpat s-a solicitat, in subsidiar, schimbarea Tncadrarii juridice a faptelor
retinute 1n sarcina sa din infractiunea de spalare a banilor, in modalitatea prevazuta de
art. 29 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 656/2002, in infractiunea de tdinuire, prevazutd in
noul Cod penal, la art. 270.

n aprecierea instantei de apel, acest motiv de apel este nefondat, raportat in principal
la distinctia care se face intre cele doua infractiuni, distinctie care consta, in principal, in
calificarea prin scop a infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002.
Astfel, potrivit acestui text de incriminare, constituie infractiunea de spalare a banilor
schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in
scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savdrsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustragd de la urmdrire,
judecatd sau executarea pedepsei.

Or, avand in vedere ca textul de incriminare a infractiunii de tdinuire, prevazuta de
art. 270 C. pen., nu limiteaza comiterea acesteia doar la situatiile in care s-a dovedit scopul
avut in vedere de infractor, rezulta ca infractiunea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002 are un caracter special fatd de cea prevazuta de art. 270 C. pen., ceea ce
fnsemna ca ori de cate ori se dovedeste ca scopul avut in vedere de catre faptuitor, la comi-
terea faptei, intr-una din modalitatile prevazute de textul de incriminare este ascunderea
sau disimularea originii ilicite a bunurilor ori de a ajuta persoana care a sdvdrsit infrac-
tiunea, se va retine obligatoriu infractiunea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, si nu infractiunea prevazuta de art. 270 C. pen.

Prin urmare, avand in vedere ca in cauza, asa cum a rezultat din probele administrate,
inculpatul a comis faptele in scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestor
bunuri ori a dreptului de proprietate, cu consecinta pierderii bunurilor pentru patrimoniul
cultural national, in mod corect faptele acestuia au fost incadrate la infractiunea de spdlare
a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002.

Cererea a fost respinsa de instanta, avand in vedere ca in cauza, asa cum a rezultat din
probele administrate, inculpatul a comis faptele de care este acuzat in scopul ascunderii sau
al disimuldrii originii ilicite a acestor bunuri ori a dreptului de proprietate, cu consecinta
pierderii bunurilor pentru patrimoniul cultural national, in mod corect faptele acestuia au
fost incadrate la infractiunea de spalare a banilor, prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002.

Tot in legatura cu incadrarea juridica a faptelor retinute prin actul de sesizare in
sarcina inculpatului, instanta de apel a apreciat ca motivul de nelegalitate a sentintei
apelate, invocat prin apelurile declarate de catre parchet si de catre partea civila, constand
in pronuntarea solutiei de achitare, cu privire la unul dintre actele materiale componente ale
infractiunii de spdlare de bani in formd continuatd, fara ca in prealabil sa se fi dispus schim-
barea incadrarii juridice cu privire la acel act material, este nefondat.

Din acest punct de vedere, Curtea apreciaza ca, chiar daca aparent respectarea unitatii
legale a infractiunii continuate ar impune schimbarea incadrarii juridice a faptei, in situatiile
in care se dispune separat cu privire la unul dintre actele materiale componente ale infrac-
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tiunii continuate, in interpretarea prevederilor art. 35 alin. (1) C. pen., Curtea apreciaza ca in
aceste cazuri nu se impune in prealabil schimbarea incadrarii juridice.

Astfel, potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) C. pen., infractiunea este continuata cand o
persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii [...],
actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni. Prin
urmare, din acest text de lege rezulta ca singura diferenta dintre concursul omogen de
infractiuni si infractiunea continuata consta in existenta unei rezolutii infractionale unice in
cazul infractiunii continuate, ceea ce inseamna ca unitatea infractiunii continuate este una
fictivd, care exprimd doar vointa legiuitorului, dar care nu Tmpiedica analizarea de catre
instanta, separat, a fiecarui act material care intrd in componenta infractiunii continuate si
care reprezintd, tot potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) C. pen., fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni.

Pentru aceste considerente, apreciem ca in mod legal instanta de fond a dispus
achitarea pentru unul dintre cele trei acte materiale componente ale infractiunii continuate
retinute 1n sarcina inculpatului, dispunand condamnarea pentru celelalte.

Tn fine, in ceea ce priveste incilcarea principiului ne bis in idem, invocat de citre
apelantul inculpat R.H., raportat la ancheta penala efectuata de catre autoritatile britanice,
in legatura cu care la dosar a fost depusd o notificare de achitare din care rezulta ca
inculpatul H.C. a fost trimis n judecata la Curtea Magistratilor din Canterbury la data de
20.07.2012, acuzat de tainted cultural objects x1, iar la data de 24.09.2012 acuzarea a
notificat Curtea ca propune sd nu ofere dovezi impotriva inculpatului, iar cazul a fost finalizat
si a fost dat verdictul nevinovat, Curtea apreciaza ca, din acest punct de vedere, apelul
inculpatului este nefondat.

Astfel, Curtea retine ca in legatura cu aceasta problema s-a pronuntat Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, in sensul neaplicarii principiului ne bis in idem, in situatiile similare cu
cea invocata de inculpat, atat prin solutia data in Cauza C-491/07 Turansky, citata si in
considerentele sentintei atacate, dar si prin decizia pronuntata in C-486/14 Piotr Kossowski,
in data de 29 iunie 2016, prin care instanta europeana s-a pronuntat clar in sensul ca
principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din Conventie trebuie sd fie interpretat in
sensul cd o decizie a parchetului de incetare in mod definitiv a urmdririi penale, sub rezerva
redeschiderii sau a anuldrii sale, fdrd sa fi fost aplicate pedepse nu poate fi calificatd drept
decizie definitiva in sensul acestor articole dacd din motivarea acestei decizii rezultd cd pro-
cedura penald respectivd a fost inchisd fard ca o urmdrire penald aprofundatd sd fi fost
efectuatd, absenta audierii victimei si a unui eventual martor reprezentdnd un indiciu al
lipsei unei astfel de urmdriri aprofundate.

Or, avand in vedere actele de urmarire penala efectuate de catre autoritatile britanice,
Curtea retine ca in mod corect instanta de fond a apreciat ca in cauza nu este incident
principiul ne bis in idem, in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (C. Ap.
Alba lulia, s. pen., dec. pen. nr. 388 din 23 mai 2019, nepublicatd).

Referitor la principiul ne bis in idem, intr-o altd cauza, inalta Curte a subliniat in raport
cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reflectata in Cauza M., C-398/12 si in
Cauza Turansky, C-491/07, referitoare la principiul ne bis in idem, motivul obligatoriu de
refuz al executarii mandatului european de arestare prevazut in art. 98 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 302/2004 nu este incident in cazul in care intr-un stat membru al Uniunii
Europene autoritatile judiciare au emis un ordin de clasare pentru aceleasi fapte, revocat pe
baza unor probe noi.

Cauza a avut ca obiect mandat european de arestare emis de autoritatile judiciare
cipriote, cerere admisa, intre alte infractiuni, si pentru infractiunea de spalare a banilor, in
privinta careia se mentioneaza ca acuzatii (...), in perioada iulie 2007 si septembrie 2009, la
Nicosia si Atena, cu complicitatea acuzatilor (...) au obtinut suma de 1.000.000 euro, cu-
noscand ca acest lucru constituia venituri din infractiuni considerate de coruptie, mita si
mituire activa a functionarilor interni (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 1469 din 24 noiembrie
2016, disponibild pe www.scj.ro).

2. In acelasi sens, intr-o altd cauzd relevanti din jurisprudenta Curtii de Apel Alba lulia,
privind o schema de reciclare a sumelor de bani obtinute din comiterea unei infractiuni de
furt de bunuri mobile cu valoare arhelogica, s-a retinut sustragerea de catre mai multi
inculpati (asociere infractionald), in august 1998, din situl arheologic Sarmizegetusa Regia,
punctul arheologic Caprareata a tezaurului alcatuit din 3600 monede Lysimach si Pharnakes
din aur, precum si sustragerea, in vara anului 2000, din punctul arheologic Dancu Mare a
tezaurului alcatuit din 35 denari romani din argint si o tetradrahma, respectiv o fapta de a
dobandi, exporta ilegal si valorifica, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a
tezaurului alcatuit dintr-un colier cu pandantive si doi cercei din aur, sustras din situl cetatii
dacice de la Capalna, judetul Alba, retinuta ca fiind comisa in august 2007.

Ulterior, aceste actiuni au fost urmate de acte de fals in declaratii prevazute de art. 326
C. pen. [prin declararea de aspecte contrare realitatii (vizand situatia juridica a bunurilor) si
intentiei lor reale cu prilejul intocmirii actelor autentice norariale de vanzare-cumparare,
cesiune si donatie, in scopul ascunderii si disimularii originii ilicite a bunurilor precum si in
scopul de a-l ajuta pe un alt inculpat — autorul infractiunii din care provin bunurile — sa se
sustragd de la urmarire, devenind aparent insolvabil, prin transferul proprietatii bunurilor
imobile si a partilor sociale catre un alt inculpat) si spalarea banilor prevazuta de art. 29
alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 656/2002 (infractiunea de spalare de bani a fost retinuta ca
fiind comisa in forma continuata, fiind epuizata sub imperiul Legii nr. 656/2002, astfel ca nu
poate fi adusa in discutie lipsa unei incriminari la data savarsirii faptelor), prin operatiuni
financiare bancare cu sume de bani importante si nejustificate, respectiv acte repetate
constand in transferul proprietatii unor bunuri (autovehicule si bunuri imobile) catre alte
persoane (C. Ap. Alba lulia, s. pen., dec. pen. nr. 1102/A din 9 decembrie 2016, nepublicatd;
impotriva acestei decizii a fost formulata contestatie in anulare, respinsd ca inadmisibild
prin Decizia penald nr. 25/A din 16 ianuarie 2018, nepublicatd).

3. Intr-o altd cauzd avand ca obiect recurs in casatie, pornind de la situatia de fapt
retinuta in sarcina inculpatului A. si condamnarea sa in prima instanta si in apel pentru
infractiunile de evaziune fiscald si spalarea banilor, Tnalta Curte a constatat ci procesul de
spalare a banilor urmarit de inculpati s-a realizat in trei etape, care au cuprins totalitatea
tranzactiilor succesive efectuate, dupa cum urmeaza: plasarea — a reprezentat separarea
sumei infractionale rezultate din savarsirea infractiunii de evaziune fiscald (prin cresterea
nejustificatd a cheltuielilor, constand in evidentierea in actele contabile si in alte documente
legale a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale), respectiv sumele inscrise pe
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facturile decontate prin transfer bancar (diminuata de comisioanele bancare) in vederea
efectudrii in continuare a transferurilor succesive a sumei supuse procesului de spalare;
stratificarea — a reprezentat procesul de miscare a sumei reprezentand valoarea facturilor
fiscale din conturile SC D. SRL, spre conturile bancare ale societatilor implicate in cauza,
respectiv SC C. SRL si SC DDD C. SRL si, implicit, separarea veniturilor de sursa lor prin
crearea rulajelor in cont; integrarea — a urmarit furnizarea unei aparente legalitati privind
sumele virate de SC D. SRL spre conturile bancare ale societatilor implicate in cauza prin
intocmirea documentelor justificative privind respectivele sume incasate (contracte de
prestari servicii si facturi aferente acestora, in realitate nefiind prestate aceste servicii) si, in
final, Tncheierea procesului de spalare a banilor, prin revenirea sumelor spalate in posesia
inculpatilor, prin ridicarea In numerar din conturile bancare ale societatilor implicate,
precum si de la dispozitivele ATM.

n conditiile in care inculpatul A. contestd participarea sa la activititile de ridicare de
numerar din banca realizate de coinculpatul L., precum si implicarea sa in vreun circuit
financiar ulterior, desi cele reflectate de probele administrate sunt in sensul ca SC D. SRL
administrata de recurentul inculpat A. constituia un pion principal in cadrul circuitelor
financiare descrise in rechizitoriu, prin transferul fondurilor incasate urmate de retragerea
in numerar (cu restituirea catre inculpatul A. a banilor retrasi din conturile societatilor,
conform declaratiilor coinculpatului L.), urmarindu-se ruperea fluxului documentelor care
puteau duce la identificarea originii banilor folositi in cadrul circuitului, Tnalta Curte apre-
ciaza ca, si in aceasta situatie, criticile vizeaza reevaluarea materialului probator si reanali-
zarea situatiei de fapt avute in vedere de instanta de apel; practic, urmarind reconfigurarea
elementelor de tipicitate a infractiunii de spalarea banilor retinuta in sarcina sa, astfel incat
sa se plieze pe cele statuate prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018 a Curtii Constitutionale
referitor la subiectul activ al infractiunii, recurentul inculpat invoca o situatie de fapt diferita
de cea constatata de instantele de fond si apel. Ca atare, sustinerile apararii sub acest
aspect nu pot fi primite de citre Tnalta Curte.

De altfel, inculpatul a fost condamnat pentru infractiunea spdldrii banilor in toate cele
trei variante normative, astfel incdt decizia mentionatd este lipsitd de relevantd in prezenta
cauzd, cGtd vreme vizeazd neconstitutionalitatea exclusiv a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 656/2002.

n drept, faptele inculpatului A., constand in aceea cé:

- In calitate de administrator la SC D. SRL, in perioada septembrie 2011-august 2012, a
inregistrat, cu stiinta, in actele contabile, un numar total de 14 facturi fiscale, cunoscand ca
ele nu reflectau operatiuni economice reale, deci fara a avea loc vreun transfer de pro-
prietate al bunurilor inscrise in acestea, facturi emise de numitul L. in numele SC C. SRL
(facturile seria x nr. x din 2 septembrie 2011, y din 10 septembrie 2011, z din 30 septembrie
2011, w din 9 decembrie 2011, t din 14 decembrie 2011 si r din 15 septembrie 2011, seria x
nr. x din 30 mai 2012, seria x nr. x din 25 iulie 2012, y din 26 iulie 2012, z din 27 iulie 2012, w
din 28 iulie 2012), respectiv SC F. SRL (facturile seria x nr. x din 9 decembrie 2011, y din 29
decembrie 2011 si z din 30 decembrie 2011), cu scopul diminuarii bazei de calcul pentru
impozit pe profit si TVA, prejudiciind bugetul de stat realizeaza elementele de tipicitate ale
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infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969 (14 acte materiale).

- in calitate de administrator al SC D. SRL, in perioada 1 ianuarie 2011-31 decembrie
2012, a dispus efectuarea de transferuri bancare din conturile societatii pe care o admi-
nistreaza in conturile SC C. SRL si SC F. SRL a sumei totale de 627.169 RON, ceea ce
reprezintd o parte din contravaloarea facturilor fiscale fictive inregistrate in evidentele con-
tabile ale societatii al cdrei administrator este, cunoscand ca banii provin din sdvarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, in scopul disimularii originii ilicite a acestora, bani ce au fost
apoi ridicati Tn numerar, fara vreo justificare legalda, de catre reprezentantii societatilor
mentionate si apoi predati inculpatului in numerar, realizeaza elementele de tipicitate ale
infractiunii de spalare a banilor, fapta prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a), b) si c) din Legea
nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969.

Potrivit normelor fiscale din Romania, in pretul de vanzare al unui bun pe teritoriul
national este inclus automat TVA-ul la ,,vanzare”(doar scripticd), societatile fantoma pun in
circuit aceasta taxa, iar societatile beneficiare care inregistreaza in evidentele contabile o
achizitie interna au posibilitatea sa o deduca din TVA-ul colectat cu ocazia vanzarii marfii
propriilor clienti. Tn acest mod rezultd un TVA de plat3 la bugetul consolidat al statului
sensibil micsorat, diferenta rezultata fiind insusita si impartita de participantii la comiterea
infractiunii.

Pentru a crea o situatie de fapt diferita de cea real3, inculpatul A. a inregistrat in conta-
bilitate facturi fiscale false, ce figurau ca fiind emise de societdtile comerciale inregistrate in
Romania si care nu reflectau realitatea, intrucat raportul comercial atestat de acele facturi
nu a existat in realitate, Tnsa datorita faptului ca in pretul cu care erau achizitionate acele
bunuri era inclus TVA-ul, avea posibilitatea deducerii lui, rezultdnd acea diminuare a
TVA-ului ce trebuia achitat statului (ICCJ., s. pen., dec. pen. nr. 158/RC din 2 mai 2019, dis-
ponibild pe www.scj.ro).

4. Pentru o alta cauza in care motivele invocate de recurent nu vizeaza aspecte de
legalitate a hotdrarii atacate ce pot fi examinate in calea extraordinara de atac a recursului
in casatie, ci reprezinta critici ce tin de fondul cauzei, de modalitatea in care instantele au
retinut, pe baza probelor din dosar vinovatia si participatia inculpatului in savarsirea
infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c¢) si alin. (3)
din Legea nr. 241/2005, si la spalarea banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 republicata, a se vedea ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 15/RC din 17 ianuarie 2019,
disponibild pe www.scj.ro.
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9. Concurs cu infractiunea de proxenetism. Modalitati normative — ,,inlesnirea
practicarii”, ,,obtinerea de foloase patrimoniale”, ,,determinarea (implicita) la
prostitutie. Scopul casatoriei si relevanta relatiilor de familie dintre prostituata si
proxenet. Sursele obligatiei de intretinere intre soti

Schimbarea de bunuri. Disimularea originii ilicite a unor sume de bani (provenind
din proxenetism) prin achizitii si revanzari succesive de bunuri. Forma continuata

art. 213 alin. (1) C. pen.
art. 49 lit. a) din Legea nr. 129/2019

1. Faptele inculpatului R.V. care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada
anilor 2015-2016, a obtinut in mod repetat foloase patrimoniale de pe urma practicdrii
prostitutiei de cdtre martora M.G. (sotia sa), respectiv suma de 3.550 euro, printr-un
numdr total de 6 tranzactii financiare si, totodatd, in aceeasi perioadd i-a inlesnit acesteia
practicarea prostitutiei, respectiv in perioada 2015-2016, din sumele de bani obtinute din
infractiunea de proxenetism (cel putin suma de 3550 euro), in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a acestora (din infrac-
tiunea proxenetism), a achizitionat bunuri si a efectuat investitii (autoturisme revdandute
ulterior, fiind achizitionate altele) in valoare totald de 27.000 euro, prin introducerea lor
intr-un circuit financiar aparent legal, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
de proxenetism in formd continuatd prev. de art. 213 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35
alin. (1) C. pen., si spdlare de bani in formd continuatd prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002 [actualmente, art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr.129/2019] cu apli-
carea art. 35 alin. (1) C. pen., aflate in concurs real.

Este de esenta infractiunii de spdlare a banilor pierderea urmei banilor obtinuti ilicit
(in cauza de fatd, din proxenetism), prin achizitii si revdnzdri succesive de bunuri, autorul
infractiunii urmdrind sd justifice detinerea actuald in proprietatea sa a unor bunuri prin
achizitionarea acestora cu sume de bani obtinute din vanzarea anterioard a altor bunuri.
Prin urmare, nu a fost imperios necesar a se folosi documente false sau a se achizitiona
bunuri pe numele unor persoane interpuse pentru a fi in prezenta infractiunii de spdlare a
banilor, asa cum a sustinut inculpatul.

Infractiunea de proxenetism nu are un subiect activ circumstantiat. Oricine poate fi
autor al infractiunii, inclusiv un membru de familie, respectiv sotul sau concubinul per-
soanei majore care practicd prostitutia, cat timp legiuitorul nu a exclus aceste persoane
din sfera autorului infractiunii. Atunci cdnd legiuitorul a dorit protejarea relatiilor de
familie in detrimentul tragerii la r@spundere penald a persoanelor care au savdrsit fapte
prevdzute de legea penald, a reglementat cauze speciale de nepedepsire, aspect ce nu s-a
regdsit in cazul infractiunii de proxenetism.

Desi inculpatul a sustinut cd prin incheierea cdsdtoriei a dorit sd-si intemeieze o
familie cu martora R.G., in realitate, relatia dintre cei doi a fost fundamentatd exclusiv pe
interesul material al inculpatului, respectiv obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
activitdtii de prostitutie a martorei. Intr-adevdr, scopul cdsdtoriei il reprezintd intemeierea
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unei familii, in cadrul cdreia sotii isi datoreazd reciproc respect, fidelitate si sprijin moral
insd, Tn speta de fatd, a fost imposibil de crezut cd relatia celor doi era fundamentatd pe
sentimente de afectiune, avédnd in vedere continutul convorbirilor telefonice purtate intre
cei doi parteneri (in care sotului ii sunt relatate de cdtre sotie detalii privind desfdsurarea
raporturilor sexuale intretinute cu mai multe persoane.

2. Faptele inculpatului P.P. care, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
determinat-o pe martora P.V., actuala sa sotie, sd practice prostitutia, iar in perioada
2010-2016 a obtinut in mod repetat foloase materiale de pe urma practicdrii prostitutiei
de cdtre aceasta si, totodatd, in aceeasi perioadd a obtinut sume de bani In mod repetat
de la martorele N. (fosta sotie a inculpatului) si P.G. (fostd S.), care s-au prostituat in
statele Uniunii Europene in beneficiul sdu, dobdndind in total de la cele trei femei, sumele
de 64.639 euro, 14.608 lei si 9.009 CHF, printr-un numdr total de 133 de tranzactii
financiare, respectiv in perioada 2010-2016, din sumele de bani obtinute din infractiunea
de proxenetism (cel putin sumele de 64.739 euro, 14.608 lei si 9.009 CHF), in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in scopul ascunderii sau al disimuldrii originii ilicite a
acestora (din infractiunea de proxenetism), a achizitionat autoturisme in valoare totald
de 79.000 euro si a pldtit suma de 2000 de euro, cu ocazia incheierii, impreund cu sotia
sa, a unei promisiuni bilaterale de vdnzare-cumpdrare pentru un apartament pentru
suma de 25.255 euro, prin introducerea lor intr-un circuit financiar aparent legal, intru-
nesc elemntele constitutive ale infractiunilor de proxenetism in formd continuatd prev. si
ped. de art. 213 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., si spdlare de bani in
formd continuatd prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 (actualmente,
art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr.129/2019), cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., aflate in
concurs real.

Referitor la determinare, ca modalitate alternativd a infractiunii de proxenetism, s-a
constatat cd inculpatul, prin discutiile pe care le purta cu martora P.V., prin solicitdrile
repetate de a-i trimite bani in tard pentru satisfacerea diverselor sale nevoi materiale
(permanent acesta ii comunica telefonic martorei cG nu are bani, cd trebuie sd achite
diverse datorii la diferite persoane si unitdti bancare, costuri de intretinere a autotu-
rismelor pe care le detinea, pretinse afectiuni medicale) si sfaturile date pentru obtinerea
unor cdstiguri la nivel superior din prostitutie, acesta a sdvdrsit infractiunea de proxe-
netism prin determinarea implicitd a martorei sd intretind relatii sexuale cu cGt mai multe
persoane, in vederea obtinerii unor céstiguri mai mari.

3. Inculpatii nu pot fi exonerati de rdspundere penald pentru infractiunea de proxe-
netism pe motivul cd s-au cdsdtorit cu martorele (s-a sustinut de cdtre apdrare cd acestea
nu au fdcut decdt sd-si indeplineascd obligatia de intretinere fatd de sotii lor), fiind
evident faptul cd acuzatii au profitat de pe urma activitdtii de prostitutie desfdsurate de
martore, deoarece legiuitorul a avut in vedere sume de bani obtinute de cdtre unul dintre
contraventie conform art. 2 alin. (6) din Legea nr. 61/1991.

Referitor la obligatia intre soti, de a-si acorda sprijin material reciproc in timpul
cdsdtoriei, aceasta se realizeazd prin traiul de zi cu zi, acestia fiind obligati sd contribuie la
cheltuielile cdsatoriei in raport cu mijloacele fiecdruia, dacd prin conventie matrimoniald
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nu s-a prevazut altfel. Sotii pot stabili prin conventie matrimoniald cuantumul contributiei
fiecdruia la cheltuielile cdsdtoriei. Aceastd contributie poate consta in bani sau in naturd,
in raport cu mijloacele fiecdrui sot.

Codul civil precizeazd expres cd orice conventie care prevede cd suportarea chel-
tuielilor cdsdtoriei revine doar unuia dintre soti este consideratd nescrisd, adicd nu
produce efecte. Dacd unul dintre soti refuzd executarea obligatiei de intretinere, celdlalt
sot care se afld in stare de nevoie, fiind lipsit de mijloace proprii pentru trebuintele zilnice,
poate solicita instantei de judecatd obligarea la intretinere, independent de faptul cd este
sau nu promovata actiunea de divort.

Sotul care solicitd intretinere trebuie sd dovedeascd, prin orice mijloc de probd, cd se
afld in stare de nevoie, in sensul cd nu are posibilitatea sd se intretind din muncd ori din
bunurile sale. Totodatd, pentru a fi indreptdtit la intretinere, sotul reclamant trebuie sa
aibd o comportare corespunzdtoare fatd de celdlalt sot. Astfel, potrivit Codului civil, sotul
care se face vinovat fatd de celdlalt sot de fapte grave, contrare legii sau bunelor mora-
vuri, decade din dreptul sdu la intretinere (nu poate pretinde intretinere). De asemenea,
nu poate beneficia de intretinere sotul care duce o viatd parazitard si intretine relatii
extraconjugale.

Mai mult, singura contributie a inculpatului R.V. la ,,bundstarea familiei” era aceea
de a identifica pentru sotia sa locatii profitabile in care aceasta sd se prostitueze,
urmdrind mdrirea veniturilor obtinute, iar din discutiile purtate telefonic de cdtre inculpat
cu sotia sa, a rezultat cu certitudine cd aceasta se prostitua, folosind pentru numdrul de
acte/rapoarte sexuale intretinute sintagma ,intrdri”, iar clientii erau denumiti in cadrul
convorbirilor telefonice drept ,fraieri”.

t4{> C. Ap. Pitesti, s. pen. min si fam., dec. pen. nr. 150/A
din 30 martie 2020, nepublicatd

Prin rechizitoriul nr. 3954/109/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arges au
fost trimisi in judecata inculpatii, pentru savarsirea infractiunilor de proxenetism in forma
continuata si spalare de bani in forma continuata, aflate in concurs real, infractiuni
prevazute de art. 213 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 29 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., ambele in conditiile art. 38
alin. (1) C. pen.

S-a stabilit ca inculpatul R.V., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada anilor
2015-2016, a obtinut in mod repetat foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei
de catre martora M.G. (sotia sa), respectiv suma de 3.550 euro, printr-un numar total de
6 tranzactii financiare si, totodata, in aceeasi perioada i-a inlesnit acesteia practicarea pros-
titutiei. Acelasi inculpat, in perioada 2015-2016, din sumele de bani obtinute din infrac-
tiunea de proxenetism (cel putin suma de 3550 euro), in baza aceleiasi rezolutii infractio-
nale, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite al acestora (din infractiunea
proxenetism), a achizitionat bunuri si a efectuat investitii (autoturisme revandute ulterior,
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fiind achizitionate altele) in valoare totald de 27.000 euro, prin introducerea lor intr-un
circuit financiar aparent legal.

Referitor la inculpatul P.P. s-a stabilit ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
determinat-o pe martora P.V., actuala sa sotie, sa practice prostitutia, iar in perioada
2010-2016 a obtinut in mod repetat foloase materiale de pe urma practicarii prostitutiei de
catre aceasta si, totodata, in aceeasi perioada a obtinut sume de bani in mod repetat de la
martorele N. (fosta sotie a inculpatului) si P.G. (fosta S.), care s-au prostituat in statele
Uniunii Europene in beneficiul sau, dobandind in total de la cele trei femei, sumele de
64.639 euro, 14.608 lei si 9.009 CHF, printr-un numar total de 133 de tranzactii financiare.
Acelasi inculpat, in perioada 2010-2016, din sumele de bani obtinute din infractiunea de
proxenetism (cel putin sumele de 64.739 euro, 14.608 lei si 9.009 CHF), in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, Tn scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestora (din
infractiunea de proxenetism), a achizitionat autoturisme in valoare totald de 79.000 euro si
a platit suma de 2000 de euro, cu ocazia incheierii, impreuna cu sotia sa, P.V., a unei pro-
misiuni bilaterale de vanzare-cumparare cu numitul T. pentru apartamentul din Campulung,
str. Gruiului nr. x. pentru suma de 25.255 euro, prin introducerea lor intr-un circuit financiar
aparent legal.

Prin sentinta penala nr. 138 din 25 aprilie 2019, pronuntata de Tribunalul Arges —
Sectia penald, in dosarul nr. x/109/2017, in baza art. 213 alin. (1) C. pen., cu aplicarea
art. 35 alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul R.V., la pedeapsa de 2 ani inchisoare si
2 ani interzicerea drepturilor prevdzute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen., ca pedeapsa
complementara, pentru savarsirea infractiunii de proxenetism in forma continuata. Aceleasi
drepturi i-au fost interzise si cu titlu de pedeapsa accesorie.

n baza art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.
a fost condamnat inculpatul R.V. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea in-
fractiunii de spalare a banilor in forma continuata.

n baza art. 38 alin. (1) C. pen., art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., s-a aplicat inculpatului R.V.
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani inchisoare la care s-a addugat sporul de 8 luni inchisoare, in
total 3 ani si 8 luni inchisoare, la care a adaugat ca pedeapsa accesorie si, pe o perioada de
2 ani, ca pedeapsd complementara, interzicerea drepturilor prevdzute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) C. pen.

S-a dispus ca pedeapsa principald sa se execute prin privare de libertate, in conditiile
art. 60 C. pen.

n baza art. 213 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. a fost condamnat
inculpatul P.P. la pedeapsa de 3 ani inchisoare, la care a adaugat ca pedeapsa accesorie si,
pe o perioada de 2 ani, ca pedeapsa complementara, interzicerea drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen.

n baza art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.,
a fost condamnat inculpatul P.P. la pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor in forma continuata.

Tn baza art. 38 alin. (1) C. pen. si art 39 alin. (1) lit. b) C. pen. s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 3 ani si 4 luni inchisoare la care s-a addugat sporul de 1 an in-
chisoare, in total 4 ani si 4 luni inchisoare, la care a addugat ca pedeapsa accesorie si, pe o
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perioada de 2 ani, ca pedeapsa complementara, interzicerea drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen. S-a dispus ca pedeapsa principala sa se execute prin privare
de libertate, in conditiile art. 60 C. pen.

Tn baza art. 112 alin. (1) lit. e) C. pen. si art. 33 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, s-a
dispus confiscarea specialda de la inculpatii P.P. si R.V. a urmatoarelor bunuri si sume de
bani: autoturism Volkswagen Touareg, an de fabricatie 2012, apartinand inculpatului P.P.;
autoturism Ford Mondeo an de fabricatie 2007, inmatriculat pe numele inculpatului P.P.;
autoturism Audi A4, an de fabricatie 2010 apartinand inculpatului R.V.; suma de 1075 euro,
apartinand inculpatului R.V. ce a fost consemnata la dispozitia organelor judiciare pe
numele inculpatului, conform recipisei seria TA nr. 1419826, din data de 06.10.2016; de la
inculpatul P.P. suma de bani reprezentand diferenta dintre valoarea bunurilor sechestrate si
sumele de 64.639 euro, 14.608 lei si 9009 CHF.

in baza art. 404 alin. (4) lit. c) C. pr. pen. s-au mentinut masurile asiguratorii instituite
prin: Ordonanta nr. 235/P/2016 din data de 09 noiembrie 2016 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Cadmpulung, si ordonanta nr. 620/P/2016 din data de 25 ianuarie 2017 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, asupra bunurilor mobile apartinand inculpatilor
P.P.siR.V.

in baza art. 37 din Legea nr. 656/2002, s-a dispus ca, la rdmanerea definitivd a hotararii
de condamnare, aceasta sa fie comunicata Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor.

in urma probelor administrate pe parcursul urmarii penale si a cercetarii judecitoresti,
instanta a apreciat ca se confirma acuzatiile aduse celor doi inculpati prin actul de trimitere
n judecata.

Astfel, in fapt, s-a stabilit Tn privinta inculpatului R.V., ca acesta a beneficiat de sume de
bani obtinute din activitatea de prostitutie desfasurata de catre sotia sa M.G., care s-a
prostituat in statele Uniunii Europene (indeosebi Germania) in beneficiul sdu si, totodata,
inculpatul i-a inlesnit acesteia practicarea prostitutiei.

in perioada 2015-2016, inculpatul a primit in nume personal, prin serviciile de transfer
international de bani, suma de 3.550 euro de la M.G., ins3, in realitate, sumele de bani de
care a dispus inculpatul de pe urma practicarii prostitutiei de catre sus-numita au fost cu
mult mai mari, Tn conditiile in care serviciile de transfer bancar erau doar una dintre moda-
litatile prin care banii proveniti din prostitutie ajungeau in posesia inculpatului. Astfel,
sumele de bani erau colectate personal de inculpat cu ocazia deplasarilor acestuia in afara
tarii (din probele administrate rezultd ca inculpatul o insotea pe martora in orasele unde se
prostitua) sau erau adusi de martora in tara. A fost retinutd suma de 3.550 euro ca fiind
obtinuta cu certitudine de inculpat din practicarea prostitutiei (constand in sumele de bani
primite prin servicii de transfer de bani, respectiv Western Union si Money Gram).

Inculpatul R.V. a sustinut ca, desi a cunoscut despre faptul ca M.G. practica prostitutia,
nu a folosit in interesul propriu sumele de bani obtinute in aceasta modalitate si nici nu i-a
inlesnit martorei practicarea acestei activitati. S-a notat ca declaratiile inculpatului, desi
coincid cu cele ale martorei R.G., vin in contradictie cu intregul material probator admi-
nistrat in cauzi. Tn aprecierea instantei de fond, din continutul convorbirilor telefonice a
reiesit ca martora practica prostitutia, iar inculpatul R.V. cunostea acest lucru si era prin-
cipalul beneficiar al sumelor de bani provenite din prostitutie. Astfel, in cadrul mai multor
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convorbiri martora i-a relatat inculpatului despre clientii cu care se vede, serviciile sexuale
prestate si sumele de bani primite in schimbul acestora, relevante fiind discutiile redate in
procesele-verbale ce se regasesc in dosar.

De altfel, in declaratiile date, martora a sustinut ca practica prostitutia cu mult timp
fnainte de a-l cunoaste pe inculpat, activitate pe care a continuat-o si dupa ce s-a casatorit
cu acesta, aspect confirmat si de R.V. De asemenea, martora a mentionat ca din sumele de
bani provenite din practicarea prostitutiei i-a trimis sotului sdu, prin serviciile de transfer
international de bani, suma de 3550 euro, aspect ce a reiesit si din Raportul de constatare
tehnica financiar-contabild intocmit Tn cauza de catre inspectorii antifrauda detasati la
Parchetul de pe langa Tribunalul Arges. Atat inculpatul, cat si martora au negat ca aceasta
suma de bani ar fi fost destinata inculpatului, sustinand ca reprezenta restituirea unui im-
prumut contractat de R.G. anterior casatoriei.

Instanta de fond a retinut Tnsa ca inculpatul a beneficiat de cea mai mare parte a
sumelor obtinute de catre martora din practicarea prostitutiei, aspect evidentiat cu priso-
sinta de continutul convorbirilor telefonice.

S-a observat astfel ca discutiile purtate de inculpatul R.V. cu martora R.G. graviteaza in
jurul desfasurarii activitatii de prostitutie, a sumelor de bani realizate de martora din
aceasta activitate, modalitatea in care aceste sume sa fie expediate inculpatului, destinatia
finala a acestora. Mai mult, cererile de trimitere n fara a unor sume de bani pentru satisfa-
cerea unor nevoi ale inculpatului (plata motoring, iesiri in oras), sfaturile date pentru obti-
nerea unor castiguri din prostitutie, au condus la concluzia ca inculpatul R.V. a obtinut
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre martora. Din date detinute
de catre ANAF, in perioada 2005-2015 inculpatul R.V. a obtinut venituri licite n cuantum de
528 lei.

S-aincercat a se acredita ideea ca inculpatul se intretinea din sumele de bani trimise de
parintii sdi din strainatate, dar nu au fost aduse dovezi credibile in acest sens (constand in
inscrisuri — extrase de cont, formulare transfer international de bani). Totodata, realitatea
acestor sustineri a fost pusa la indoiala si de continutul convorbirilor la care s-a facut ante-
rior referire, din care a rezultat cd inculpatul nu dispunea de resurse materiale destinate
traiului de zi cu zi, acestea fiind asigurate de catre martora R.G., din practicarea prostitutiei.
Din aceste considerente, nici sustinerea inculpatului, ca isi asigura intretinerea din econo-
miile sale reprezentate de veniturile pe care le-a realizat in anii anteriori in care a fost
angajat in Anglia, nu a fost primita. Instanta de fond a constatat ca extrasele de cont depuse
nu evidentiaza economii consistente, la nivelul indicat de catre inculpat (20.000 lire), ci un
sold final (in 31.07.2014) de 1.170,48 lire, suma de bani care nu putea, in mod evident, sa
acopere cheltuielile zilnice decat pe o perioada foarte scurta de timp. De altfel, sederea sa
in strainatate presupunea alte costuri care diminuau Th mod necesar eventualele castiguri
oneste ale inculpatului. Tn acelasi timp, s-a constatat c3, desi se sustine ca inculpatul ar fi
fost angajat ca sofer pe o perioada indelungata, nu a fost depus vreun inscris care sa dove-
deasca ca a avut astfel de raporturi de munc3, iar extrasele de cont reflecta incasari doar pe
o perioada de 10 luni de zile (octombrie 2013-iulie 2014, excluzand luna noiembrie 2013).

Desi martora R.G. a incercat sa-i creeze inculpatului o situatie mai usoara in fata orga-
nelor judiciare, pretinzand ca sumele de bani trimise prin cele 6 tranzactii erau trimise
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acestuia pentru a fi remise in continuare unei persoane fatd de care avea o datorie, din
probatoriu a rezultat fara dubiu ca beneficiarul sumelor de bani era inculpatul. De altfel, s-a
apreciat ca nu exista nicio explicatie logica a trimiterii sumelor de bani unei terte persoane,
prin intermediul inculpatului. Ca aceste sustineri nu sunt credibile a reiesit si din impre-
jurarea ca martora i-a trimis inculpatului, inainte ca aceasta sa devina sotia sa, sume de bani
din practicarea prostitutiei, declaratia acesteia din faza de urmarire penala coroborandu-se
cu datele financiare obtinute din punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere
tehnica, din care a rezultat c3, in perioada 01.12.2014-12.12.2014, prin Western Union, i-a
fost trimisa de C.G. (in prezent R.) suma totala de 600 euro.

S-a mai sustinut Tn aparare ca banii obtinuti de martora din practicarea prostitutiei sunt
bunuri comune ale celor doi soti, destinate folosintei comune, aspect ce ar exclude anga-
jarea raspunderii penale a acestuia pentru savarsirea infractiunii de proxenetism in varianta
obtinerii de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei, invocandu-se dispo-
zitiile Codului civil referitoare la relatiile de familie (incluzand drepturile si obligatiile reci-
proce ale sotilor, indeosebi cele privind ,sprijinul material reciproc” si ,,cheltuielile casato-
riei”). Instanta de fond a punctat nsa ca legiuitorul a avut in vedere sume de bani obtinute
de catre unul dintre soti din activitati licite, si nu din cele ilegale — cum este prostitutia,
sanctionata drept contraventie conform art. 2 alin. (6) din Legea nr. 61/1991.

De asemenea, s-a constatat ca infractiunea de proxenetism nu are un subiect activ
circumstantiat. Oricine poate fi autor al infractiunii, inclusiv un membru de familie, res-
pectiv sotul sau concubinul persoanei majore care practica prostitutia, cat timp legiuitorul
nu a exclus aceste persoane din sfera autorului infractiunii. Atunci cand legiuitorul a dorit
protejarea relatiilor de familie in detrimentul tragerii la raspundere penala a persoanelor care
au savarsit fapte prevdzute de legea penald a reglementat cauze speciale de nepedepsire,
aspect ce nu s-a regasit in cazul infractiunii de proxenetism.

Desi inculpatul a sustinut ca prin incheierea casatoriei a dorit sa-si intemeieze o familie
cu martora R.G,, instanta de fond a apreciat ca, in realitate, relatia dintre cei doi a fost
fundamentata exclusiv pe interesul material al inculpatului, respectiv obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma activititii de prostitutie a martorei. intr-adevar, scopul cdsitoriei il
reprezinta intemeierea unei familii, in cadrul careia sotii isi datoreaza reciproc respect,
fidelitate si sprijin moral, insa, in speta de fata, a fost imposibil de crezut ca relatia celor doi
era fundamentata pe sentimente de afectiune, avand in vedere continutul convorbirilor
telefonice purtate intre cei doi parteneri (in care sotului ii sunt relatate de catre sotie detalii
privind desfdsurarea raporturilor sexuale intretinute cu mai multe persoane).

Asa cum s-a aratat si in actul de sesizare a instantei, sumele de bani de care beneficiat
inculpatul de pe urma practicarii prostitutiei de catre M.G. au fost cu mult mai mari, in
conditiile in care, distinct de sumele primite prin serviciile de transfer monetar, sumele de
bani ajungeau in posesia inculpatului si prin alte modalitati, mai ales cu ocazia deplasarilor
inculpatului in striindtate. in sustinerea ideii cd inculpatul se deplasa frecvent in locurile
unde sotia sa se prostitua, au fost si raspunsurile primite de la autoritatile straine, urmare a
solicitarilor organelor de cercetare penala catre CCPI din cadrul IGPR.
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Tmprejurarea c& inculpatul se deplasa in mod frecvent in Germania, coroboratd cu
discutiile telefonice interceptate in cauza, au sustinut si acuzatia conform careia R.V. a
inlesnit martorei R.G. practicarea prostitutiei.

n concluzie, in sarcina inculpatului s-a retinut savarsirea infractiunii de proxenetism in
forma continuata, constand in aceea c3, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, pe parcursul
anilor 2015-2016 a obtinut in mod repetat sume de bani de pe urma practicarii prostitutiei
de catre M.G. care s-au prostituat in statele Uniunii Europene in beneficiul sau si, totodata,
i-a Tnlesnit acesteia practicarea prostitutiei. S-a constatat ca perioada in care inculpatul a
beneficiat de sume de bani de pe urma practicarii prostitutiei de catre martora R.G. se
suprapune cu cea in care pe numele inculpatului au fost fnmatriculate autoturisme in
valoare totala 27.000 euro, cu precizarea ca aceste autoturisme nu au fost detinute in
acelasi timp.

S-a sustinut in apdrare ca autoturismele inmatriculate pe numele lui R.V. incepand cu
anul 2015 ar fi fost achizitionate cu sume de bani ce provin din economiile inculpatului,
aratandu-se totodata ca acesta a avut mereu asigurat un nivel de trai ridicat, aparari pe care
instanta de fond le-a apreciat ca fiind nefondate. Astfel, pe langa faptul ca inculpatul nu a
dovedit detinerea unor sume consistente de bani care sa ii permita achizitionarea primului
autoturism, nici dupa Tntoarcerea sa in tard nu a realizat venituri care sa-i permita achizi-
tionarea unor bunuri de o valoare relativ ridicata (in conditiile in care primul autoturism
avea o valoare de vanzare de aproximativ 7000 euro). Declaratiile martorilor R.M. si R.V., in
sensul ca inculpatul ar fi putut sa achizitioneze aceste bunuri nu au fost credibile, avand in
vedere relatiile de rudenie cu inculpatul si imprejurarea ca vin in contradictie cu intregul
material probator.

Prin urmare, instanta de fond a retinut ca sumele de bani provenite din infractiunea de
proxenetism au fost folosite de R.V., in aceeasi perioada si Tn baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in vederea introducerii lor intr-un circuit legal si in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestora, pentru achizitionarea de bunuri mobile — autoturisme
ce au fost revandute, fiind achizitfionate altele. Referitor la achizitia si revanzarea
autoturismelor, instanta de fond a constatat ca este de esenta infractiunii de spalare a
banilor pierderea urmei banilor obtinuti ilicit (in cauza de fatd, din proxenetism) prin
achizitii si revanzari succesive de bunuri, autorul infractiunii urmarind sa justifice detinerea
actuala Tn proprietatea sa a unor bunuri prin achizitionarea acestora cu sume de bani
obtinute din vanzarea anterioara a altor bunuri. Prin urmare, nu a fost imperios necesar a se
folosi documente false sau a se achizitiona bunuri pe numele unor persoane interpuse
pentru a fi in prezenta infractiunii de spalare a banilor, asa cum a sustinut inculpatul. De
aceea, in sarcina inculpatului R.V. a fost retinuta si infractiunea de spalare de bani in forma
continuata, in varianta prevazutd de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002.

in ce il priveste pe inculpatul P.B., in sarcina acestuia s-au retinut modalititile norma-
tive ale infractiunii de proxenetism constand in determinarea numitei P.V. (cu care
inculpatul este casatorit din data de 14.05.2016) sa practice prostitutia si obtinerea de
foloase patrimoniale de pe urma activitatii de prostitutie a acesteia, precum si obtinerea de
foloase patrimoniale de pe urma activitatii de prostitutie practicata de catre numitele N.L.
(fosta sotie a inculpatului in perioada 27.01.2012-10.09.2015) si P.G. (fosta S.).
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in declaratiile date pe parcursul urméririi penale, martorele P.V., N. si P.G. (fosta $.) au
aratat ca s-au prostituat in diferite state membre U.E., respectiv Germania, Franta si Belgia,
locuri de unde i-au trimis inculpatului P.P., in perioada 2010-2016, prin servicii interna-
tionale de transfer de bani, diverse sume de bani obtinute din practicarea prostitutiei,
sustinerile acestora coroborandu-se cu concluziile raportului de constatare din data de
22.12.2016 si procesul-verbal intocmit de catre inspectorii antifrauda detasati la Parchetul
de pe langa Tribunalul Arges, potrivit carora inculpatul a dobandit in total de la cele trei
femei sumele de 64.639 euro, 14.608 lei si 9.009 CHF, printr-un numar total de 133 de
tranzactii financiare.

La randul sau, inculpatul P.B. a declarat ca a primit sumele de bani expediate,
cunoscand ca acestea provin din practicarea prostitutiei de catre cele trei martore. Ceea ce
nu a recunoscut inculpatul este imprejurarea ca a obtinut foloase materiale de pe urma
practicarii prostitutiei de catre martore, sustinand ca sumele de bani primite au fost
redirectionate catre rudele celor trei. Mijloacele de proba administrate au contrazis insa
apararile inculpatului.

Mai mult, cererile repetate de trimitere in tara de catre martora a unor sume de bani
pentru satisfacerea unor nevoi ale inculpatului, sfaturile date pentru obtinerea unor casti-
guri la nivel superior din prostitutie au condus la concluzia ca inculpatul a savarsit infrac-
tiunea de proxenetism si in modalitatea determinarii practicarii prostitutiei de catre P.V.

imprejurarea ca inculpatul a obtinut foloase materiale de pe urma practicirii prosti-
tutiei de catre martora N.L. a fost evidentiatd si de declaratia acesteia data in cursul
urmaririi penale, conform cdreia, din banii obtinuti prin modalitatea aratata, a trimis in tara
sume de bani inculpatului P. pentru diferite nevoi ale acestuia (pretinse afectiuni medicale,
costuri de reparatie ale autoturismelor pe care le detinea, datorii la diferite persoane si unitati
bancare). Acuzatia de proxenetism adusa inculpatului, de obtinere a foloaselor materiale de
pe urma practicarii prostitutiei de catre P., N. si P.G., a fost sustinuta si de declaratiile
martorelor I.E. si N.L., aceasta din urma avand o relatie de prietenie cu inculpatul P.P., care a
durat 9 luni de zile.

in ceea ce priveste sustinerile inculpatului, referitoare la imprejurarea cd nu se poate
retine Tn sarcina sa infractiunea de proxenetism fata de martorele P.V. (sotia sa) si N.L.
(fosta sotie), acestea au fost apreciate ca nefondate, pentru aceleasi considerente ca cele
retinute mai sus, cu privire la activitatea inculpatului R.V. (...).

in concluzie, s-a retinut in sarcina inculpatului P.P. sdvarsirea infractiunii de proxe-
netism in forma continuata, constand in aceea ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
determinat-o pe martora P.V., actuala sa sotie, sa practice prostitutia si a obtinut ih mod
repetat foloase materiale de pe urma practicarii prostitutiei de catre aceasta si, totodata, a
obtinut Tn mod repetat sume de bani de la martorele N. (fosta sotie a inculpatului) si P.G.
(fosta S.), care s-au prostituat in statele Uniunii Europene in beneficiul sau.

Instanta de fond a constatat ca inculpatul P.P., in perioada 2010-2016 (in care a obtinut
sume de bani din savarsirea infractiunii de proxenetism), a achizitionat autoturisme in
valoare totald 79.000 euro. De asemenea, inculpatul P.P. si V.A., in prezent sotia sa, au
incheiat in data de 29.03.2016 o promisiune bilaterald de vanzare-cumparare cu numitul T.
pentru un imobil apartament situat Tn mun. Campulung, str. Gruiului nr. x achitand cu titlul



134 Spalarea banilor

de avans suma de 2.000 euro, urmand ca diferenta de 23.255 euro sa fie achitatd de
promitentii-cumpadratori (inculpat si sotia sa) in termen de 12 luni, dar nu mai tarziu de
29.03.2017.

Din verificarile efectuate de catre inspectorii antifrauda din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Arges, in bazele de date ale ANAF, a reiesit cd in perioada 2005-2015
inculpatul P.P. a obtinut venituri licite in cuantum de 714 lei, aspect ce a condus la concluzia
ca inculpatul nu avea posibilitatea achizitionarii unor autoturisme de valoarea celor
inmatriculate de-a lungul timpului pe numele sdu si nici sa faca platile consemnate in
inscrisurile ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare. Inculpatul a sustinut cd economiile
sale obtinute n Spania, unde a lucrat ca muncitor agricol si ajutor de bucatar in perioada
2004-2009, i-au permis achizitionarea acestor autoturisme pe care, de altfel, nu le-a detinut
in acelasi timp. De asemenea, a aratat ca a absolvit scoala profesionala de mecanici auto,
calificare ce |-a ajutat sa cumpere autoturisme avariate, sa le repare si apoi sa le vanda la un
pret mult mai mare decat cel de achizitie. Instanta de fond a observat ca inculpatul nu a
reusit sa dovedeasca imprejurarea ca ar fi fost angajat in Spania si ca ar fi obtinut venturi
intr-un cuantum care sa-i asigure atat propria intretinere Tn t{ara respectiva, cat si econo-
misirea unor sume de bani. De asemenea, in ipoteza dovedirii imprejurarii ca ar avea
calificarea de mecanic auto, inculpatul nu a demonstrat ca ar fi fost angajat la un service
auto autorizat sau ar fi detinatorul unei astfel de locatii, care sa ii permita efectuarea unor
reparatii ale unor autoturisme avariate. Prin urmare, s-a constatat ca declaratiile incul-
patului (care oricum sunt vagi si neverificabile), nu sunt insotite de minim de dovezi.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat ca inculpatul a achizitionat autoturismele men-
tionate in rechizitoriu cu resurse financiare pe care le-a obtinut din savarsirea infractiunii de
proxenetism, aceasta fiind singura lui sursa de venit. Cumpararea autoturismelor, urmata
de revanzarea acestora si achizitionarea altora, a demonstrat intentia inculpatului de a
ascunde originea ilicita a sumelor de bani provenite din proxenetism.

n concluzie, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului P.P. sdvarsirea infractiunii
de spalare a banilor in forma continuata, constand in aceea c3, in perioada 2010-2016, din
sumele de bani obtinute din infractiunea de proxenetism (cel putin sumele de 64.739 euro,
14.608 lei si 9.009 CHF), in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestora, a achizitionat bunuri in cuantumul precizat anterior, prin
introducerea lor intr-un circuit financiar aparent legal.

Pentru toate considerentele expuse, s-a constatat ca faptele retinute in sarcina incul-
patilor au fost dovedite dincolo de orice dubiu, ele constituie infractiuni, au fost savarsite de
inculpati cu forma de vinovatie ceruta de lege, asa incat instanta de fond a dispus con-
damnarea acestora, la individualizarea pedepselor avand in vedere criteriile prevazute de
art. 74 C. pen.

Tmpotriva sentintei, in termen legal, au declarat apel inculpatii R.V. si P.P.

Raspunzand punctual criticilor apelatilor, Curtea apreciaza ca inculpatii nu pot fi exo-
nerati de raspundere penala pentru motivul invocat, ca s-au cdsatorit cu martorele (s-a
sustinut de catre aparare ca acestea nu au facut decat sa-si indeplineasca obligatia de
intretinere fata de sotii lor), fiind evident faptul ca acuzatii au profitat de pe urma activitatii
de prostitutie desfasurate de martore, in modalitatea aratata in sentinta, fiind evident ca



