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infractiunii in circuitul civil, prin neutralizarea instrumentului de savarsire a unor noi
infractiuni.

Potrivit textelor din legislatia speciala se consacra obligativitatea masurilor asiguratorii,
art. 32 din Legea nr. 656/2002 stipuldnd ca ,in cazul in care s-a savarsit o infractiune
prevazuta de prezenta lege, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie”. Textele nu
disting cu privire la scopul instituirii masurilor asiguratorii, recuperarea prejudiciului lato
sensu putand avea loc doar prin readucerea in patrimoniul privat al statului al bunurilor
dobandite prin savarsirea unor fapte prevazute de legea penal3, altfel spus, prin confiscarea
speciala.

in prezenta cauzi, existdnd o condamnare pentru infractiunea de spdlare de bani si
mdsura confiscdrii, luarea mdsurii asiguratorii este obligatorie. Prin urmare, s-a apreciat ca
instanta nu mai trebuie sa verifice daca masura este oportuna in raport de situatiile pentru
evitarea carora este prevazuta de dispozitile legale generale: ascunderea, distrugerea,
instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale. in cazul infractiunii de spalare bani, legiuitorul a prezumat aceste conditii avand in
vedere in special specificul acestei infractiuni si scopul urmarit, acela de a ascunde originea
ilicita @ unor bunuri provenite din savarsirea de infractiuni. Prin urmare, conditia existentei
unui pericol de ascundere sau sustragere a bunurilor, necesard pentru luarea masurii
asiguratorii, este inclusa in fnsusi continutul constitutiv al infractiunii ca element material
sau ca scop infractional, astfel incat instanta urmeaza a verifica doar daca bunurile apartin
persoanelor prevazute de lege (suspect sau inculpat/persoana responsabila civilmente/tert
care are in proprietate sau posesie bunuri supuse confiscarii) si exista unul dintre scopurile
stabilite de art. 249 CPP (confiscarea/executarea despagubirilor materiale/amenzii
penale/cheltuielilor judiciare).

n cauza, s-a dispus in mod definitiv confiscarea unei sume de bani de la inculpatul D.,
astfel c3 este verificat scopul previzut de dispozitiile legale. Tn vederea confiscirii, instanta
poate dispune potrivit art. 249 alin. (4) CPP instituirea sechestrului asigurator asupra bunu-
rilor suspectului sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia carora se
afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

Cu privire la obiectul asupra cdruia se poate institui sechestrul, instanta de apel a
apreciat ca acesta se diferentiaza dupa cum scopul urmarit vizeaza asigurarea executarii
bunului obtinut prin sdvarsirea infractiunii sau echivalentului sdau in lei. Astfel, repararea
prejudiciului se face potrivit dispozitiilor legii civile, fie prin restituire in natura, fie prin
echivalent banesc [art. 19 alin. (5) CPP], iar potrivit art. 112 alin. (5) CP, daca bunurile
supuse confiscarii nu se gasesc, in locul lor se confisca bani si bunuri pana la concurenta
valorii acestora. Tn cazul in care despdgubirea sau confiscarea vizeazd bunuri obtinute prin
savarsirea de infractiuni, sechestrul poate viza in concret numai bunul mobil sau imobil care
a intrat n patrimoniul inculpatului prin sdvarsirea infractiunii. in cazul in care aceste bunuri
nu se gasesc, sechestrul poate viza alte bunuri sau sume de bani pana la concurenta valorii
bunurilor initiale. Tn situatia in care prin sdvarsirea infractiunii au fost obtinute bunuri de
gen (astfel cum sunt sumele de bani), despagubirea sau confiscarea poate viza in concret
aceleasi bunuri de gen obtinute prin savarsirea infractiunii, alte bunuri de gen de aceeasi
natura sau echivalentul lor in lei in cazul in care acestea nu se mai gasesc. Astfel, in cazul
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ultimei teze, masura sechestrului va viza fie sume de bani, fie alte bunuri pana la valoarea
acestor sume de bani.

n cauza, prin dec. pen. nr. 862/A din 08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti s-a dispus
confiscarea unei sume de bani si nu a unor bunuri individualizate, astfel incat masura
asiguratorie poate viza fie sume de bani, fie alte bunuri pana la valoarea acestor sume de
bani apartinand inculpatului sau altor persoane in proprietatea sau detentia carora se afla.

Instanta de apel a apreciat ca formularea folosita de legiuitor n art. 249 alin. (4) CPP
»bunurile suspectului sau inculpatului” trebuie interpretata ca incluzand atat bunurile
asupra carora inculpatul are un titlu de proprietate, cat si pe cele care apartin inculpatului in
fapt, fara ca acesta sd aiba un titlu asupra lor.

Cu privire la SC A., s-a aratat ca din extrasele de pe portalul O.N.R.C. cu privire la
actionariatul societatilor comerciale, rezulta ca aceasta societate si patrimoniul acesteia
este, in fapt, controlata si apartine inculpatului D., direct sau prin interpusi (persoane fizice
apropiate sau persoane juridice controlate ih mod similar). Astfel, 50% din actiunile socie-
tatii sunt detinute de KK., administratorul SC E. SA, 25% de SC E. SA (societatea inculpatului
D.) si 25% de SC JJ. SA. Aceasta ultima societate este controlatd de inculpat prin SC E. SA
care detine 48% din actiuni si SC LL. SA, la care inculpatul D. detine 78% din actiuni.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca activele patrimoniale ale societatii apartin in
fapt inculpatului D. si urmeaza a fi sechestrate in vederea garantarii executarii confiscarii
dispuse prin dec. nr. 862/A din 08.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, s. a Il-a pen. (ICCJ,
s. pen., dec. nr. 202 din 28.02.2017, disponibild pe www.scj.ro).

5_@ JURISPRUDENTA RELEVANTA

1. Referitor la rdspunderea penald a persoanei juridice pentru infractiunea de evaziune
fiscald, intr-o altd cauzd s-a retinut ca faptele savarsite de inculpata SC GB SRL constand in
aceea ca, in perioada mai 2013 — februarie 2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
inregistrat in actele contabile si evidentiat in declaratiile fiscale cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale in valoare de 4.164.200 lei - 21 acte materiale - in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, producand astfel un prejudiciu
total bugetului de stat in cuantum de 1.343.290 lei din care 805.974 lei TVA si 537.316 lei
impozit pe profit, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, in
forma continuata, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) CP (21 acte materiale) si art. 10 din Legea nr. 241/2005, pentru
care a fost condamnata la o pedeapsa de 100 de zile amenda, la o valoare de 500 de lei
corespunzatoare unei zile amenda, potrivit disp. art. 137 CP (Tribunalul Bucuresti —s. | pen.,
sent. nr. 172/F din 25.1.2017, nepublicatd, definitivd prin neapelare (acord de recunoastere
a vinovdtiei).

2. Referitor la rdspunderea penald a persoanei juridice in general, retinem ca intr-o altd
cauzd s-a considerat ca, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca infractiunea pentru ca
raspunderea penald a persoanei juridice sa fie angrenata sunt urmatoarele:

— infractiunea sa fie savarsita in realizarea obiectului de activitate ori in numele sau
interesul persoanei juridice;
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— infractiunea sa fie savarsita de orice persoana care actioneaza fie individual, fie ca
membru al unei persoane juridice care are atributii de conducere in interiorul ei;

—sa fie indeplinita forma de vinovatie prevazuta de lege.

Raspunderea penala a persoanei juridice fiind un model de raspundere directa, impune
constatarea unui element subiectiv propriu persoanei juridice, separat de elementul
subiectiv ce caracterizeaza fapta unei anumite persoane fizice. Necesitatea constatarii ele-
mentului subiectiv in cazul persoanei juridice este subliniata si de precizarea potrivit careia
raspunderea persoanei juridice poate fi angajatd daca fapta a fost savarsita cu forma de
vinovatie prevazuta de legea penala.

Principala dificultate priveste modalitatea concretda de determinare a elementului
subiectiv in cazul persoanei juridice. Pentru aceasta trebuie avut in vedere, in primul rand,
pozitia subiectivd a organelor de conducere a entitdtii colective.

Dat fiind faptul ca raspunderea penalad a persoanei juridice nu se limiteaza la infrac-
tiunile comise de organele acesteia, in cazul faptelor unor prepusi sau mandatari, este
necesar ca persoana juridica sa fi avut cunostinta de intentia de a comite aceste infractiuni
si sa fi consimtit ori sa fi indemnat la savarsirea lor.

Concluzionand, pentru a stabili forma de vinovatie a persoanei juridice trebuie sa ne
raportam la pozitia subiectivd a organelor de conducere ale acesteia, materializata fie in
adoptarea unor decizii formale, fie intr-o anumita practica sau politica a societatii n
domeniul vizat.

Tot cu privire la elementul subiectiv, pentru a fi retinutd vinovatia in sarcina unei
persoane juridice Tn cazul savarsirii unei infractiuni intentionate este necesar ca aceasta sa fi
autorizat sau permis, in mod expres sau tacit, comiterea infractiunii respective.

in spetd, Curtea de Apel lasi isi insuseste argumentarea de esent3 a Tribunalului lasi
conform careia, din probele administrate in cauza nu s-a putut demonstra c3, in cazul
persoanelor juridice inculpate, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor reti-
nute Tn sarcina acestora (spalare de bani si evaziune fiscald), in latura subiectiva, in sensul ca
acestea au consimtit, indemnat, inlesnit, autorizat expres sau tacit comiterea infractiunilor.

Astfel, se retine cd inculpatii persoane fizice au avut controlul exclusiv al societatilor
comerciale inculpate, fiind fie asociati sau actionari unici, fie administratori (SC IT SRL, SC V
SRL, SC LG SRL, SC IB SRL) sau preluand controlul integral asupra acestor societati
comerciale (FC SRL, PT SRL), pe care le-au folosit in interes propriu, in vederea derulari
activitatii infractionale si nsusirii veniturilor ilicite obtinute prin eludarea platilor datorate
bugetului de stat. Intr-o atare situatie nu se poate retine c in speta supusd prezentului
examen au existat doi subiecti de drept — persoana fizica si persoana juridica — care sa fi
actionat in baza unor hotarari infractionale proprii, ci persoana fizica este singura care a
adoptat hotararea infractionald, iar pentru punere in executare a acesteia a utilizat per-
soana juridicd. Tn alte cuvinte, fatd de modul concret in care au actionat inculpatii persoane
fizice, se retine ca persoanele juridice au reprezentat doar mijlocul prin intermediul caruia
primii (inculpatii — persoane fizice) au pus in executare rezolutia infractionald, situatie in
care nu se poate retine participatia penala sub forma coautoratului.

Desi raspunderea persoanei juridice este o forma de raspundere ,prin ricoseu”, acest
fapt nu echivaleaza cu o raspundere automata, in sensul ca va fi retinuta atunci cand sunt



92 Spalarea banilor

indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o anumita fapta a unei persoane fizice sa
atraga acest gen de raspundere, fard a fi necesar sa se verifice existenta unui criteriu
propriu de imputabilitate in sarcina persoanei juridice.

Nu este suficient sa se stabileasca o legatura intre infractiune si persoana juridica ci
trebuie sa existe si o forma de vinovatie care sa fie stabilita in sarcina acesteia. Sub acest din
urma aspect, instanta constata ca probele administrate in cauza nu demonstreaza o
vinovatie proprie in sarcina persoanelor juridice.

In considerarea argumentelor redate, solutia de achitare a inculpatelor persoane
juridice dispusa de instanta fondului este legala si temeinica.

In schimb, corect s-a retinut ci faptele inculpatilor C.S., in calitate de administrator al
SC LG SRL, P.L., in calitate de administrator al SC IB SRL dar si SC V SRL si I.D.I., in calitate de
administrator al SC IT SRL de a evidentia in actele contabile a unor operatiuni fictive prin
schimbarea destinatiei uleiurilor minerale achizitionate si vanzarea lor ca si combustibil
intrunesc elementele constitutive, in latura obiectiva, ale infractiunii de evaziune fiscala
prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005. Avand in vedere numarul operatiunilor
fictive derulate, intervalul de timp, modalitatea identica de actiune conforma unui ,tipar”
instanta retine incidenta dispozitiilor art. 41 alin. (2) CP 1969 privind forma continuata de
savarsire a infractiunii, pentru fiecare dintre inculpati.

Caracterul simulat al operatiunilor derulate de inculpati si schimbarea destinatiei
uleiurilor minerale a rezultat din faptul ca uleiurile minerale au fost instrdinate catre ope-
ratori economici care nu functioneaza la sediul declarat si nu au putut fi identificati, nu
conduc evidenta contabild, asa numite , firme fantoma”.

Pe de alta parte, s-a retinut ca faptele inculpatilor C.S. (atat in calitate de administrator
al SC PT SRL cat si SC LG SRL) si P.L. (in calitate de administrator al SC V SRL) de a omite
evidentierea in actele contabile a operatiunilor comerciale efectuate si a veniturilor
realizate, omisiune urmata de neplata obligatiilor fiscale catre bugetul de stat intrunesc ele-
mentele constitutive, sub aspectul laturii obiective, ale infractiunilor de evaziune fiscala
prev. de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005.

in fine, faptele inculpatilor C.S. (in calitate de administrator al SC PT SRL si SC LG SRL),
P.L., (in calitate de administrator al SC IB SRL, SC V SRL dar si FC SRL) si I.D.I. (in calitate de
administrator al SC IT SRL) care in coniventa au actionat in vederea ascunderii si disimularii
adevdratei proveniente, a circulatiei sau a proprietatii veniturilor obtinute prin activitatea
de evaziune fiscald derulatd, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni,
cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni intrunesc elementele constitutive,
atat in latura obiectiva cat si in latura subiectiva ale infractiunilor de spalare de bani prev.
de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002,

Sub aspectul incadrarii juridice a faptelor de spalare de bani instanta retine ca activi-
tatea inculpatilor se circumscrie unui ,patern” al operatiunilor de spalare de bani vizand o
primd etapa de ,plasare” a banilor obtinuti ca urmare a activitatilor de evaziune fiscala
derulate, in scopul de a scapa de fondurile ilegale obtinute, etapa urmata de ,procesul de
stratificare”, respectiv miscare a fondurilor intre conturile societatilor controlate de incul-
pati in vederea ascunderii urmei veniturilor ilicite dupa care, intr-o etapa finala, inculpatii au
procedat la ,integrarea” veniturilor ilicite prin achizitii de bunuri si reintroducerea astfel a
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fondurilor obtinute ilicit in circuitul economic legal. (Curtea de Apel lasi — s. pen. min., dec.
nr. 508/A din 17.06.2015, nepublicatd)

3. Intr-o altd cauzd, s-a retinut in sarcina inculpatului N.V. sdvarsirea unei infractiuni de
evaziune fiscald in forma continuata (278 de acte materiale), prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) si Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. (1) CP. (pentru care aplica pedeapsa de 2
ani si 4 luni inchisoare) si o infractiune de spalare a banilor in forma continuata (73 de acte
materiale), prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. (1)
CP. (pentru care aplica pedeapsa de 2 ani inchisoare), ambele cu aplic. art. 38 alin. (1) CP.,
constand in faptul ca in perioada februarie 2015 — decembrie 2016, cu intentie si in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in calitate de administrator in fapt al SC CD SRL, a inregistrat
in evidenta contabila a societatii si a declarat organelor fiscale, in mod repetat, un numar de
278 facturi fiscale care reflecta operatiuni economice fictive de achizitii in valoare totala de
3.334.713 lei (cu TVA), de la SC EFS SRL si SC IT SRL, societati comerciale avand com-
portament de ,tip fantoma” in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale,
cauzand un prejudiciu bugetului consolidat al statului in cuantum de 741.915 lei (164.870
euro), reprezentand TVA si impozit pe profit. De asemenea, in perioada 06.04.2015 —
27.12.2016, in calitate de administrator in fapt si imputernicit pe conturile bancare ale SC
CD SRL a transferat, in mod repetat, suma totald de 2.071.442,66 lei, din conturile bancare
ale SC CD SRL in conturile bancare ale SC EFS SRL si SC IT SRL, in baza unor facturi de
achizitie ce nu reflecta operatiuni reale emise de acestea din urma, inregistrate contabil si
declarate fiscal de SC CD SRL, in scopul disimularii provenientei infractionale (evazioniste) a
sumelor transferate, sumele de bani transferate fiind restituite inculpatului de catre R.M. si
C.N., dupa oprirea unui comision de 5-8%.

Deosebit de relevanta este Tmprejurarea potrivit careia sunt aplicabile, in cauza, in
raport de infractiunea de evaziune fiscala, retinerea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 in conditiile in care a aratat ca inculpatul a acoperit integral pretentiile partii
civile ANAF respectiv suma de 741.915 lei reprezentand prejudiciul principal precum si
dobanzi si penalitati de intarziere calculate de ANAF in cuantum de 148.350 lei.”

Ca tehnica de spalare a sumei de bani supusa procesului de ,spalare”, in speta
inculpatul N.V. - in calitate de administrator si imputernicit pe conturile bancare ale SC CD
SRL a transferat — prin virament bancar — in conturile societatilor cu comportament de tip
,fantoma” - SC EFS SRL si SC IT SRL — sume de bani cu titlu justificare plata facturi. Din
aceste conturi, sumele au fost retrase in aceleasi zile sau in perioada imediat urmatoare, in
numerar, de catre R.M. si C.N., imputerniciti pe conturile SC EFS SRL si SC IT SRL, si restituite
inculpatului N.V. (Tribunalul Bucuresti — S. | pen., sent. nr. 2446/F din 28.11.2018, nepu-
blicatd, definitivd prin neapelare (acord de recunoastere a vinovdtiei - admis)

4. Practica penald in privinta infractiunilor de evaziune confirmd o evolutie intere-
santd in ceea ce priveste sdvdrsirea fraudelor fiscale si, consecutiv, a infractiunii de
spdlare a banilor, prin interpunerea societdtilor comerciale cu comportament de tip ”fan-
tomd”. in concret, in general, inculpatii implementeazd un mecanism infractional avénd in
esentd urmatorul specific:

Prin infiintarea si controlul exercitat asupra societdtilor comerciale cu comportament de

“tip fantomd”, acestia emit un numdr impresionant de facturi fiscale catre diverse societdti



