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55. Complicitatea. Ajutor acordat administratorului SC constand in punerea la
dispozitie de borderouri de achizitii falsificate in scopul retragerii din conturile
bancare ale societatilor a sumelor evazionate prin neevidentierea in contabilitate
a operatiunilor comerciale efectuate. Concurs de infractiuni

art. 26 C. pen. 1969
art. 29 lit. b) din Legea nr. 656/2002
art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005

Notd: Infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) [fost art. 23
lit. b) din Legea nr. 656/2002] este in prezent incriminata in art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 129/2019, noua lege pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, solutia jurisprudentiala analizata pastrandu-si in continuare valabilitatea.

Faptele inculpatului care, in perioada martie 2008-august 2008, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, cointeresat material si fdrd a detine o anume calitate in cadrul SC
CE SRL, I-a ajutat pe I.L., administrator, sd efectueze acte si fapte de comert, in numele si
pentru aceastd societate, pe teritoriul national, catre SC LL SRL (42 facturi fiscale), SC AO
SRL (4 facturi fiscale), SC PG SRL (4 facturi fiscale), SC ML SRL (1 facturd fiscald), SC AS SRL
(1 facturd fiscald), SC FW SRL (1 facturd fiscald), SC El SRL (1 act material), precum si
achizitii intracomunitare (3 acte materiale), realizdnd venituri totale in sumd de
22.278.369 lei, in conditiile in care toate operatiunile comerciale efectuate si veniturile
realizate nu au fost evidentiate in actele contabile sau in alte documente legale si nici nu
au fost depuse declaratii fiscale, nefiind organizatd si condusd evidentd contabild, in
scopul de a sustrage societatea de la indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul de stat,
in cuantum de 6.242.300 lei, reprezentat de T.V.A. in sumd de 3.551.302 lei si impozitul pe
profit in sumd de 2.690.998 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la evaziune fiscald in formd continuatd, faptd prev. de art. 26 CP 1969 rap. la
art. 9 alin. (1) lit. b) cu aplic. 9 alin. (3) din Legea nr. 241/2005 modif., cu aplic. art. 41 alin.
(2) CP 1969 si art. 5 alin. (1) CP (57 acte materiale).

De asemenea, fapta inculpatului care a pus la dispozitia lui I.L. 42 de borderouri false
de achizitie cereale, pe care le-a completat cu date nereale, cunoscdnd cd acestea urmau
a fi folosite la unitatea bancard Raiffeisen Bank, pentru a da o aparentd de legalitate
retragerilor de sume de bani in numerar, urmate de insusirea sumelor de bani provenite
din sdvdrsirea infractiunii de evaziune fiscald, inlesnind astfel disimularea adevdratei
naturi a provenientei sumei de 6.242.300 lei si a dobéndirii acesteia, cunoscdnd cd suma
de bani provine din sdvdrsirea infractiunii de evaziune fiscald, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la spdlarea banilor in formda continuatd, faptd
prev. de art. 26 CP 1969 rap. la art. 29 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 656/2002 modif.,
cu aplic. art. 41 alin. (2) CP 1969 si art. 5 alin. (1) CP (42 acte materiale).

Faptele inculpatului prezintd gravitate sporitd, avdnd in vedere cd acesta a avut
initiativa si s-a implicat efectiv in constituirea SC CE SRL (a detinut stampila societdtii si
documentele acesteia), in scopul obtinerii unor sume de bani prin prejudicierea bugetului
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statului In urma borderourilor fictive de achizitie cereale de la persoane fizice, completate
olograf de acesta, contributia sa la sdvdrsirea faptelor fiind covdrsitoare, chiar dacd s-a
retinut forma complicitdatii pentru infractiunile deduse judecdtii.

Q{> Trib. Arges, s. pen., sent. pen. nr. 45 din 8 februarie 2018, nepublicatd

Prin sentinta penala nr. 45 din 8 februarie 2018 pronuntata de Tribunalul Arges —
Sectia penala, in baza art. 26 C. pen. 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. b), cu aplicarea
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 modificata, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969, art. 5
alin. (1) C. pen. si a art. 396 alin. (10) C. pr. pen., a fost condamnat inculpatul P.D. la
pedeapsa de 4 ani si 10 luni inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64
lit. a) teza a ll-a, b) si ¢) C. pen., pentru complicitate la evaziune fiscala in forma continuata.

n baza art. 26 C. pen. 1969 raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 656/2002
modificatd, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969, art. 5 alin. (1) C. pen., cu aplicarea
art. 396 alin. (10) C. pr. pen., a fost condamnat inculpatul PD la pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru complicitate la spalarea banilor in forma continuata.

n baza art. 33 lit. a) si art. 34 C. pen. 1969, s-au contopit pedepsele aplicate, urmand ca
inculpatul PD sa o execute pe cea mai grea, de 4 ani si 10 luni inchisoare si 3 ani interzicerea
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) C. pen. 1969, prin privare de
libertate, potrivit art. 57 C. pen. 1969, si exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a)
teza a ll-a, lit. b) si c) C. pen. 1969.

S-a admis actiunea civila formulata de partea civila Statul Roman, prin ANAF DGFP
Ploiesti — AJFP Arges si a fost obligat inculpatul la plata catre aceasta a sumei de 6.242.300
lei plus accesoriile aferente pana la achitarea efectiva a debitului.

In baza art 11 din Legea nr. 241/2005, s-a dispus instituirea sechestrului asiguritor
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatului si instituirea popirii asiguratorii asupra
sumelor de bani datorate cu orice titlu inculpatului de catre o a treia persoana ori catre cel
pagubit, pana la concurenta sumei de 6.242.300 lei.

n baza art. 13 din Legea nr. 241/2005, copie de pe prezenta sentintd s-a dispus a se
comunica si Oficiului National al Registrului Comertului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ca SC CE SRL Suseni a
fost infiintata la data de 3.03.2008 de catre inculpatul I.L. si invinuitul T.G., in calitate de
asociati, societatea fiind inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Arges la aceeasi data, sub nr. J03/525/2008.

Initiativa infiintarii SC CE SRL a apartinut inculpatului P.D., care i-a propus lui I.L. sa
constituie societatea, determinandu-l si pe T.G., pe care il cunostea anterior, sa fie asociat,
fara ca acesta sa participe la desfasurarea activitatii firmei. Totodata, toate sumele de bani
necesare infiintarii si functionarii societatii au fost avansate de PD.

Desi calitatea de administrator al SC CE SRL Suseni a avut-o I.L, acesta fiind
imputernicit de T.G., prin procura speciald, autentificata prin incheierea nr. 738 din
5.03.2008 de catre BNP DI, din declaratiile numitilor I.L. si T. a reiesit ca inculpatul P.D. s-a
ocupat efectiv de constituirea societatii, a remis sumele necesare in acest sens si, pe
parcursul desfasurarii activitatii firmei, respectiv martie 2008-august 2008, a detinut
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stampila societatii si documentele acesteia, a completat o parte din facturile emise in
numele societatii, I-a Tnsotit permanent pe I.L., discutand Tmpreuna cu reprezentantii
beneficiarilor in legatura cu livrarea produselor si intocmirea facturilor.

Dupa infiintarea societatii comerciale, in perioada 01.03.2008-31.08.2008 SC CE SRL
Suseni a derulat operatiuni comerciale cu mai multe societati dintara si din strainatate, fiind
emise mai multe facturi pentru comercializarea diferitelor bunuri, cat si facturi pentru
prestarea unor servicii, astfel:

in baza unui numér de 4 facturi fiscale in suma de 243.814 lei, SC CE SRL Suseni a
comercializat citre SC AO SRL cantitatea de 61.160 kg mere. in baza a 38 facturi fiscale, SC
CE SRL Suseni a livrat catre SC LL SRL Constanta diferite produse agricole, respectiv
cantitatea de 3.608 tone rapita, 3.608 tone grau, 817 tone orz si 484 tone floarea soarelui in
valoare totald de 10.702.327 lei.

Pentru SC LL SRL Constanta, SC CE SRL Suseni a prestat si servicii de transport la
valoarea totala de 34.802 lei, emitand in acest sens un numar de 3 facturi fiscale.

De asemenea, pentru aceeasi societate a fost emisa o factura in suma de 289.900 lei,
pe care a fost inscris ,avans marfa catre SC LL SRL Constanta”. Catre SC PG SRL, SC CE SRL
Suseni a emis un numar de 4 facturi din care rezultd ca a comercializat catre aceasta
societate 2 excavatoare, un buldozer si un greder la valoarea totala de 2.437.060 lei.

Totodata: a) pentru SC ML SRL, SC CE SRL Suseni a emis o factura in suma de 10.115 lei
,pentru servicii conform contract”, fara insa a se specifica serviciile prestate, si fara ca
factura sa fie insotitd de alte documente (deviz sau situatie de lucrari) in care sa se specifice
serviciile prestate; b) pentru SC AS SRL, SC CE SRL Suseni a emis o factura fiscald in suma de
50.076 lei din care rezulta cd a comercializat cantitatea de 15.828 kg mere; c) pentru SC FW
SRL, S.C CE SRL Suseni a emis o factura in suma de 3.900 lei din care rezulta ca a
comercializat o punte semiremorca; d) pentru SC El SRL, in baza Declaratiei informative
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national in anul 2008, nefiind
identificate facturi fiscale, in valoare totalda de 219.000 lei, suma achitata prin transfer
bancar (1 act material).

n legdtura cu toate aceste activitati comerciale, administratorul SC CE SRL Suseni, I.L.,
nu a prezentat documente din care sa rezulte ca au fost evidentiate in contabilitate si nici
nu a facut declaratiile legale la organele fiscale pentru plata taxelor si impozitelor datorate
bugetului general consolidat al statului.

Tot din verificarile efectuate de catre organele de control fiscal a rezultat ca in perioada
martie-august 2008, SC CE SRL Suseni a efectuat achizitii intracomunitare de la operatori
economici din Austria, Germania, Ungaria si Slovacia in suma totald de 1.787.281 lei.
Informatiile privind achizitiile intracomunitare au fost obtinute din raportul care cuprinde
informatiile referitoare la livrarile intracomunitare declarate de catre toti contribuabilii din
toate statele membre UE privind relatiile SC CE SRL Suseni, informatii transmise de catre
Directia Generala de Informatii din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin adresa nr.
846730/7.11.2011.

Din acest raport rezultd ca SC CE SRL Suseni nu a declarat, prin declaratia recapitulativa
trimestriala, achizitiile intracomunitare efectuate, nerespectand, in acest, sens prevederile
Codului fiscal.
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Din adresele nr. 10227/31.01.2012, nr. 25624/13.03.2008 si nr. 38453/18.04.2008 ale
Biroului Judetean de Informatii Fiscale din cadrul DGFP Arges, care cuprinde raspunsurile
primite pentru o parte din solicitarile de control efectuate, a rezultat ca in perioada
20.03.2008-19.04.2008 SC CE SRL a achizitionat intracomunitar marfuri in suma de 65.803
euro (242.739 lei), astfel: a) - de la Fruchtpark Mezogazdasagi — Ungaria, mere in suma de
45.084 euro (166.092 lei), in baza unui numar de 3 facturi; b) - de la Landfof Bmbh&CO KG —
Germania, legume n suma de 14.829 euro (54.718 lei), in baza a 6 facturi; c) — de la Eduard
Johann Strobl Gesmbh — Austria legume in suma de 5890 euro (21.929 lei), in baza unei
facturi.

Din compararea datelor fnscrise pe facturile pentru achizitile intracomunitare
efectuate, puse la dispozitie de Directia Generala a Finantelor Publice Arges, cu datele
inscrise pe facturile de livrare intocmite de SC CE SRL, aflate la dosarul cauzei, coroborat cu
faptul ca nu exista o concordanta intre datele in care s-au efectuat achizitii intracomunitare
cu datele la care au fost emise facturile de livrare la intern, a rezultat ca produsele
achizitionate din comunitatea europeana au fost comercializate pe piata internd, insa fara
ca SC CE SRL sa intocmeasca documente pentru evidentierea veniturilor realizate din
aceasta activitate.

Din rulajul contului deschis la Raiffeisen Bank — Agentia Pitesti 2, pus la dispozitie de
aceasta unitate bancar3, instanta de fond a constatat ca SC CE SRL Suseni a incasat in anul
2008 suma totala de 19.856.816 lei, respectiv de la SC LL SRL Constanta suma de 17.062.668
lei, de la SC PG SRL suma de 2.521.172 lei, de la SC El SRL suma de 219.000 lei si de la SC AS
SRL suma de 50.076 lei.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei s-a mai constatat ca SC CE SRL a
mai incasat suma de 3.900 lei de la SC FW SRL in numerar, in baza chitantei nr.
0006/14.03.2008.

Fata de cele de mai sus, prin raportul de constatare intocmit de catre specialistii
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti s-a stabilit ca, ,,avand in vedere
mentiunile efectuate pentru justificarea platilor, coroborat cu faptul cd in documentele
existente la dosarul cauzei nu s-au identificat eventuale facturi pentru avans marfa, iar SC
CE SRL nu a restituit nicio suma catre operatorii economici specificati mai sus ca fiind sume
incasate necuvenit, rezulta ca platile in suma de 19.856.816 lei, efectuate in perioada
martie 2008-august 2008 de catre SC LL SRL, SC PG SRL, SC El SRL, SC AS SRL si SC FW SRL
reprezintd contravaloarea bunurilor si serviciilor, inclusiv TVA, aprovizionate in aceasta
perioada de la SC CE SRL”.

Tot din raportul de constatare intocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie
— Serviciul Teritorial Pitesti, instanta de fond a observat cd in perioada
01.03.2008-31.08.2008 SC CE SRL a comercializat diferite bunuri si servicii achizitionate atat
de pe teritoriul national cat si din spatiul intracomunitar, Tn suma totald, inclusiv TVA, de
22.242.369 lei, prin neinregistrarea in contabilitate a respectivelor activitati si prin
nedeclararea lor la organele fiscale, fiind prejudiciat bugetul general consolidat al statului cu
suma de 6.242.300 lei, reprezentand 3.551.302 lei TVA de plata, suma pe care SC CE SRL
Suseni avea obligatia sa o calculeze, sa o evidentieze si sa o plateasca, si 2.690.998 lei,
reprezentand impozitul pe profit.
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Sumele de bani, reprezentand TVA si impozit pe profit, pe care SC CE SRL Suseni trebuia
sa le plateasca la bugetul general consolidat al statului, au fost insusite de catre I.L. cu
complicitatea inculpatului P.I.L. prin retrageri succesive din contul pe care aceasta societate
il avea la Raiffeisen Bank, folosind, in acest sens, borderouri de achizitii cereale falsificate.

Astfel, pentru a da o aparentda de legalitate a sumelor de bani retrase din contul
societatii, I.L., ajutat fiind de inculpatul P., au intocmit un numar de 42 borderouri de
achizitii produse agricole, in care s-au mentionat cumpararea, de la diferite persoane fizice,
a unor cantitati de produse agricole, in care s-au mentionat cumpararea, de la diferite
persoane fizice, a unor cantitati de produse agricole.

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca cele 42 borderouri de achizitie contin date
nereale, intrucat seriile si numerele cartilor de identitate consemnate in cuprinsul acestor
documente fie nu au fost atribuite, fie sunt atribuite altor persoane decat cele mentionate
n respectivele borderouri.

De altfel, pe parcursul urmaririi penale, I.L. a recunoscut ca el, impreuna cu P.D., au
intocmit in fals aceste borderouri de achizitie produse agricole, pe care le-au folosit la
retragerea sumelor de bani din contul societatii sub falsa motivare de achizitii, banii urmand
a fi iImpartiti la sfarsitul anului cu P.D. si cu alte persoane.

Instanta de fond a retinut ca aspecte similare in legatura cu circuitul sumelor de bani
achitate de beneficiarii marfurilor comercializate de SC CE SRL sunt mentionate si de
inculpatul P.D., cu ocazia audierii de catre organele de politie din cadrul IPJ Arges la data de
11.03.20089.

S-a concluzionat c3, inca de la momentul infiintarii societatii, P.D. si I.L. au conceput
activitatea infractionald, prin efectuarea de operatiuni de comercializare cereale, precum si
alte produse si servicii, In numele SC CE SRL, pentru a obtine sume de bani, fara a organiza si
conduce contabilitate proprie, fara atine evidente contabile, cu scopul vadit de a se
sustrage de la plata obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat al statului.

in drept, a apreciat instanta de fond, c3 activitatea infractionald a inculpatului P.D. care,
in perioada martie 2008-august 2008, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cointeresat
material si farda a detine o anume calitate in cadrul SC CE SRL, l-a ajutat pe I.L,
administrator, sa efectueze acte si fapte de comert, in numele si pentru aceasta societate,
pe teritoriul national, catre: SC LL SRL (42 facturi fiscale), SC AO SRL (4 facturi fiscale), SC PG
SRL (4 facturi fiscale), SC ML SRL (1 factura fiscald), SC AS SRL (1 factura fiscald), SC FW SRL
(1 factura fiscald), SC El SRL (1 act material), precum si achizitii intracomunitare (3 acte
materiale), realizand venituri totale in suma de 22.278.369 lei, in conditiile in care toate
operatiunile comerciale efectuate si veniturile realizate nu au fost evidentiate in actele
contabile sau in alte documente legale si nici nu au fost depuse declaratii fiscale, nefiind
organizata si condusa evidentda contabild, in scopul de a sustrage societatea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul de stat, in cuantum de 6.242.300 lei,
reprezentat de TVA in suma de 3.551.302 lei si impozitul pe profit in suma de 2.690.998 lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, in
forma continuata, fapta prevadzuta de art. 26 C. pen. 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. b), cu
aplicarea art. 9 alin. (3) din Legea nr. 241/2005 modifficatd, precum si art. 41 alin. (2) C. pen.
1969 si art. 5 alin. (1) C. pen. (57 acte materiale);
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De asemenea, fapta inculpatului P.D., care a pus la dispozitia lui I.L. 42 de borderouri
false de achizitie cereale, pe care le-a completat cu date nereale, cunoscand ca acestea
urmau a fi folosite la unitatea bancara Raiffeisen Bank, pentru a da o aparenta de legalitate
retragerilor de sume de bani in numerar, urmate de insusirea sumelor de bani provenite din
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, inlesnind astfel disimularea adevaratei naturi a
provenientei sumei de 6.242.300 lei si a dobandirii acesteia, cunoscand ca suma de bani
provine din savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la spalarea banilor in forma continuata, fapta prevazuta de art.
26 C. pen. 1969 raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 656/2002 modificata, cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969 si art. 5 alin. (1) C. pen. (42 acte materiale), toate cu
aplicarea art. 33 lit. a) C. pen. 1969 si art. 5 alin. (1) C. pen.

Retinand ca faptele exista, constituie infractiuni si au fost savarsite cu vinovatie,
instanta de fond a pronuntat o solutie de condamnare,tinand seama, la aplicarea pedepsei,
de criteriile generale de individualizare prevazute de art 74 C. pen. 1969, aceasta fiind lege
penald mai favorabild, precum si de dispozitiile art. 396 alin. (10) C. pr. pen.

Instanta de fond a apreciat ca faptele inculpatului prezinta gravitate sporita, avand in
vedere relatiile sociale lezate privind bugetul de stat, cuantumul ridicat al prejudiciului
cauzat si nerecuperat.

De asemenea, s-a retinut ca inculpatul P. a avut initiativa constituirii SC CE SRL in scopul
obtinerii unor sume de bani prin prejudicierea bugetului statului, contributia sa la savarsirea
faptelor fiind covarsitoare, chiar daca s-a retinut forma complicitatii pentru infractiunile
deduse judecatii.

Astfel, din declaratiile numitilor I.L. si T., instanta de fond a constatat ca inculpatul s-a
ocupat efectiv de constituirea societatii, a remis sumele necesare in acest sens si, pe
parcursul desfasurarii activitatii firmei, respectiv martie 2008-august 2008, inculpatul P.D. a
detinut stampila societatii si documentele acesteia, a completat o parte din facturile emise
in numele societatii, I-a insotit permanent pe I.L., discutand, impreuna, cu reprezentantii
beneficiarilor in legdtura cu livrarea produselor si intocmirea facturilor, ambii deplasandu-se
si la unitatile bancare, de unde I.L. retragea, iIn numerar, sumele de bani virate de
cumparatori, o parte dintre aceste sume fiind insusite si de P.D., pe baza borderourilor
fictive de achizitie cereale de la persoane fizice, completate olograf de acesta.

Tn ceea ce priveste conduita procesuald a inculpatului, instanta de fond a retinut c
acesta nu s-a prezentat niciodata la termenele fixate de instantd si nici pe parcursul
urmaririi penale, ulterior desfasurarii etapei actelor premergatoare — etapa reglementata in
Codul de procedura penala anterior (1968) —, desi organele de urmarire penala au depus
toate diligentele in acest sens.

Pe de altd parte, s-a retinut ca inculpatul nu poseda antecedente penale, urmand
procedura simplificata.

Pe latura civila s-a retinut ca valoarea prejudiciului este cea calculata de specialistul
financiar al DNA — Serviciul Teritorial Pitesti. in urma demersurilor intreprinse, s-a mai putut
remarca faptul ca inculpatul, desi a trecut o perioada mare de la savarsirea faptei, nu a
achitat nicio suma de bani pentru acoperirea prejudiciului, dupd cum rezulta din adresa
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nr. 1/29/183894/01.08.2018, emisd de ANAF — Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti.

£S5 COMENTARII

1. Sentinta a ramas definitiva prin Decizia penald nr. 890/A din 17 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, nepublicata, prin
care a fost respins ca nefondat apelul inculpatului.

2. Referitor la retinerea modalitatii normative a infractiunii de spalare de bani,
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, apreciem ca aceasta nu se
impunea fata de considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018,
Tntrucat inculpatul era participant (chiar daca numai in forma de participatie a complicitatii)
la savarsirea infractiunii predicat (evaziune fiscald), aspect care trebuia corectat de citre
instanta de apel prin schimbarea incadrarii juridice si retinerea doar a variantei prevazute
de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002.

5_@ JURISPRUDENTA RELEVANTA

1. Intr-o altd cauzd din jurisprudenta relevantd privind mecanisme evazioniste
implicand achizitii intracomunitare si spalarea banilor rezultati, s-a retinut, in esenta, c3, in
perioada aprilie-mai 2009, membrii unui grup infractional organizat, constituit de inculpatii
R.M. si T.M., au efectuat, Tn numele SC C SRL Arad, societate autorizata ca ,operator
inregistrat”, un numar de 334 operatiuni intracomunitare in regim suspensiv de produse
energetice (motorina) din Bulgaria, totalizand cantitatea de 9.885.454 litri cu o valoare de
achizitie de 3.815.817 euro, livrata pe piata interna conform unui numar de 34 de facturi
(SC GM SRL — 6 facturi, SC VS SRL — 21 facturi, SC RCT — 7 facturi), activitate realizatad prin
ascunderea sursei impozabile si inregistrarea unor operatiuni fictive, care a condus la
crearea unui prejudiciu bugetului consolidat al statului, constand in acciza si TVA, in
cuantum de 14.195.391 lei.

Frauda a fost posibila cu complicitatea functionarului vamal, care a permis efectuarea
fiecarei achizitii fara a verifica plata accizei aferente achizitiilor pentru care se implinise
termenul de plata a acestei taxe, precum si modul de desfacere a produselor petroliere
aflate sub supravegherea organelor fiscale (vamale).

Dezvoltarea mecanismului evazionist presupunea achizitia de motorina in regim
suspensiv de la furnizori din Bulgaria (de la care anterior au achizitionat uleiuri minerale)
prin intermediul SC C SRL Arad si desfacerea pe plan intern a produsului energetic fara plata
accizelor si a taxei pe valoare adaugata, profitand de oportunitatea legislativa conferita
societatilor care functionau in regim de ,,operator inregistrat”.

Astfel, motorina era vanduta de SC C SRL, in mod fictiv, catre societati fantoma (SC
GMS SRL Brasov si SC VS SRL), pentru a se descarca scriptic de stocul de produs petrolier, in
realitate, marfa fiind distribuita direct catre statiile PECO, cu ajutorul altor societati din

grup.





