Capitolul I. Traficul de droguri
de risc si de droguri de mare risc

1. Infractiunea de trafic de droguri de risc. Calificarea juridica a
faptei data de comiterea unui singur act material de executare

Legea nr. 143/2000, art. 2 alin. (1)

Fapta inculpatului de a oferi spre vanzare altor persoane, printr-un
singur act material, o importanta cantitate de rezina de cannabis intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de risc, prevazuta
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000.

Rezina de cannabis este inclusa in Tabelul-anexa nr. Il la lege, iar
potrivit art. 1 lit. d), substantele inscrise in acest tabel sunt droguri de risc.

1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1894 din 3 iunie 2014, www.scj.ro

Nota. Infractiunea de trafic de droguri de risc cunoagte o multitudine de
modalitati alternative de savéarsire, fiecare dintre ele, odata comise, intrunind
elementele constitutive ale infractiunii de baza. Nu prezinta relevanta penala
daca infractiunea comisa este rezultatul unui singur act material sau al
unei pluralitati de acte materiale de executare.

Prin sentinta penala nr. 338 din 26 noiembrie 2013, Tribunalul Gorj a
admis cererea formulata de inculpatul A.A.A. privind judecarea cauzei conform
procedurii simplificate previzute de art. 320" C. proc. pen. in baza art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 320" alin. (1) si (7) C. proc. pen., a
fost condamnat inculpatul A.A.A. la 2 ani si 2 luni inchisoare si 2 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza
a ll-a si lit. b) C. pen. in baza art. 71 alin. (2) C. pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a)
teza a ll-a si lit. b) C. pen. in baza art. 88 C. pen., s-a dedus din pedeapsa
aplicata durata retinerii si a arestului preventiv incepand cu data de 8 octombrie
2013 la zi, data pronuntarii. in baza art. 350 C. proc. pen., s-a mentinut starea
de arest a inculpatului. in baza art. 17 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, s-a
dispus confiscarea cantitatilor de 5.120,85 g rezina de cannabis si de 223,59
g cannabis ridicate de la inculpatul A.A.A., indisponibilizata la 1.G.P.R.,
D.C.J.S.E.O., conform dovezilor nr. x si y din 21 octombrie 2013, si ramasa
in urma analizei de laborator. (...)

Prin rechizitoriul nr. 9D/P/2013 al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de
Casatie si Justitie, D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Gorj, s-a dispus trimiterea in
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judecata in stare de arest preventiv a inculpatului A.A.A. pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, retinandu-se,
in esentd, ca organele de urmérire penalé s-au sesizat din oficiu cu privire la
faptul ca A.A.A. introduce in tara droguri de diferite categorii, pe care le livreaza
en-gros unor dealeri de droguri de pe piata interna. Aceste aspecte au rezultat
din faptul ca efectua transport international de mérfuri cu un tir — proprietatea
familiei —, existand indicii ca ar fi achizitionat din Italia, de la un cetatean
albanez, 1 kg de marijuana, pe care incerca sa o comercializeze en-gros,
intrucat avea nevoie de bani pentru a repara un autocamion de transport
marfa ce a fost avariat.

Din actele premergatoare efectuate in cauza nu au rezultat indicii temeinice
care sa conduca la probarea activitatii infractionale descrise, insa s-a continuat
monitorizarea faptuitorului si s-au efectuat in continuare in cauza activitati de
urmarire penala. Ca urmare a interceptarilor si inregistrarilor convorbirilor si
comunicarilor telefonice, au rezultat date ca acesta ar pregati livrarea unei
cantitati de droguri pe piata interna. Astfel, din procesul-verbal de efectuare
a actelor premergétoare din 2 octombrie 2013 a rezultat ca A.A.A. detine o
cantitate de droguri, pe care intentioneazé s& o comercializeze en-gros unor
cumpadratori cu potential financiar ridicat.

Pentru probarea activitatii infractionale, au fost autorizati un investigator
sub acoperire si un colaborator al acestuia, dat fiind faptul ca inculpatul isi
lua masuri de prevedere si conspirativitate, fiind foarte circumspect privind
persoanele cu care intra in contact. Investigatorul urma sa culeaga date si
informatii cu privire la savarsgirea infractiunii de trafic de droguri de risc gi s&
procure droguri de la inculpat sau de la persoanele din anturajul acestuia,
pentru a se proba implicarea lor in activitatea de trafic de droguri.

Astfel, din procesul-verbal incheiat de investigatorul sub acoperire la data de
4 octombrie 2013 a rezultat faptul ca acesta I-a contactat telefonic pe colaborator,
care i-a spus ca detine informatia ca un oarecare ,A.” doreste sé ii vanda ,cinci
anvelope de iarnd”, facand referire la 5 kg de hasis. Dupa ce colaboratorul |-a
pus in legatura pe investigator cu vanzatorul de droguri, acestia au stabilit sa
se intalneasca ulterior pentru a discuta detalii ale tranzactiei, vanzétorul lasand
colaboratorului un numar de telefon pentru a fi contactat. Din procesul-verbal
incheiat de investigatorul sub acoperire la data de 7 octombrie 2013 a rezultat
ca investigatorul I-a cautat, Th mai multe randuri, la telefon pe vanzator, respectiv
»A.”, insa acesta nu a raspuns decat dupa mai multe insistente, stabilind sa se
intalneasca pe data de 8 octombrie 2013 Tn orasul Filiasi, pentru ca vanzatorul
sa ofere o mostra din ,marfa” pe care o avea spre vanzare.

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal din 8 octombrie 2013,
investigatorul sub acoperire a stabilit sa se intalneasca cu vanzatorul de droguri,
respectiv A.A.A., intr-o parcare la iesirea din orasul Filiasi, spre municipiul
Craiova. Inculpatul A.A.A. a venit la intalnire cu un autoturism de culoare
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rogie, decapotabil, fiind insotit de o tanard. Dupa o discutie intre investigator
si furnizorul de droguri, a rezultat ca cel din urma are in autoturism cantitatea
de 5 kg de rezina de cannabis, pe care este dispus sa o vanda pentru suma
de 10.000 euro. Pentru a demonstra acest lucru, A.A.A. a deschis portbagajul
autoturismului, prezentand o punga din material plastic, in care se aflau 10
pachete invelite in scotch, fiecare in greutate de 500 g. Dupa ce A.AA. a
transportat persoana de sex feminin la o locatie spre municipiul Craiova, s-a
reintalnit cu investigatorul in orasul Filiasi si, pentru a-i confirma ca detine
marfa, a luat din portbagaj un cutit, cu care a taiat unul dintre cele zece pachete,
observandu-se o substant& solida de culoare maro, cu miros specific, ce parea
a fi rezina de cannabis, insa a spus ca nu ii va preda marfa pana ce nu primeste
suma de 10.000 euro. in continuare, s-a realizat flagrantul, aspectele fiind
descrise in procesul-verbal de constatare din data de 8 octombrie 2013, in
oragul Filiagi, jud. Dolj. De mentionat faptul ca discutiile dintre investigator si
inculpatul A.A.A. au fost inregistrate audio-video si filmate in baza autorizarii
instantei competente.

Dupa efectuarea prinderii in flagrant, s-a procedat la perchezitionarea
corporala si auto a lui A.A.A., gasindu-se intr-o punga din material plastic
mai multe fragmente de substant& solida, de culoare maro, cu miros specific,
despre care sus-numitul a declarat ca reprezinta ,ciocolata” si ca este pentru
consum. La controlul autoturismului, in portbagaj s-au gasit 10 calupuri cu
forma paralelipipedica, sigilate cu scotch de culoare maro, precum si un alt
calup compus din doua tablete din aceeasi substanta, insuméand cantitatea de
5.275 g. Tot in portbagaj au fost identificate doua pungi din material plastic,
continand fragmente vegetale uscate, tip muguri, cu miros specific, insumand
255 g. Despre toate acestea A.A.A. a declarat ca nu fi apartin si ca nu cunoaste
provenienta lor. (...)

Din concluziile provizorii, cat si din raportul de constatare tehnico-gtiintifica
din 17 octombrie 2013 a rezultat ca in probele 1 si 2 inaintate s-au pus in
evidenta tetrahidrocanabinolul (THC), substanta psihotropa, cannabidiol (CBD)
si cannabinol (CBN). THC si CBD sunt cannabinoizi naturali sintetizati de planta
cannabis, iar CBN este un produs de degradare al THC. THC este o substanta
sensibila la aer (O,) si lumina UV, sub actiunea carora se oxideaza la CBN. (...)

In continuarea activitatilor, la locuinta din municipiul Targu Jiu a inculpatului
A.A.A. s-a efectuat o perchezitie domiciliara, ocazie cu care a fost identificata
intr-un geamantan o punguta din material plastic, continand fragmente vegetale
de culoare verde-oliv, cu miros specific, ce au fost supuse expertizarii. Proba
ridicata a fost trimisa la L.C.A.P.D. Bucuresti, din concluziile raportului de
constatare tehnico-gtiintifica din 17 octombrie 2013 rezultand ca in proba
naintata s-au pus in evidenta tetrahidrocanabinolul (THC), substanta psihotropa,
cannabidiol (CBD) si cannabinol (CBN). (...)

Din materialul de urmarire penala administrat in cauza a rezultat cu certitudine
existenta unor probe temeinice, care dovedesc savargirea infractiunii de trafic
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de droguri de catre inculpatul A.A.A., fatd de care a fost inceputa urmarirea
penald la data de 8 octombrie 2013, pentru infractiunea prevazuta de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 143/2000. Dupa ce i-au fost aduse la cunostinta fapta
ce formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica si dreptul de a avea aparator,
precum si dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i-se, totodata, atentia
ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa, acesta a mentionat ca nu
face nicio declaratie in aceasta faza a procesului penal. (...)

Cu privire la cererea inculpatului A.A.A., prin care a solicitat ca judecata sa
se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate
cu dispozitiile art. 320" C. proc. pen., instanta a constatat ca in cauza sunt
indeplinite conditiile prevazute de textul legal mentionat, respectiv: instanta
este competenta sa judece cauza si este legal sesizata, inculpatul a declarat
personal, inainte de citirea actului de sesizare a instantei, ca recunoaste in
totalitate fapta retinuta in rechizitoriu, el solicitand ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fara a solicita administrarea
altor probe.

Tribunalul, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 320" alin. (7)
C. proc. pen., introdus prin Legea nr. 202/2010, a admis cererea formulata de
inculpat privind judecarea cauzei potrivit procedurii prevazute de acest text de
lege. Instanta a constatat ca fapta dedusa judecétii exista, fiind corect stabilita
de catre organul de urmarire penala, ca aceasta fapta constituie infractiune
si ca a fost comisa de catre inculpat cu vinovatie, fiind pe deplin dovedita cu
mijloacele de proba.

Fapta savarsita de inculpatul A.A.A., constand in aceea ca, la data de 8
octombrie 2013, a fost prins in flagrant in timp ce oferea, spre vanzare, cantitatea
de 5.275 g hasis, constituita din 10 calupuri a cate 500 g fiecare si unul de 275
g, precum si cantitatea de 255 g cannabis, in stare uscata, solicitand suma
de 10.000 euro, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000. (...)

Impotriva acestei sentinte au declarat apel D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial Gorj,
si inculpatul A.A.A. Reprezentantul parchetului a solicitat admiterea apelului,
desfiintarea sentintei penale gi pronuntarea unei hotaréri legale si temeinice,
aratand ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda in raport cu fapta
comisa si imprejurarile savarsirii acesteia. Inculpatul a solicitat admiterea apelului
declarat, desfiintarea sentintei penale si reindividualizarea pedepsei, in sensul
reducerii sub minimul special prevazut de lege, cu retinerea dispozitiilor art. 74,
art. 76 C. pen., si schimbarea modalitatii de executare, in sensul aplicarii
dispozitiilor art. 86" C. pen., avand in vedere ca este la primul conflict cu legea
penala si in favoarea sa au fost retinute dispozitiile art. 320" C. proc. pen.

S-a apreciat ca apelul declarat de D.1.I.C.O.T., Biroul Teritorial Gorj, este
fondat si a fost admis, iar apelul inculpatului este nefondat si a fost respins,
din urmatoarele considerente:
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Examinand sentinta penala apelata, prin prisma motivelor invocate gi din
oficiu, Curtea de Apel Craiova a constatat ca prima instanta a aplicat o pedeapsa
prea blanda inculpatului, in raport de gradul de pericol social ridicat al faptei
comise — infractiunea de trafic de droguri, fapta prevazuta de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000. S-a retinut ca, pe de alta parte, instanta de fond
nu a avut in vedere cantitatea mare de droguri gasita asupra inculpatului in
momentul in care a fost prins in flagrant, in timp ce oferea spre vanzare hasis,
si nici contravaloarea drogurilor, respectiv suma de 10.000 euro solicitata de
inculpat, asupra caruia a fost gasita cantitatea de aproximativ 5,5 kg hasis, ce
a fost introdusa in tara pentru a fi vanduta en-gros, drogurile fiind sub forma
de calupuri de cate 500 g. Avandu-se in vedere imprejurarea ca drogurile erau
sintetizate gi, daca ar fi ajuns pe piata consumatorilor, ar fi asigurat consumul
pentru un numar foarte mare de persoane dependente de acest viciu, dar si
beneficii importante pentru dealerii de droguri, a apreciat ca fapta inculpatului
prezinta un grad ridicat de pericol social. Curtea de apel a constatat ca, desi
nu este recidivist, inculpatul nu este la primul conflict cu legea penala, acesta
fiind sanctionat anterior de autoritatile judiciare stréine pentru alte fapte cu
caracter penal.

in raport de toate aceste imprejurari, in temeiul dispozitiilor art. 379 pct. 2
lit. d) C. proc. pen., a admis apelul declarat de D.I.I.C.O.T., Biroul Teritorial
Gorj, a desfiintat sentinta in parte, pe laturd penala, si, rejudecand, a majorat
pedeapsa principald aplicata inculpatului, la 3 ani inchisoare. in baza art. 88
C. pen. siart. 350 C. proc. pen., a dedus detentia in continuare la zi g a mentinut
starea de arest preventiv fatéa de inculpat. in temeiul dispozitiilor art. 379 pct. 1
lit. b) C. proc. pen., a respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul A.A.A.

impotriva acestei decizii a declarat recurs inculpatul A.A.A. in recursul
declarat la data de 23 ianuarie 2014, inculpatul A.A.A. a solicitat aplicarea legii
penale mai favorabile Tn raport de modificarile aduse limitelor de pedeapsa
incepand cu data de 1 februarie 2014. in motivele de recurs transmise prin
fax la data de 27 mai 2014, a indicat cazul de casare prevazut de art. 385°
pct. 18 si 20 C. proc. pen. A mentionat c& instanta de apel a aplicat o gresita
individualizare a pedepsei, in conditiile in care opereaza circumstante atenuante,
data fiind pozitia lui sincerd, conduita sa inainte de savarsirea infractiunii, dar
si dupa, in sensul ca a avut o atitudine cooperanta si sincera, a recunoscut gi
a regretat fapta. A considerat ca, in ceea ce priveste modalitatea de executare
a pedepsei, in baza probelor administrate, instanta poate aprecia ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia
in regim de detentie, avand in vedere faptul ca inculpatul se afla in arest
preventiv de aproximativ 8 luni. in sustinerile orale ale aparatorului din oficiu,
cu ocazia dezbaterilor, acesta a indicat cazul de casare prevazut de art. 385°
pct. 14 C. proc. pen.
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Recursul este fondat doar pentru considerentele ce se vor arata in continuare:
in cauza, s-a constatat ca decizia recurata a fost pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, la data de 14 ianuarie 2014,
deci ulterior intrarii in vigoare (pe 15 februarie 2013) a Legii nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, iar recursul declarat
de inculpat a fost inregistrat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
5 februarie 2014, situatie Tn care deciziile din apel sunt supuse casarii in limita
motivelor de recurs prevazute de art. 385° alin. (1) C. proc. pen. anterior, care
este legea procesuald penala aplicabila recursului de fata, toate acestea in
considerarea de catre legiuitor a finalitatii restrangerii controlului judiciar realizat
prin mijlocirea acestei cai de atac doar la chestiuni de drept (de legalitate).

inalta Curte a constatat c&, in conformitate cu dispozitile art. 385"
C. proc. pen. anterior, recursul trebuie sa fie motivat in scris, iar motivele de
recurs se depun la instanta de recurs cu cel putin 5 zile inaintea primului termen
de judecata, sub sanctiunea ludrii in considerare numai a cazurilor de casare
care, potrivit art. 385° alin. (3) C. proc. pen. anterior, se iau in considerare
din oficiu. Astfel, s-a observat ca recurentul-inculpat, prin avocat, a transmis
prin fax motivele de recurs, in scris, la dosarul cauzei la data de 27 mai 2014,
primul termen de judecata in cauza fiind la data de 3 iunie 2014.

in ceea ce priveste aplicarea legii mai favorabile, instanta de recurs a
constatat ca sunt incidente dispozitiile art. 5 noul C. pen., si anume aplicarea
legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei. Astfel, potrivit
dispozitilor art. 5 alin. (1) noul C. pen., in cazul in care de la savarsirea infractiunii
pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale,
se aplica legea mai favorabild. Este de precizat ca problema se pune in situatia
in care fapta comisa este prevazuta ca infractiune si in legea noud, existand
continuitate sub aspectul incriminarii, precum si atunci cand fapta respectiva a
fost savarsita in intregime sub imperiul legii vechi. Pentru ca, dintre mai multe
legi penale aparute succesiv in raport cu timpul savarsirii unei infractiuni, sa se
aleaga legea penala mai favorabila, trebuie sa existe anumite criterii, si anume:
legile trebuie s& se compare sub aspectul conditiilor de incriminare a faptei
(al continutului infractiunii), al conditiilor de tragere la raspundere penald, al
sanctiunilor si al altor aspecte asupra carora au survenit modificari (termenul de
prescriptie a raspunderii penale sau a executarii pedepsei). Criteriul sanctiunilor
este cel mai important, deoarece orice proces penal, de cele mai multe ori, se
finalizeaza cu aplicarea unei sanctiuni penale care, daca este mai blanda, mai
usoara, va imprima acelasi caracter legii care o prevede. (...)

Analizénd incidenta legii penale mai favorabile in raport de considerentele
sus-mentionate, instanta de recurs a constatat si a retinut urméatoarele: potrivit
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 in forma initiala, ,Cultivarea, producerea,
fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea,
punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea,
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transportul, procurarea, cumpérarea, detinerea ori alte operatiuni privind circulatia
drogurilor de risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 15 ani
si interzicerea unor drepturi’. Conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000, asa cum a fost modificat prin art. 81 pct. 1 din Legea nr. 187/2012,
»Cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea,
transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea
cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori
alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi”.

Comparand continutul reglementérilor mentionate, instanta de recurs a
constatat c& modificarea textelor de lege cu privire la continutul constitutiv al
infractiunilor nu a operat, de aceea, stabilirea legii penale mai favorabile se
va face in raport de sanctiunea care are limite mai favorabile in legea nou&. In
ceea ce priveste individualizarea acesteia in concret, instanta de recurs a
constatat diferenta dintre minimul si maximul special din legea noua — de la
2 la 7 ani inchisoare — si de la 3 la 15 ani in cazul legii vechi.

Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca, potrivit legii vechi, inculpatul a
primit o sanctiune de 3 ani inchisoare pentru aceasta infractiune, cu aplicarea
dispozitiilor art. 320" alin. (7) vechiul C. proc. pen., fara retinerea circumstantelor
atenuante prevazute de art. 74 alin. (1) lit. ¢) C. pen. anterior. Este de precizat
ca reglementarea cuprinsa in art. 374 alin. (4) raportat la art. 396 alin. (10)
noul C. proc. pen. (art. 320" C. proc. pen. anterior) nu a fost modificata in
continutul sau.

Comparand limitele de pedeapsa prevazute, s-a constatat ca legea noua
este legea mai favorabila, intrucét are limitele mai scdzute fatd de vechea
reglementare, astfel ca instanta a redus proportional pedeapsa aplicata
inculpatului, la 2 ani si 4 luni inchisoare.

2. Infractiunea de trafic de droguri de risc. Pluralitatea actelor de
executare

Legea nr. 143/2000, art. 2 alin. (1)

Faptele inculpatilor de a constitui o cultura indoor de cannabis si de
a oferi altor persoane spre vanzare cantitatea de droguri rezultata in urma
cultivarii intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
droguri de risc, savarsita in modalitati alternative de executare.

Cannabisul impreuna cu rezina si uleiul de cannabis sunt incluse in
Tabelul-anexa nr. lll la Legea nr. 143/2000, fiind astfel, conform definitiei
cuprinse in art. 1 lit. d) din lege, droguri de risc.

I1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 1625 din 13 mai 2014, www.scj.ro



