CAPITOLUL |

NOTIUNI GENERALE CU PRIVIRE
LA URMARIREA PENALA

Sectiunea |
Urmarirea penala — prima faza a procesului penal

1.1. PRELIMINARII

Fiind o componenta de baza a procesului penal, urmarirea penala a
evoluat in timp odata cu acesta. Se apreciaza ca, In devenirea sa istorica,
procesul penal a cunoscut trei mari sisteme, si anume: sistemul acuzatorial,
sistemul inchizitorial si sistemul mixt.

Ca urmare a influentei justitiei private in sistemul acuzatorial, partea
cea mai importantd a procesului penal o reprezenta judecata, motiv pentru
care activitatile procesuale se desfasurau mai mult la instanta sau aproape
in exclusivitate in fata acesteia, cauza fiind consideratad un litigiu privat intre
victimd §i infractor?.

Numele de sistem acuzatorial se datoreaza faptului ca pornirea
procesului penal se fdcea la initiativa pdrtii vdtdmate care avea o larga initia-
tiva inclusiv pe parcursul desfasurarii acestuia, iar cauza incepea direct cu
judecata, care era orald si publica.

In cadrul judecitii, acuzatorul avea dreptul si-si sprijine acuzatiile pe
orice probe, iar acuzatul isi putea dovedi nevinovatia prin orice mijloace?.
Acest lucru convenea judecatorilor, deoarece le oferea posibilitatea de a da
solutii discretionare, mai ales ca pentru stabilirea vinovatiei sau nevino-
vatiei puteau invoca inclusiv semnele divine.

1 N. Volonciu, Tratat de procedurd penald, vol. 11, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996,
p.7.

2 Gr. Theodoru, L. Moldovan, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1976, p. 114.
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Pe parcurs Insa, ca urmare a evolutiei societatii in ansamblul sau si pe
masura ce se consolidau functiile statului, sistemul acuzatorial a fost inlocuit
cu sistemul inchizitorial, care isi are radacinile in dreptul canonic, desfa-
surat in fata organelor de jurisdictie ecleziasticel.

Sistemul inchizitorial era la fel de injust, deoarece aplica reguli de drept
care permiteau ca nobilul sa fie crezut inaintea iobagului, clericul inaintea
laicului, barbatul inaintea femeii, iar mijloacele de proba erau limitate si
ierarhizate, astfel cd mdrturisirea era socotitd o regind a probelor, in timp ce
declaratia unui singur martor nu era luata in seama (testis unus testis nulus)
decat in conditiile in care era dublata de declaratia altui martor care sa o
confirme pe primaZ?.

In timp, datoriti caracterului sdu represiv si datoriti modului de efec-
tuare a justitiei penale, vadit partinitor, care punea fnaintea drepturilor
fundamentale ale persoanei interesele celor puternici, acestia prevalandu-se
de faptul ca actioneaza in numele statului pe care pretindeau ca numai ei il
pot reprezenta si apdra, sistemul inchizitorial a fost si el abandonat.

Paralel cu metodele si practicile mai sus mentionate a aparut si s-a
dezvoltat ideea unei armonizari a legislatiei procesual penale cu realitatile
social-economice ale vremii, ceea ce a dus la nasterea celui de-al treilea
sistem, si anume sistemul mixt, care s-a dezvoltat prin imbinarea unor
elemente caracteristice sistemelor vechi, abandonate.

Astfel, procesul penal mixt preia de la sistemul inchizitorial faza de
instructie prealabila (urmarirea), care se desfasura din oficiu si era prepon-
derent scrisa si secretd, iar de la sistemul acuzatorial, faza de judecata, care
era publica, orala si contradictorie3.

Sigur ca aceste preluadri au fost facute in timp si in mod selectiv, dar
ceea ce intereseaza este faptul ca, odata cu aparitia sistemului procesual
mixt se pun bazele procesului penal format din doua mari faze: urmdrirea
penald si judecata.

Tot In cadrul acestui mecanism procesual mixt a fost adoptat si
sistemul liberei aprecieri a probelor, care, pe de o parte, a limitat prin lege
dreptul de a folosi orice fel de proba, atat in faza de urmarire penala, cat si
in faza de judecata, iar pe de alta parte a descatusat organul judiciar de obli-
gatia respectdrii unei anume ierarhii dinainte stabilite.

1 Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 1l-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 12.

2 N. Volonciu, op. cit,, p. 333.

3 Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., p. 116.
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In aceste conditii, evolutia procesului penal a fost diferit in functie de
conditiile social-economice si politice din fiecare tara. La noi s-a ajuns pe
parcurs la formula procesului penal format din trei faze, si anume: urmad-
rirea penald, judecata si punerea in executare a hotdrdrii penale rdmase
definitive.

In literatura de specialitate! se face mentiunea ci denumirea activititii
procesuale ce are loc inaintea judecatii este folosita in functie de regle-
mentarea fazei respective, precum si de traditia juridica locala. Astfel, sunt
folosite denumiri cum ar fi cele de: cercetare, ancheta, instructie, investi-
gatie, prime cercetari, ancheta preliminara etc.

Notiunea de ,urmarire penala este proprie reglementarii romanesti
actuale, fiind, se pare, o consecinta a caracterului unitar al fazei procesuale
respective si, nu in ultimul rand, a modalitatilor unice in care se realizeaza
aceasta activitate.

Insd, urmarirea penald poate avea si o compunere complexd, exemplu
fiind Codul de procedura penala din 1936, potrivit caruia urmarirea penala
putea fi formata din prime cercetari sau instructie ori din parcurgerea
ambelor etape. Pe de alta parte intre sensul actual si cel anterior exista
diferente de continut, dat fiind faptul ca in terminologia codului din 1936
yurmarirea” echivala cu punerea in miscare a actiunii penale si indeplinirea
celorlalte activitati procesuale legate de aceasta.

Activitatea procesuala care premergea judecatii nu constituia o faza
unica a procesului sau o modalitate unitara in care se realiza aceasta, cele
trei notiuni, respectiv primele cercetdri, urmdrirea si instructia penald, aveau
continuturi mult deosebite fata de actuala reglementare?2.

Prin organizarea judiciara din 1952, a fost desfiintata institutia judeca-
torului de instructie, urmarirea penala concretizandu-se in continuare, pana
in 1969, in doua forme paralele, cercetarea si ancheta penald.

nainte de a comenta pe scurt fiecare din aceste etape din faza de
dinaintea judecatii, credem ca este nevoie sa facem unele precizari in lega-
tura cu organele judiciare, respectiv politia judiciara care desfasura activi-
tati procesuale in faza de urmarire.

Din categoria respectiva faceau parte atat politia judiciara propriu-zisa,
cat si procurorii din cadrul Ministerului Public si, respectiv, judecatorii cu
drept de jurisdictie3. Calitatea de organ al politiei judiciare nu o dobandeau

1 N. Volonciu, op. cit, p. 7.
Z [dem, p. 37.
3 N. Volonciu, op. cit., p. 36.
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numai persoanele din cadrul politiei, ci, in functie de diverse reglementari,
inca numerosi alti factori, atat din randul aparatului administrativ, cat si din
cadrul magistraturii.

In acceptia Codului de procedura penald din 1936, magistratii puteau
exercita activitati de politie, cazuri In care ei se manifestau ca adevarati
ofiteri de politie judiciara, desi sub aspect organizatoric erau exponentii
puterii judecatoresti. O exercitare a politiei judiciare de catre judecatorul de
la judecatorie era necesara deoarece, potrivit legii, judecatoriile nu aveau
parchete, procurorii fiind constituiti in asemenea organisme numai
incepand cu nivelul tribunalului.

Merita retinut si faptul ca, desi ofiterii de politie judiciara reprezentau
treapta cea mai inalta in ierarhia organelor cu atributii de politie judiciar3,
acestia nu aveau nimic comun cu statutul militar al ofiterilor.

Primele cercetari constau, potrivit legii, in strangerea informatiilor sau
probelor necesare pentru punerea in miscare a actiunii penale, dupa care
procesul penal continua, dupa caz, fie prin sesizarea instantelor de judecata
competente, fie prin trimiterea cauzei spre instruire la judecatorul de
instructie in vederea adancirii sau completarii cercetarilor.

Codul penal din acea perioada impartea infractiunile in crime, delicte si
contraventii, iar procedurile de urmarire penald si judecata erau strans
corelate cu aceste categorii juridice ale dreptului penal substantial.

In acest context ofiterii de politie judiciard puteau fi sesizati prin
plangere, denunt sau din oficiu cu orice fel de infractiune. Pentru faptele
usoare din categoria contraventiilor politia judiciara avea dreptul sa faca
primele cercetari, sa puna in miscare actiunea penala si sa trimita in jude-
catd pe inculpat. In cazul faptelor mai grave politia judiciara nstiinta
parchetul tribunalului, iar procurorul proceda in consecintd dupa cum
persoana faptuitorului era cunoscuta sau nu, pentru a putea pune in
miscare actiunea penala.

Prin punerea in miscare a actiunii penale se considera ca scopul
primelor cercetari era realizat si indiferent de cine au fost efectuate (politie
judiciara sau judecator de instructie) actele erau inaintate Ministerului
Public care proceda conform normelor privind urmarirea.

Procurorul isi materializeaza urmarirea intr-un rechizitoriu care atunci
cand era inaintat judecatorului de instructie se numea rechizitoriu intro-
ductiv, iar cand era trimis instantei competente purta numele de rechizitoriu
definitiv.

1 Idem, p. 37.
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In principiu, procurorul de la Ministerul Public de pe langi tribunal
dupa primirea actelor privitoare la primele cercetari punea in miscare
actiunea penala si proceda in functie de caz, astfel:

» daca fapta constituia crima, trimitea cauza judecadtorului de
instructie cu concluzii de a instrui cauza;

» daca fapta era un delict de natura complicata sau grava, trimitea
cauza judecatorului de instructie pentru instruire, iar in caz contrar, direct
instantei competente pentru judecare;

» daca fapta era contraventie cauza se trimitea totdeauna spre jude-
care instantei competente;

» daca fapta era de competenta altei instante decat cea din circum-
scriptia judiciara a procurorului acesta trimitea cauza Ministerului Public
care proceda in consecinta;

» daca fapta nu intrunea elementele constitutive ale unei infractiuni
sau actiunea penala era stinsa Ministerul Public clasa motivat cauza.

Desi urmarirea ca activitate de punere in miscare a actiunii penale era
de regula un atribut al procurorului, potrivit Codului de procedura penala
din 1936, aceasta putea fi dispusa si de alte persoane.

De exemplu, in materie de delicte si contraventii ce intrau in compe-
tenta judecatoriei de pace, partea vatamata putea pune in miscare actiunea
penala prin plangere adresata instantei de judecata, chiar fara constituire de
parte civild. In cazurile de competenta tribunalului (delicte) plangerea
directa adresata instantei era posibila numai daca persoana vatamata se
constituia parte civila. Atunci cand era vorba de crima, plangerea partii
vatamate nu putea sesiza niciodata direct instanta de judecata, dar acest act
punea In miscare actiunea penala cand era adresat judecdtorului de instructie.

Cat priveste instructia penald! aceasta se deosebea de primele cercetari
(care aveau ca sarcind punerea in miscare a actiunii penale), prin aceea ca
avea drept scop descoperirea si constatarea probelor si indiciilor pe baza
carora se putea decide daca este cazul ca inculpatul sa fie trimis in judecata.

Instructia penala se facea in mod obligatoriu in toate cazurile de crime,
iar pentru delicte numai in masura in care Ministerul Public gasea necesar.
Daca judecatorul de instructie era sesizat direct prin plangerea persoanei
vatamate, acesta trebuia sa comunice plangerea si procurorului, iar dupa ce
primea rechizitiile de la procuror era obligat sa procedeze la efectuarea
instructiei.

1 N. Volonciu, op. cit., p. 51-53.
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In activitatea sa judecdtorul de instructie era intotdeauna asistat de
grefier, iar la sfarsitul instructiei avea loc un fel de prezentare a materialului
probator, la care participau inculpatul, aparatorul, celelalte parti si procu-
rorul. Analiza pieselor din dosarul cauzei se facea sub semnul contradicto-
rialitatii.

Hotararea prin care judecatorul de instructie se pronunta la terminarea
instructiei asupra rezultatelor purta denumirea de ordonanta definitivd, iar
cele date pe parcursul instruirii se numeau ordonante simple.

Prin ordonanta definitiva judecatorul de instructie putea da una din
urmatoarele solutii:

» Scoaterea de sub urmdrire - cand constata ca fapta nu exista sau nu
poate fi imputata inculpatului ori nu cade sub prevederile legii penale,
precum si atunci cand actiunea penala era stinsa;

» Trimiterea in judecatd - cand constata ca sunt suficiente indicii
despre existenta si vinovatia inculpatului si fapta constituie orice infrac-
tiune cu exceptia crimelor;

» Transmiterea actelor la Camera de acuzare — cand constata ca fapta
constituie crima si sunt suficiente probe despre existenta ei si vinovatia
inculpatului.

Incheiem aceastd scurtd incursiune in trecutul apropiat a procedurilor
de urmarire penala cu concluzia trasa de prof. univ. dr. Nicolae Volonciu
care spune cal ,din diversele combinatii In care reglementarile particula-
rizeaza modul propriu de realizare a urmaririi penale se pot cristaliza in
dreptul procesual penal contemporan trei mari forme in care este orga-
nizata aceasta prima faza procesuala, si anume:

a) urmarirea penala proprie procedurii judiciare cu accente acuzatoriale
sporite;

b) urmarirea penala pluriformd, realizata in modalitati distincte, posi-
bile in paralel sau succesiv si efectuatda de numeroase organe cu o compe-
tenta functionala foarte diferita;

€) urmadrirea penala unitard In care de regula un singur organ cu
competenta generala desfasoara intreaga activitate sub supravegherea
Ministerului Public. In acest din urma caz, urmirirea nu isi schimba esenta
si natura juridica chiar daca este realizata de procuror, in conditiile si cu
particularitatile derivate din faptul ca organul care instrumenteaza cauza
este un magistrat cu o pozitie superioara organului obisnuit de politie
judiciara.

1 Pentru detalii, inclusiv elemente de drept comparat, a se vedea N. Volonciu,
op. cit., vol. II, p. 35-52.
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1.2. NECESITATEA SI IMPORTANTA URMARIRII PENALE

Daca privim lucrurile numai prin prisma rolului determinant pe care il
au probele in solutionarea echitabila a cauzelor penale si daca tinem seama
de faptul ca acestea sunt adunate in faza de urmarire penald, vom avea o
imagine suficient de clara cu privire la necesitatea si importanta urmaririi
penale ca prima faza a procesului penal.

Dar importanta si necesitatea urmaririi penale nu rezida numai in
strangerea si administrarea probelor, ea are in vedere o plaja mult mai larga
de probleme ce tin, pe de o parte, de solutionarea justa si temeinica a
cauzelor, iar pe de alta parte, de realizarea unei politici penale care sa cores-
punda nevoilor unui stat de drept.

Plecand de la aceste deziderate majore, in literatura de specialitate! se
apreciaza ca in conditiile vietii sociale moderne, in care infractiunile devin
din ce in ce mai variate, iar modul lor de realizare tine pasul cu dezvoltarea
stiintei si tehnicii, victima, ca persoana particulara, s-ar gasi dezarmata fata
de infractori, fara sprijinul unor organe abilitate de stat, care au dotarea si
pregatirea profesionala necesara in lupta contra infractionalitatii. Efec-
tuarea urmaririi penale ca faza premergatoare judecatii are si rolul de a
evita trimiterea in judecata a tuturor persoanelor asupra carora planeaza o
banuiala ca ar fi comis o fapta penala, avand in vedere faptul ca judecata se
desfasoara cu respectarea principiului publicitatii, lucru care ar fi extrem de
daunator pentru o persoana nevinovata.

Existenta organelor abilitate care sa mentina ordinea de drept In stat
este cu atat mai necesara cu cat ,nimic din tot ceea ce progresul a pus la
indemana omului modern spre o folosintd onestd si binefdcdtoare nu a ramas
nespeculat de odioasa armatd a infractorilor. In lupta contra crimei, socie-
tatea este datoare sd pund la contributie toate mijloacele pe care civilizatia
actuald i le oferd. La perspicacitatea si ingeniozitatea infractorilor moderni
trebuie sd se rdspundd printr-o organizare metodicd si serioasd a urmdririi.
Dupd cum infractorii isi perfectioneazd sistemele lor de atac, astfel societatea
trebuie sd-si perfectioneze sistemele sale de lupta™.

In desfisurarea procesului penal, faza de urmirire se justifici din
considerente de ordin teoretic si practic, cum ar fi3:

1 N. Volonciu, op. cit., p. 8.

2 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, Tipografia ,Curierul
Judiciar”, Bucuresti, 1924-1927, p. 514-515.

3 St. Tulbure, Urmdrirea penald, in RR.D. nr. 4/1988, p. 40-41.
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a) In general faptele penale se comit in ascuns, de catre infractori
periculosi, bine informati si pregatiti, care doresc si nu de putine ori reusesc
sa faca sa dispara o serie intreaga de urme ale infractiunii. Pentru ingradirea
acestor actiuni, pentru descoperirea cat mai rapida a infractiunilor, ridi-
carea si conservarea urmelor si pentru identificarea si prinderea infrac-
torilor se impune efectuarea unor activitati specifice de catre organe specia-
lizate si pregatite in acest scop;

b) de regula, in faza de urmarire penala se face trierea intre cei ce sunt
vinovati de comiterea unei infractiuni si cei nevinovati sau cei care nu pot fi
trasi la raspundere penald, evitindu-se expunerea in public a acestora din
urma. In felul acesta se di viatd prevederilor unor principii fundamentale
ale procesului penal, cum sunt prezumtia de nevinovatie, respectarea
demnitatii umane, garantarea libertatii persoanei etc.;

c) activitatea instantelor de judecata este usuratd, pe de o parte, prin
diminuarea numarului de cauze deduse judecatii, iar pe de alta parte, prin
furnizarea materialului probator in vederea clarificarii tuturor aspectelor
necesare pentru stabilirea adevarului, corecta aplicare a legii si justa indivi-
dualizare a pedepsei;

d) modul In care este conceputa si organizata instanta de judecats,
precum si competentele acesteia justifica pe deplin existenta urmaririi
penale ca prima faza a procesului penal. Este greu de imaginat ca instanta
de judecata care 1si desfasoara activitatea in sedinte publice ar putea sa se
ocupe si de descoperirea infractiunilor, de identificarea si retinerea infrac-
torilor, precum si de strangerea probelor. In acest context, meriti a fi retinut
si aspectul privitor la asigurarea obiectivitatii in solutionarea cauzei, in
sensul ca temeinicia unei hotarari ar fi pusa sub semnul indoielii daca atat
urmarirea penald, cat si judecata ar fi efectuate de acelasi organ judiciar.
De altfel, structura procesului penal ce are ca prima faza urmarirea penala
este fundamentata printre altele si pe conceptia ca cine judeca nu poate
urmdri si invers.

Totusi, rolul urmaririi penale nu este numai acela de a pune la dispo-
zitia instantelor judecatoresti materialul probator necesar stabilirii vino-
vatiei infractorilor si tragerii la raspundere a acestora sau, altfel spus, de a fi
un fel de fabrica de produs probe, ci si acela de institutie procesuala care, in
limita activitatilor specifice, realizeaza si functia preventiv-educativa a
procesului penal.

Astfel, operativitatea si promptitudinea in activitatea de constatare a
infractiunilor, precum si identificarea In timpul cel mai scurt a faptuitorilor
sunt aspecte importante de natura sa dea satisfactie opiniei publice care
este indignata de comiterea infractiunilor respective.
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Pe de alta parte, actiunile organelor de urmarire penala intaresc senti-
mentul de incredere al populatiei In inevitabilitatea actului de justitie si au
un puternic impact in randul persoanelor care sunt tentante sa comita
infractiunil.

Sectiunea |l
Obiectul, scopul, sarcinile si limitele urmaririi penale

2.1. OBIECTUL URMARIRII PENALE

Normele juridice care reglementeaza intregul lant de activitati specifice
fazei de urmarire penala isi au sediul in Titlul I, Cap. I-VII, art. 285-3412 din
partea speciala a Codului de procedura penala si in unele legi speciale.

Importanta pe care legiuitorul o acorda delimitarii obiectului urmaririi
penale rezulta si din faptul c3, inca din primul articol, respectiv art. 285
alin. (1) C. pr. pen., se precizeaza ca: ,urmarirea penala are ca obiect stran-
gerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanei care a savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a
acestuia, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimi-
terea In judecata”.

In doctrind sunt formulate mai multe definitii cu privire la obiectul
urmaririi penale, insa toate sunt apropiate ca sens si continut de formularea
cuprinsa in art. 285 C. pr. pen., motiv pentru care ne vom referi doar la doua
dintre ele.

Intr-o prima opinie3, dupa ce este reprodus continutul art. 285 C. pr. pen.,
se face observatia, pertinenta dupa parerea noastra, ca din continutul activi-
tatii ce face obiectul urmaririi penale se deduce implicit ca faza urmaririi
penale incepe odata cu activitatea de cercetare si se sfarseste in momentul
in care se dispune trimiterea in judecatd, clasarea sau renuntarea la urma-
rirea penala.

Intr-o altd opinie4, convergentd cu prima, se mentioneazd faptul ci
activitatile ce se realizeaza in cadrul urmaririi penale au un continut complex,

1 Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., p. 194.

z Reglementarea anterioarg, art. 200-278 C. pr. pen.

3 V. Dongoroz si col., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdan,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1976, p. 25.

41. Neagu, Tratat de procedurd penald, Ed. PRO, 1997, p. 398.
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continut determinat de specificul problemelor ce se impun a fi rezolvate in
fiecare cauza penala.

Aratam ca obiectul urmaririi penale, asa cum este el definit in art. 285
C. pr. pen,, are in vedere activitati deosebit de importante pe care le desfa-
soara organele de urmarire penala cum sunt: strangerea probelor necesare
cu privire la existenta sau inexistenta infractiunilor, identificarea faptui-
torului sau a faptuitorilor, dupa caz, precum si stabilirea raspunderii penale
a acestora. Fiecare dintre aceste segmente de activitate sunt deosebit de
importante si, de aceea, pe scurt, le vom analiza pe rand:

» astfel, in cazul activitatii de strangere a probelor, legea vizeaza acele
operatii de descoperire, ridicare, examinare si apreciere a elementelor
probatorii pe baza carora sa poata fi stabilit adevarul in cauza.

» cu privire la existenta infractiunilor, in doctrina! se apreciaza ca
aceasta referire trebuie Inteleasa ca obligatie a organelor judiciare de a avea
in vedere infractiunile in materialitatea lor, indiferent de faza de desfa-
surare a activitatii infractionale. Astfel, organele de urmarire penala vor
aduna probe atat cand este vorba de o infractiune consumatag, cat si in cazul
in care infractiunea a ramas in faza de tentativa.

» prin identificarea faptuitorului sau a faptuitorilor se intelege ca
organele de urmarire penala au sarcina ca pe baza probelor adunate sa
realizeze o cunoastere directa si completa a celor suspecti. Pe de o parte,
aceasta cunoastere trebuie facuta?, asupra persoanei fizice si a identitatii
acesteia, iar pe de alta parte, asupra calitatii procesuale pe care o are
persoana respectiva, in sensul ca suspectii pot fi autori, coautori, instigatori
sau complici.

» stabilirea raspunderii presupune mai Intai o buna cunoastere a legii
din partea organului de urmarire penala si un inalt profesionalism in apre-
cierea probelor. Sunt absolut necesare aceste lucruri, deoarece stabilirea
raspunderii vizeaza atat lamurirea imprejurarilor in care s-a comis fapta, cat
si aspectele privitoare la vinovatie, la existenta sau inexistenta unei cauze de
nepedepsire, la garantarea libertatii persoanei, la respectarea prezumtiei de
nevinovatie si a demnitatii umane.

Pe langa obligatiile ce decurg din dispozitiile privitoare la adminis-
trarea probelor si identificarea faptuitorilor, organele de urmarire penala
pot lua masuri de constrangere cu caracter personal sau real, uneori dispu-
nerea acestor masuri fiind obligatorie.

1 Idem, pct. 22.
2 Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., p. 195.
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Asa, de exemplu, este obligatoriu a se lua masuri de ocrotire atunci
cand a fost dispusa masura retinerii sau a arestarii preventive fata de un
suspect sau inculpat in a carui ocrotire se afla persoane din categoria celor
mentionate la art. 229 C. pr. pen.

In acelasi timp, organele de urmarire penali trebuie si aib3 in vedere si
alte masuri cu caracter real, ca de exemplu!: restrangerea inviolabilitatii
domiciliului in caz de perchezitie, violarea secretului corespondentei in
cazurile interceptarii acesteia, restrangerea atributiilor proprietatii prin
aplicarea unui sechestru etc.

Desi urmarirea penala are ca obiect principal rezolvarea aspectelor
legate de latura penala a cauzei, aceasta nu exclude preocuparea si desfa-
surarea unor activitati ce vizeaza aspectele civile ale respectivei cauze, fie
prin restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunii, fie prin indisponibilizarea bunurilor mobile sau imobile prin
masuri asiguratorii.

In practici existd posibilitatea ca in timpul urmaririi penale s3 inter-
vinad o tranzactie intre cel vatamat si suspect sau inculpat, partile determi-
nand cuantumul pagubei, iar persoana vatamata, fiind despagubita, declara
ca renuntd la orice alte pretentii materiale. Intr-o asemenea situatie, latura
civila a cauzei se considera stinsa, iar partea nu mai poate reveni in fata
instantei asupra celor convenite, formuland noi pretentii, in valorificarea
aceleiasi pagubezZ.

Obiectul urmaririi penale contine si activitati privitoare la martori,
respectiv identificarea, citarea si ascultarea acestora, iar atunci cand se
impune, aducerea silita.

Realizarea intregului lant de activitati specifice obiectului urmaririi
penale isi afla concretizarea in tot atatea acte procesuale si procedurale pe
care organul de urmarire penala trebuie sa le efectueze.

Este evident ca, toate aceste acte se constituie ca piese la dosarul
cauzei, ele facand obiectul unor inscrisuri care trebuie sa aiba forma si
continutul prevazut de lege pentru fiecare act in parte. Un alt aspect
deosebit de important in activitatea de urmarire penala este cel referitor la
persoana vatamata prin infractiune.

Desi art. 285 C. pr. pen. nu face o trimitere expresa cu privire la victima,
totusi la o analiza mai atenta vom observa ca aceasta referire poate fi
dedusa implicit.

1 N. Volonciuy, op. cit., p. 10.
2 [dem, p. 11.



