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NOTIUNI GENERALE CU PRIVIRE
LA URMARIREA PENALA

Sectiunea |
Urmarirea penald — prima faza a procesului penal

1.1. PRELIMINARII

Fiind o componenta de baza a procesului penal, urmarirea penala a
evoluat In timp odata cu acesta. Se apreciaza ca, In devenirea sa istoric3,
procesul penal a cunoscut trei mari sisteme, si anume: sistemul acuzatorial,
sistemul inchizitorial si sistemul mixt.

Ca urmare a influentei justitiei private in sistemul acuzatorial, partea
cea mai importantd a procesului penal o reprezenta judecata, motiv pentru
care activitatile procesuale se desfisurau mai mult la instanta sau aproape
in exclusivitate in fata acesteia, cauza fiind consideratd un litigiu privat intre
victimd si infractor?.

Numele de sistem acuzatorial se datoreaza faptului ca pornirea
procesului penal se fdcea la initiativa pdrtii vatdmate care avea o larga initia-
tiva inclusiv pe parcursul desfasurarii acestuia, iar cauza incepea direct cu
judecata, care era orald si publicd.

In cadrul judecitii, acuzatorul avea dreptul si-si sprijine acuzatiile pe
orice probe, iar acuzatul isi putea dovedi nevinovatia prin orice mijloace?.
Acest lucru convenea judecatorilor, deoarece le oferea posibilitatea de a da
solutii discretionare, mai ales ca pentru stabilirea vinovatiei sau nevino-
vatiei puteau invoca inclusiv semnele divine.

1 N. Volonciu, Tratat de procedurd penald, vol. 11, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996,
p-7.

2 Gr. Theodoru, L. Moldovan, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogicd,
Bucuresti, 1976, p. 114.
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Pe parcurs insa, ca urmare a evolutiei societatii In ansamblul sau si pe
masura ce se consolidau functiile statului, sistemul acuzatorial a fost inlocuit
cu sistemul inchizitorial, care 1si are radacinile in dreptul canonic, desfa-
surat In fata organelor de jurisdictie ecleziastice!.

Sistemul inchizitorial era la fel de injust, deoarece aplica reguli de drept
care permiteau ca nobilul sa fie crezut Tnaintea iobagului, clericul Tnaintea
laicului, barbatul Tnaintea femeii, iar mijloacele de proba erau limitate si
ierarhizate, astfel cd mdrturisirea era socotitd o regind a probelor, in timp ce
declaratia unui singur martor nu era luata in seama (testis unus testis nulus)
decat in conditiile in care era dublata de declaratia altui martor care sa o
confirme pe prima2.

In timp, datoriti caracterului siu represiv si datoritd modului de efec-
tuare a justitiei penale, vadit partinitor, care punea inaintea drepturilor
fundamentale ale persoanei interesele celor puternici, acestia prevalandu-se
de faptul ca actioneaza In numele statului pe care pretindeau ca numai ei il
pot reprezenta si apara, sistemul inchizitorial a fost si el abandonat.

Paralel cu metodele si practicile mai sus mentionate a aparut si s-a
dezvoltat ideea unei armonizari a legislatiei procesual penale cu realitatile
social-economice ale vremii, ceea ce a dus la nasterea celui de-al treilea
sistem, si anume sistemul mixt, care s-a dezvoltat prin imbinarea unor
elemente caracteristice sistemelor vechi, abandonate.

Astfel, procesul penal mixt preia de la sistemul inchizitorial faza de
instructie prealabild (urmarirea), care se desfasura din oficiu si era prepon-
derent scrisa si secretd, iar de la sistemul acuzatorial, faza de judecata, care
era public3, orala si contradictorie3.

Sigur ca aceste preludri au fost facute in timp si in mod selectiv, dar
ceea ce intereseaza este faptul ca, odatd cu aparitia sistemului procesual
mixt se pun bazele procesului penal format din doua mari faze: urmdrirea
penald si judecata.

Tot in cadrul acestui mecanism procesual mixt a fost adoptat si
sistemul liberei aprecieri a probelor, care, pe de o parte, a limitat prin lege
dreptul de a folosi orice fel de proba, atat in faza de urmarire penald, cat si
in faza de judecatd, iar pe de alta parte a descatusat organul judiciar de obli-
gatia respectdrii unei anume ierarhii dinainte stabilite.

1 Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ed. a 1I-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2008, p. 12.

2 N. Volonciu, op. cit,, p. 333.

3 Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., p. 116.
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In aceste conditii, evolutia procesului penal a fost diferiti in functie de
conditiile social-economice si politice din fiecare tara. La noi s-a ajuns pe
parcurs la formula procesului penal format din trei faze, si anume: urmd-
rirea penald, judecata si punerea in executare a hotdrdrii penale rdmase
definitive.

In literatura de specialitate! se face mentiunea ci denumirea activititii
procesuale ce are loc inaintea judecatii este folosita in functie de regle-
mentarea fazei respective, precum si de traditia juridica locala. Astfel, sunt
folosite denumiri cum ar fi cele de: cercetare, ancheta, instructie, investi-
gatie, prime cercetdri, ancheta preliminara etc.

Notiunea de ,urmarire penala este proprie reglementdrii romanesti
actuale, fiind, se pare, o consecinta a caracterului unitar al fazei procesuale
respective si, nu in ultimul rand, a modalitatilor unice in care se realizeaza
aceasta activitate.

Ins3, urmairirea penald poate avea si 0 compunere complexa, exemplu
fiind Codul de procedura penala din 1936, potrivit caruia urmarirea penala
putea fi formata din prime cercetari sau instructie ori din parcurgerea
ambelor etape. Pe de altd parte intre sensul actual si cel anterior exista
diferente de continut, dat fiind faptul ca in terminologia codului din 1936
Jurmarirea” echivala cu punerea in miscare a actiunii penale si Indeplinirea
celorlalte activitati procesuale legate de aceasta.

Activitatea procesuald care premergea judecatii nu constituia o faza
unica a procesului sau o modalitate unitara in care se realiza aceasta, cele
trei notiuni, respectiv primele cercetdri, urmdrirea i instructia penald, aveau
continuturi mult deosebite fata de actuala reglementare?.

Prin organizarea judiciara din 1952, a fost desfiintata institutia judeca-
torului de instructie, urmarirea penala concretizandu-se in continuare, pana
in 1969, in doua forme paralele, cercetarea si ancheta penald.

Inainte de a comenta pe scurt fiecare din aceste etape din faza de
dinaintea judecatii, credem ca este nevoie sa facem unele precizari In lega-
tura cu organele judiciare, respectiv politia judiciara care desfasura activi-
tati procesuale 1n faza de urmarire.

Din categoria respectiva faceau parte atat politia judiciara propriu-zisa,
cat si procurorii din cadrul Ministerului Public si, respectiv, judecatorii cu
drept de jurisdictie3. Calitatea de organ al politiei judiciare nu o dobandeau

1 N. Volonciu, op. cit., p. 7.
2 Idem, p. 37.
3 N. Volonciuy, op. cit,, p. 36.
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numai persoanele din cadrul politiei, ci, in functie de diverse reglementari,
inca numerosi alti factori, atat din randul aparatului administrativ, cit si din
cadrul magistraturii.

In acceptia Codului de procedurd penald din 1936, magistratii puteau
exercita activitati de politie, cazuri in care ei se manifestau ca adevarati
ofiteri de politie judiciar3, desi sub aspect organizatoric erau exponentii
puterii judecatoresti. O exercitare a politiei judiciare de catre judecatorul de
la judecatorie era necesara deoarece, potrivit legii, judecatoriile nu aveau
parchete, procurorii fiind constituiti In asemenea organisme numai
incepand cu nivelul tribunaluluil.

Merita retinut si faptul ca, desi ofiterii de politie judiciara reprezentau
treapta cea mai Tnalta in ierarhia organelor cu atributii de politie judiciar3,
acestia nu aveau nimic comun cu statutul militar al ofiterilor.

Primele cercetari constau, potrivit legii, in strangerea informatiilor sau
probelor necesare pentru punerea In miscare a actiunii penale, dupa care
procesul penal continua, dupa caz, fie prin sesizarea instantelor de judecata
competente, fie prin trimiterea cauzei spre instruire la judecatorul de
instructie in vederea adancirii sau completarii cercetarilor.

Codul penal din acea perioada impartea infractiunile in crime, delicte si
contraventii, iar procedurile de urmarire penala si judecatd erau strans
corelate cu aceste categorii juridice ale dreptului penal substantial.

In acest context ofiterii de politie judiciard puteau fi sesizati prin
plangere, denunt sau din oficiu cu orice fel de infractiune. Pentru faptele
usoare din categoria contraventiilor politia judiciara avea dreptul sa faca
primele cercetari, sa puna In miscare actiunea penala si sa trimita in jude-
catd pe inculpat. In cazul faptelor mai grave politia judiciard instiinta
parchetul tribunalului, iar procurorul proceda in consecintd dupa cum
persoana faptuitorului era cunoscutd sau nu, pentru a putea pune in
miscare actiunea penala.

Prin punerea In miscare a actiunii penale se considera ca scopul
primelor cercetdri era realizat si indiferent de cine au fost efectuate (politie
judiciara sau judecator de instructie) actele erau inaintate Ministerului
Public care proceda conform normelor privind urmarirea.

Procurorul isi materializeaza urmarirea Intr-un rechizitoriu care atunci
cand era inaintat judecatorului de instructie se numea rechizitoriu intro-
ductiv, iar cand era trimis instantei competente purta numele de rechizitoriu
definitiv.

1Idem, p. 37.



