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1. Cheltuieli de judecata. Avocat din oficiu. Reducerea onorariului.
Protectia proprietatii. Respectarea bunurilor. Dreptul la un recurs
efectiv. Interzicerea discriminarii. Interzicerea muncii fortate

Protocolul nr. 1, art. 1
Conventie, art. 13, art. 14

Cauza D.D.L. si altii contra Romdniei, C-54780/15, 55220/15 si 55226/15,

hotdrdrea din 25 ianuarie 2022

Concluzie: Incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;

Neincdlcarea art. 13 si art. 14 din Conventie

Satisfactie echitabild: 5000 Euro pentru fiecare reclamant pentru
prejudiciu moral

Situatia de fapt:

I. Reprezentarea partilor civile de catre avocati

In 2005, Judecitoria sectorului 2 Bucuresti a fost sesizata in contextul
unui dosar penal sub acuzatia de inselaciune 1n care cinci persoane fusesera
acuzate ca au organizat §i promovat o ,,schema piramidald” in care, initial,
6.871 de persoane s-au alaturat ca parti civile.

La 30 octombrie 2007 si 28 martie 2008, instanta a solicitat Baroului
Bucuresti sa numeasca trei avocati care sa acorde asistenta juridica partilor
civile. Datoritd numarului mare de pérti civile, acestea au fost impartite in
trei grupe, fiecare grup trebuind reprezentat de unul dintre avocatii
desemnati de barou.

Baroul a dat curs cererii formulate de instanta si i-a numit pe cei trei
reclamanti in calitate de avocati desemnati de instanta ai partilor civile din
procesul penal.

La 27 mai 2008, instanta a atribuit fiecdrui reclamant sarcina de a
reprezenta partile civile ale unuia dintre cele trei grupuri.

In perioada mai 2008 si octombrie 2014, reclamantii au participat in
calitatea lor de avocati la patruzeci si sase de sedinte. Dupa cum reiese din
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copiile proceselor-verbale de sedintd depuse la dosar de parti, reclamantii
au formulat mai multe cereri menite sa protejeze drepturile clientilor lor
(... .

Intr-o hotérare din 7 octombrie 2014, instanta a constatat cd raspun-
derea penala a inculpatilor era prescrisa si a pus capat procesului. A hotarat
sd nu se pronunte asupra cererilor formulate de partile civile si a dispus
urmatoarele:

»»(...) Onorariile avocatilor desemnati de instantd pentru inculpatii C.E.
si P.M. precum si onorariile avocatilor pentru partile civile vor fi suportate
de Ministerul Justitiei si vor fi virate in conturile Baroului Bucuresti pentru
avocatii A.C. [al doilea reclamant], S.C. [al treilea reclamant] si D.D.L.
[primul solicitant]”.

Reclamantii au depus patru inscrisuri intitulate ,,Referat de plata a
taxelor de catre Ministerul Justitiei” (...).

Dupa cum reiese din lectura proceselor verbale intocmite la 9 si 21
octombrie 2014, valoarea totald a onorariilor calculate a fost de 428.400 lei
(adica 97.142 euro EUR) 1n favoarea primului reclamant, pentru repre-
zentarea celor 2.856 parti civile.

Procesele-verbale Intocmite la 8 octombrie 2014 au indicat onorarii in
valoare de 436.200 lei (98.911 euro) In favoarea celui de-al doilea
reclamant, pentru reprezentarea celor 2.908 parti civile si onorarii in
valoare de 426.450 lei (adica 96.700 euro) in favoarea celui de-al treilea
reclamant, pentru reprezentarea celor 2.843 de parti civile.

Aceste trei Inscrisuri, care atesta ca cei trei reclamanti si-au indeplinit
misiunea de a reprezenta cele 8.607 parti civile contra onorariului In suma
de 150 de lei (adica aproximativ 34 de euro) pentru reprezentarea fiecarei
parti civile, poarta stampila Curtii (...).

La 18 si 19 noiembrie 2014, Tribunalul Bucuresti si Ministerul
Finantelor au declarat recurs impotriva hotararii din 7 octombrie 2014.

In fata Curtii de Apel Bucuresti, reprezentantii celor doud organe
judiciare si administrative au solicitat o reducere a onorariilor avocatilor
validate de instanta de fond, pe motiv ca interventia reclamantilor nu a fost
necesara decat dintr-un punct de vedere strict procesual, pentru a asigura
rapiditatea procedurii, ca apararea lor comuna a profitat, in realitate, tuturor
partilor civile si cd, in orice caz, cererile partilor civile nu au fost analizate
de judecitorii de fond.
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Tribunalul a sustinut ca suma de 150 lei determinatd pentru asigurarea
reprezentarii din oficiu a fiecarei parti civile, astfel cum este prevazuta de
Protocolul incheiat la 1 decembrie 2008 intre Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania (denumitd in continuare ,,UNBR”) si Ministerul
Justitiei, a reprezentat 0 suma maxima care putea fi redusa in functie de
mai multe criterii, precum complexitatea cauzei, numarul de audieri si
timpul necesar avocatilor pentru a investiga cazul.

Reprezentantul Ministerului Finantelor a insistat, la randul sau, asupra
lipsei unor motive care sa justifice validarea rapoartelor de onorarii pentru
sume maxime si disproportionate 1n raport cu serviciul efectiv prestat de
reclamanti, de care, in opinia sa, au beneficiat toate partile civile. Acesta a
sugerat ca fiecare dintre persoanele vizate sa fie platite cu suma de 10.000
RON (aproximativ 2.267 EUR).

Reclamantii (...) au contestat sustinerile potrivit carora rolul lor era
doar acela de a asigura rapiditatea procedurii si au indicat ca au participat
activ, in numele tuturor clientilor lor, la patruzeci si sase de sedinte pe
parcursul a mai mult de sase ani.

I1. Hotirarea din 7 octombrie 2014

La 15 octombrie 2014, reclamantii au solicitat interpretarea si
rectificarea dispozitivului hotararii din 7 octombrie 2014. Acestia au
solicitat ca in dispozitivul hotdrarii sa figureze numele tuturor partilor
civile pe care le-au reprezentat In proces, precum si suma forfetara de 150
lei, determinata cu titlu de onorariu de avocat pentru fiecare dintre partile
civile. In sustinerea cererii lor, acestia au invocat dispozitiile Protocolului
din 1 decembrie 2008, stabilind onorarii in valoare fixa de 150 lei pentru
fiecare dintre partile civile reprezentate automat in cadrul unei proceduri
penale. Ei au mai sustinut ca aceste taxe au fost deja validate de judecatorul
de gradul L.

Intr-o hotarére interlocutorie din 17 aprilie 2015, instanta de fond a
respins cererea reclamantilor, motivand decizia sa dupa cum urmeaza:

»(...) instanta apreciazd cad pretentiile sunt nefondate, argumentele
partilor interesate nu pot fi invocate pentru a dispune indreptarea unei erori
materiale sau pentru a interpreta dispozitivul unei hotarari, instanta s-a
pronuntat deja asupra platii. Onorariile in favoarea avocatilor respectivi,
cuantumul concret cu titlu de onorarii se stabileste in conformitate cu
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Protocolul mentionat anterior [Incheiat intre Ministerul Justitiei si UNBR],
aceasta fiind o chestiune de executare a unei hotarari In materie penala si
nu pentru o eroare materiala (...)”.

Impotriva acestei hotrari preliminare, reclamantii au depus recurs pe
motiv cd instanta nu a acceptat cererea lor, ci doar a precizat ca Protocolul
din 1 decembrie 2008 este aplicabil in cauza.

(...) La data de 26 iunie 2015, reclamantii au solicitat respingerea
recursului formulat de Ministerul Finantelor, pe motiv ca aceasta institutie
nu avea calitate procesuald. In ceea ce priveste recursul formulat de
tribunal, reclamantii au solicitat instantei de apel sd constate ca taxele
stabilite prin Protocolul din 1 decembrie 2008 nu puteau face obiectul unei
reduceri validate de instantd si cad onorariile mentionate nu au fost
disproportionate. Acestia au sustinut cd, faptul de a fi reprezentat partile
civile in procesul in cauza a facilitat sarcina instantei de fond, care nu mai
avea obligatia de a aduce la cunostinta celor citeva mii de parti civile
fiecare act de procedura sau hotarare judecatoreasca, si a permis statului sa
economiseasca aproximativ 1.500.000 lei (aproximativ 340.000 euro) in
cheltuieli de judecata.

I11. Hotararea din apel

Intr-o hotardrea din 9 iulie 2015, Curtea de Apel Bucuresti a admis
recursurile declarate de Tribunal si Ministerul Finantelor, a anulat hotararea
din 7 octombrie 2014 si a retrimis cauza primilor judecatori, pe motiv ca
instanta de fond nu s-a pronuntat asupra actiunii civile.

Curtea de Apel a stabilit cuantumul onorariilor pentru fiecare dintre
reclamanti la 25.000 RON (aproximativ 5.681 EUR).

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea de Apel si-a motivat
decizia dupa cum urmeaza:

,»(...) [Curtea de Apel] constata ca: (...) fiecare dintre avocatii numifi de
instantd a reprezentat aproximativ 2.300 de parti civile, ceea ce ne face sa
presupunem ca, daca s-au stabilit onorari de maximum 150 lei pentru a
asigura reprezentarea fiecdrei parti civile, fiecare dintre avocatii ar avea
dreptul la aproximativ 345.000 lei. Este evident ca onorariile solicitate de
acestia, 1n spetd, sunt disproportionate fatd de serviciul pe care l-au prestat,
dat fiind faptul cé, indiferent de numarul partilor civile 1n spetd, apararea si
asistenta juridica au fost aceleasi (...) Dupd examinarea prevederilor



Cheltuielile de judecata in procesul civil 15

alin. (1) si (3) din art. 82 din Legea nr. 51/1995, rezulta in primul rand ca
onorariile avocatului desemnat in functie, astfel cum sunt prevazute in
protocoalele incheiate intre UNBR si Ministerul Justitiei, sunt onorarii
maxime, fiind supuse confirmarii de catre organul judiciar, care, In functie
de volumul si complexitatea misiunii indeplinite de avocat, precum si de
durata, tipul si specificul caz, poate dispune mentinerea sau majorarea
taxelor stabilite initial.

In al doilea rand, nestabilirea unui plafon al sumei maxime a onora-
riilor avocatilor desemnati de instantd in situatii similare a fost corectata
prin Memorandumul incheiat intre UNBR si Ministerul Justitiei in iunie
2015, fiind clarificat la art. 5 lit. d) din prezentul protocol ca atunci cand
intr-o cauza sunt mai mult de cinci parti cu acelasi statut, instanta trebuie sa
acorde onorarii cumulative in mod rezonabil, in functie de complexitatea
cauzei, si al cdror cuantum nu poate depasi 10.000 lei, indiferent de
numarul de persoane reprezentate sau asistate.

Urmand aceeasi logica a onorariilor rezonabile cumulate si tindnd cont
de perioada indelungata in care avocatii s-au prezentat in fata instantei
pentru a reprezenta partile civile, de eforturile depuse pentru a realiza
tabele care sa cuprindad datele tuturor partilor civile, dar si de faptul ca
activitatile lor au fost identice, indiferent de numarul partilor civile, Curtea
de Apel apreciaza ca fixarea de onorarii in valoare rezonabila (adica 25.000
lei) este necesara pentru fiecare dintre avocati.

Curtea de Apel nu va lua in considerare suma maxima de 10.000 lei
prevazuta de Protocolul din 2015, deoarece nu este aplicabild in speta, fiind
incheiat ulterior exercitarii mandatelor avocatilor din oficiu, ci va lua in
considerare aprecierea cuantumului global al onorariilor, motivele de echi-
tate si criteriile mai sus mentionate — durata considerabild a asistentei juri-
dice, reprezentarea partilor civile timp de aproximativ sase ani, eforturile
depuse de avocati, prezenta lor la cele patruzeci si sase de sedinte (...)".

In ceea ce priveste recursurile formulate de reclamanti impotriva
hotararii prealabile din 17 aprilie 2015, Curtea de Apel le-a considerat
admisibile Tnainte de a le respinge, considerand ca sunt nefondate (_..).

Reclamantii au facut recurs impotriva hotararii Curtii de Apel, consta-
tand inter alia ca instantele au aplicat gresit prevederile Legii nr. 51/1995 si
cele ale Protocolului la 1 decembrie 2008.
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In fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie (denumita in continuare ,,inalta
Curte™), acestia au ridicat o exceptie de neconstitutionalitate referitoare la
imposibilitatea legala a acestora de a formula recurs in casatie impotriva
deciziei pronuntate in recurs privind reducerea onorariilor lor. inalta Curte a
sesizat Curtea Constitutionala de exceptia invocata de reclamanti.

In perioada 14-28 decembrie 2015, fiecirui reclamant i s-a platit suma
de 25.000 lei (aproximativ 5.681 EUR) cu titlu de onorariu (...).

IV. Hotararea Curtii Constitutionale

La 30 iunie 2016, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata de reclamanti in legatura cu art. 436 alin. (1),
438 si 440 C. pr. pen. A reamintit ca s-a pronuntat deja, printr-o hotarare
pronuntata la 21 august 2015, ca recursul 1n casatie constituie o cale de atac
extraordinara care permite revizuirea, pe motive expres prevazute de lege, a
eventualelor erori de drept comise de instantele de judecata. Ea a retinut ca
avocatii care reprezintd parti civile In procesul penal nu se numara printre
cei indreptatiti la un astfel de recurs extraordinar.

V. Hotararea ICCJ din 25 octombrie 2016

In hotérarea din 25 octombrie 2016, Inalta Curte a declarat inadmisibil
recursul formulat de reclamanti si l-a respins pe motiv ca nu indeplinea
conditiile prevazute la art. 434 alin. (1) C. pr. pen., dat fiind ca o hotarare
care a dispus o casare cu trimitere nu putea face obiectul unui recurs in
casatie. De asemenea, a precizat cd, In temeiul art. 436 alin. (1) C. pr. pen.,
reclamantii, In calitatea lor de avocati care reprezintd parti civile in cursul
procesului penal, nu se numarau printre persoanele care puteau introduce
recurs in casatie. Incheie prin a preciza ¢ nu au fost indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute la art. 440 C. pr. pen.

in drept, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; art. 13 si art. 14
din Conventie

1. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

49. Reclamantii s-au plans de reducerea substantiald a onorariilor lor
in calitate de avocati numiti de instanta, dispusa la 9 iulie 2015, despre care



