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preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, in scopul pronuntgrii unei hotarari
legale si temeinice. In spetd, Inalta Curte a retinut ca, in solutionarea exceptiei tardivitatji
actiunii in contencios administrativ, prima instanta trebuia sa puna in discutia partilor si sa le
ceara reclamantilor explicatii privind momentul la care au luat cunostinta de actul
administrativ contestat, in conditiile in care elementele aflate la dispozitia instantei nu permit
clarificarea acestui aspect decisiv in soluionarea exceptiei. Pentru aceste considerente,
Inalta Curte a dispus admiterea recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.

Dec. nr. 1728/2015 pronuntatd in recurs de Sectia a Il-a civild a inaltei Curti de Casatie si
Justitie:

— Temeiul juridic al actjunii poate fi pus in discutie de catre instanta de judecatd, care, in
exercitarea rolului activ, este indreptatitd si chiar obligata, pentru a contribui la ocrotirea
intereselor legitime ale partilor, s& dea actjunii calificarea juridica exacta, alta decét cea data
de reclamant prin cererea de chemare in judecatd. Din aceasta perspectiva, calificarea
actiunii se face nu dupa natura termenilor folositi de reclamant, ci dupa motivele de fapt ale
cererii si dupa scopul urmarit prin promovarea actjunii.

Dec. nr. 149/2016 pronuntatd in recurs de Sectia | civilé a Inaltei Curtj de Casatie si Justitie:

— Principul disponibilitdtii in calea de atac a apelului presupune analizarea legalitatii si
temeiniciei hotararii instantei de fond n limitele motivelor de apel invocate, adica ale criticilor
aduse de apelant. Apelantul este obligat sa indice motivele de fapt ale nemultumirilor sale
fata de hotararea apelata, precum si normele de drept aplicabile si sa determine fundamentul
dreptului invocat, iar instantele, in baza rolului activ, au obligatia sa dea cererii calificarea
juridica exacta. Principiul disponibilitatii trebuie aplicat numai in corelare cu principiul rolului
activ al judecatorului. Independent de invocarea sau nu a temeiului de drept prin actiune sau
prin motivele de apel, instanta, Tnvestita cu obiectul cererii si cu starea de fapt este obligata,
in virtutea rolului activ, sa incadreze corect cererea cu care este investita si sa aplice textul
de lege incident. Astfel, chiar daca reclamantii, prin motivele de apel, au invocat neres-
pectarea dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 10/2001 ca motiv de nelegalitate a dispozifiei emise
in temeiul acestui act normativ, instanta era datoare sa faca ea incadrarea juridica si sa
aplice textul de lege incident, cu atat mai mult cu cét aceasta chestiune, a aplicabilitdii art. 21
sau art. 27 (actual art. 29) din legea speciald, a fost discutatd cu ocazia dezbaterilor pe fond
chiar din primul ciclu procesual.

Respectul cuvenit justitiei
Art. 23. (1) Cei prezentj la sedinta de judecata sunt datori s& manifeste respectul cuvenit

fata de instanta si s& nu tulbure buna desfasurare a sedintei de judecata.

(2) Presedintele vegheaza ca ordinea si solemnitatea sedintei sa fie respectate, putand

lua in acest scop orice masura prevazuta de lege.

CAPITOLUL Il
Aplicarea legii de procedura civila

Legea aplicabila proceselor noi
Art. 24. Dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si executdrilor silite

incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.
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Reglementarea anterioara

C. pr. civ. 1865:

— Art. 725. (1) Dispozitiile legii noi de procedura se aplica, din momentul intrarii ei in vigoare, si
proceselor in curs de judecatd incepute sub legea veche, precum si executérilor silite incepute
sub acea lege. (2) Procesele in curs de judecata la data schimbarii competentei instantelor legal
fnvestite vor continua s& fie judecate de acele instante. in caz de casare cu trimitere spre
rejudecare, dispozitiile legii noi privitoare la competenta sunt pe deplin aplicabile. (21) in cazul in
care instanta este desfiintata, dosarele se vor trimite din oficiu instantei competente potrivit legii
noi de procedura. [...] (4) Actul de procedura indeplinit inainte de intrarea in vigoare a legii noi
ramane supus dispoziiilor vechii legi. in cazul in care acest act de procedurd ar putea fi anulat
potrivit legii vechi, el nu va fi mentinut, chiar dacé potrivit legii noi ar fi valabil.

Legislatie conexa:

— Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civilda (M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012; cu modificarile ulterioare): ,Art. 3. (1) Dispozitile Codului de
procedurd civild se aplicd numai proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea acestuia in
vigoare. (2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la postd, unitéti militare sau
locuri de detinere inainte de data intrérii in vigoare a Codului de procedurd civild rémén supuse legii
vechi, chiar dacd sunt inregistrate la instan{a dupd aceasta data”.

Jurisprudenta Curtiji Constitutionale

D.C.C. nr. 620/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 din
Codul de procedura civila (RESPINSA — M. Of. nr. 6 din 6 ianuarie 2015):

— Dispozitiile legale criticate au un caracter tranzitoriu i reprezinta vointa legiuitorului, care,
prin NCPC, a ales sa se raporteze, in privinta executdrii silite, la momentul declangarii acestei
proceduri.

A se vedea si D.C.C. nr. 409/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifjilor
art. 24 din Codul de procedura civila (RESPINSA - M. Of. nr. 521 din 13 iulie 2015).

Jurisprudenta ICCJ — Hotérari prealabile (HP)

Dec. (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — Complet DCD) nr. 8/2014
(RESPINSA — M. Of. nr. 723 din 2 octombrie 2014):

- Posibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntgrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, reglementatad de dispozitjile art. 519- 521
din Codul de procedura civild, reprezintd una dintre solutjile legislative noi instituite prin acest act
normativ, prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti.

Tn acelasi timp, institutia dezlegarii, in prealabil, a unor chestiuni de drept reprezintd un incident
procedural prin intermediul caruia inalta Curte este chemata sé statueze, printr-o hotarére de
principiu, asupra unei chestiuni noi de care depinde solutionarea pe fond si in ultima instanta a
unei cauze civile.

Tn raport cu aceste argumente, Inalta Curte retine c& dispozitile Codului de procedura civil, ce
reglementeaza acest incident procedural, se aplica numai proceselor incepute dupa intrarea sa
in vigoare.

Prin urmare, aceasta procedura judiciard noua este guvernata de regulile procesuale prevazute
de Codul de procedura civila care o instituie, inclusiv sub aspectul domeniului sdu de aplicare.
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Dec. (Complet DCD) nr. 3/2016 (ADMISA") — M. Of. nr. 243 din 1 aprilie 2016):

— Indiferent de momentul ramanerii definitive a hotararii instantei de contencios administrativ,
care constituie titlul executoriu, daca executarea silita a debutat dupa data intrarii in vigoare a
dispozitiilor art. 24 alin. () din Legea nr. 554/2004, aceasta prevedere legala este aplicabila.
In doctrina procesual-civila s-a aratat cu claritate ca, chiar daca hotararea (sau un alt titlu
executoriu) ce urmeaza a fi pusa in executare a fost obfinutd pe vechea reglementare, in
cazul in care cererea de executare silita a fost inregistratd dupa intrarea in vigoare a unei noi
reglementari, executarii silite ii vor fi aplicabile dispozitiile noii reglementari.

Nu in ultimul rnd, aceasta solutie este de natura s& contribuie la restabilirea principiului legalitatji
si la asigurarea dreptului la un proces echitabil, in sensul configurat de CEDO printr-o bogata
jurisprudentd, facand aplicabil noul instrument creat prin art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004,
menit s& determine autoritdtile publice sd aducad la indeplinire obligatia cuprinsa in titiul
executoriu, si in privinta hotararilor judecatoresti pronuntate sub imperiul vechii reglementari.

Jurisprudenta ICCJ - Decizii spetd (www.scj.ro)

Dec. nr. 198/2014 pronuntata de Sectja | civild a Inaltei Curij de Casatje si Justitie:

— In cazul unei contestatii la executarea silita inceputa dupa intrarea in vigoare a NCPC, cererea
de stramutare intemeiatd pe motivul de banuiala legitima se judeca in conformitate cu dispozitiile
art. 142 alin. (2) NCPC, conform carora, in situatia in care dosarul a carei stramutare se cere se
afla pe rolul unei judecatorii sau unui tribunal din circumscriptia acesteia, aceasta cerere se va
solutiona de curtea de apel.

Dec. nr. 1594/2014 pronuntatd de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curtj
de Casatie si Justitie:

— Actiunea in anularea unei sentinte arbitrale introduse dupa intrarea in vigoare a NCPC se
supune, in ceea ce priveste competenta de solutionare a acesteia, dispozitiilor noului Cod, chiar
daca sentinta arbitrala a fost pronuntata anterior intrarii in vigoare a NCPC. In acest sens, Inalta
Curte a retinut ca pronuntarea unei sentinte arbitrale nu conduce la concluzia ca procesul in fata
instantelor judecatoresti a inceput anterior intrarii in vigoare a NCPC, prin derularea procedurii
arbitrale, ci, dimpotriva, actiunea in anulare, fiind o cerere de sine statatoare introdusa dupa
intrarea Tn vigoare a NCPC, se supune dispozitiilor acestuia. Prin urmare, Tn conformitate cu
prevederile art. 610 NCPC, Inalta Curte a stabilit competenta de solutionare a actiunii in anulare
in favoarea Curtii de Apel in circumscriptia careia a avut loc arbitrajul.

Dec. nr. 475/2015 pronuntata de Sectia | civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

— Pentru rezolvarea conflictului de legi in cazul schimbarii reglementarilor in materia
executarii silite, legiuitorul nu are in vedere data la care titlul a carui executare se urmareste a
devenit sau putea deveni executoriu, ci data la care creditorul a sesizat organul de executare,
conform art. 622 alin. (2) NCPC. In spetd, dosarul executional a fost format in baza cererii de
executare silita formulata inainte de intrarea in vigoare a NCPC, astfel ca in cauza sunt
incidente dispozitiile vechiului Cod de procedura civila, respectiv dispozitiile art. 460, potrivit
carora validarea popririi este de competenta instantei de executare. Prin urmare, devin
aplicabile dispozitjile art. 453 alin. (1) din vechiul Cod de procedura civila, coroborate cu cele

) Dec. ICCJ nr. 3/2016: ,Dispozitile art. 24 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, introduse prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de proceduréd civild, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
conexe, se aplicd si in ipoteza executdrii obligatiilor stabilite prin hotdrari judecdtoresti rémase defi-
nitive inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 138/2014”.
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ale art. 373 alin. (2), care prevad o competentd alternativa a executorului de la domiciliul
debitorului sau sediul terfului poprit, alegerea instantei apartinand creditorului, care, in speta,
a sesizat judecatoria in a carei circumscriptie teritoriala isi are sediul tertul poprit.

Legea aplicabila proceselor in curs

Art. 25. (1) Procesele in curs de judecata, precum si executarile silite incepute sub legea
veche raman supuse acelei legi.

(2) Procesele in curs de judecata la data schimbarii competentei instantelor legal
investite vor continua sa fie judecate de acele instante, potrivit legii sub care au inceput. In caz
de trimitere spre rejudecare, dispozitiile legale privitoare la competenta, in vigoare la data cand
a inceput procesul, raman aplicabile.

(3) In cazul in care instanta investita este desfiintata, dosarele se vor trimite din oficiu
instantei competente potrivit legii noi. Dispoziiile alin. (1) raman aplicabile.

Jurisprudenta ICCJ - Decizii speta (www.scj.ro) .

Dec. nr. 6152016 pronuntata in recurs de Sectja a Il-a civila a Inaltei Curli de Casatie si Justifie:
— In cazul in care exceptia de nelegalitate, reglementata prin art. 4 din Legea nr. 554/2004, a
fost invocata nainte de intrarea in vigoare a modificarilor aduse acestei legi prin Legea nr.
76/2012, intr-un proces pornit sub incidenta Codului de procedura civila de la 1865, se aplica
principiul potrivit caruia legea de procedurd sub care incepe procesul este si legea de
procedura sub care se incheie procesul, conform dispozitiilor tranzitorii cuprinse in art. 3 din
Legea nr. 76/2012.

Astfel, desi exceptia este solutionata dupa intrarea in vigoare a noului cod de procedura, intr-
un litigiu aflat pe rol la data intrarii in vigoare a acestuia si a modificarilor aduse Legii nr.
554/2004, totusi dispozitiile art. 4, in forma in vigoare la momentul declansarii litigiului, raman
aplicabile Tn cauza dedusa judecatii, aflatd in curs de solufionare la data intrarii in vigoare a
NCPC, in aplicarea principiilor supravietuirii legii vechi si a neretroactivitatji legii noi, astfel
cum se desprind din reglementarea art. 24 si 25 NCPC.

Legea aplicabila mijloacelor de proba

Art. 26. (1) Legea care guverneaza conditile de admisibilitate si puterea doveditoare a
probelor preconstituite si a prezumtiilor legale este cea in vigoare la data producerii ori, dupa
caz, a savarsirii faptelor juridice care fac obiectul probatjunii.

(2) Administrarea probelor se face potrivit legii in vigoare la data administrarii lor.

Legea aplicabila hotararilor
Art. 27. Hotarérile raman supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevazute de
legea sub care a inceput procesul.

Reglementarea anterioara

C. pr. civ. 1865:

— Art. 725. (3) Hotararile pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi réméan supuse cailor
de atac si termenelor prevazute de legea sub care au fost pronuntate.

Teritorialitatea legii de procedura

Art. 28. (1) Dispozitiile legii de procedura se aplica tuturor proceselor care se judeca de
catre instantele romane, sub rezerva unor dispoziii legale contrare.

(2) In cazul raporturilor procesuale cu element de extraneitate, determinarea legii de
procedura aplicabile se face potrivit normelor cuprinse in cartea a Vll-a.





