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Articolul 281. Nulităţile absolute

1. Conţinut: „(1) Determină întotdeauna aplicarea nulităţii încălcarea dispoziţiilor privind:
a) compunerea completului de judecată;
b) competenţa materială şi competenţa personală a instanţelor judecătoreşti, atunci 

când judecata a fost efectuată de o instanţă inferioară celei legal competente;
c) publicitatea şedinţei de judecată;
d) participarea procurorului, atunci când participarea sa este obligatorie potrivit legii;
e) prezenţa suspectului sau a inculpatului, atunci când participarea sa este obligatorie 

potrivit legii;
f) asistarea de către avocat a suspectului sau a inculpatului, precum şi a celorlalte 

părţi, atunci când asistenţa este obligatorie.
(2) Nulitatea absolută se constată din oficiu sau la cerere.
(3) Încălcarea dispoziţiilor legale prevăzute la alin. (1) lit. a)‑d) poate fi invocată în 

orice stare a procesului.
(4) Încălcarea dispoziţiilor legale prevăzute la alin. (1) lit. e) şi f) trebuie invocată:
a) până la încheierea procedurii în camera preliminară, dacă încălcarea a intervenit 

în cursul urmăririi penale sau în procedura camerei preliminare;
b) în orice stare a procesului, dacă încălcarea a intervenit în cursul judecăţii;
c) în orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit încălcarea, 

când instanţa a fost sesizată cu un acord de recunoaştere a vinovăţiei.”
2.  Obiectul reglementării îl constituie enumerarea cazurilor în care încălcarea 

normelor procesual penale determină aplicarea sancţiunii nulităţii absolute a actelor 
astfel încheiate. Constatarea nulităţii absolute poate fi solicitată de către participanţii la 
procesul penal sau se poate realiza din oficiu. 

Norma procesuală stabileşte momentul până la care poate fi invocată nulitatea absolută: 
(i) în orice stare a procesului, în cazurile prevăzute la alin. (1) lit. a)‑d), precum şi în cazurile 
prevăzute la alin. (1) lit. e) şi f), dacă încălcarea a intervenit în cursul judecăţii sau dacă 
instanţa a fost sesizată cu un acord de recunoaştere a vinovăţiei, respectiv (ii) până la 
încheierea procedurii în camera preliminară, în cazurile prevăzute la alin. (1) lit. e) şi f), dacă 
încălcarea a intervenit în cursul urmăririi penale sau în procedura camerei preliminare.

3. Decizii relevante ale Curţii Constituţionale: 
– Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017;
– Decizia nr. 34 din 23 ianuarie 2018, M. Of. nr. 525 din 26 iunie 2018;
– Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, M. Of. nr. 499 din 20 iunie 2019;
– Decizia nr. 104 din 25 februarie 2020, M. Of. nr. 386 din 13 mai 2020;
– Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, M. Of. nr. 1020 din 29 noiembrie 2018 (a 

priori), parag. 746‑758.
Ø În cadrul considerentelor Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017, Curtea a realizat o prezentare 

pe scurt a teoriei nulităţii actelor procesuale, reţinând că nulitatea reprezintă sancţiunea 
procedurală ce invalidează actele procedurale existente, care au luat însă fiinţă prin 
nerespectarea dispoziţiilor legale, prin omisiunea sau cu încălcarea formelor prescrise de 
lege. Curtea a reţinut că nulităţile pot fi clasificate în nulităţi exprese, care intervin în cazul 
încălcării unor dispoziţii legale anume individualizate de legiuitor, şi nulităţi virtuale, care 
pot interveni în cazul nerespectării unor dispoziţii legale, altele decât cele individualizate 
de legiuitor. După modul de aplicare şi efectele pe care le produc, se deosebesc nulităţi 
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absolute, care intervin în cazurile prevăzute de art. 281 alin. (1) C.proc.pen., şi nulităţi 
relative, care sunt, de regulă, cele virtuale şi sunt incidente în cazul încălcării oricărei alte 
dispoziţii legale decât cele prevăzute în art. 281 alin. (1) C.proc.pen. (deci altele decât cele 
a căror încălcare atrage sancţiunea nulităţii absolute). Astfel, Curtea a constatat că în cazul 
nulităţilor absolute vătămarea procesuală este prezumată iuris et de iure, neexistând o 
condiţie în sensul dovedirii existenţei acesteia, pe când în cazul nulităţilor relative vătămarea 
produsă prin nerespectarea legii trebuie dovedită de cel care invocă această sancţiune. 
Chiar şi dovedită fiind, nulitatea relativă este incidentă numai dacă vătămarea nu poate fi 
înlăturată decât prin anularea actului. Nulitatea absolută se constată din oficiu sau la cerere, 
fără nicio circumstanţiere în ceea ce priveşte necesitatea existenţei unui interes procesual 
propriu, în vreme ce nulitatea relativă poate fi invocată de procuror, suspect, inculpat, 
celelalte părţi sau persoana vătămată, atunci când există un interes procesual propriu în 
respectarea dispoziţiei legale încălcate. Totodată, momentul până la care nulitatea poate 
fi invocată este diferit reglementat, în ceea ce priveşte nulităţile absolute fiind incidente 
dispoziţiile art. 281 alin. (3) şi (4) C.proc.pen., iar în ceea ce priveşte nulităţile relative 
sunt incidente dispoziţiile art. 282 alin. (3) şi (4) C.proc.pen. Indiferent dacă nulitatea este 
absolută sau relativă, constatarea ei determină lipsirea de efecte juridice a actului afectat, 
din momentul efectuării acestuia, iar nu din momentul constatării nulităţii.

Pornind de la aceste premise, Curtea a constatat că „noua reglementare a reformat 
materia nulităţilor[1], aducând modificări în conţinutul dispoziţiilor ce reglementează regimul 
acestora, una dintre aceste modificări privind scoaterea din categoria nulităţilor absolute a 
nerespectării dispoziţiilor referitoare la competenţa materială şi după calitatea persoanei 
a organului de urmărire penală (s.n.). Astfel, în concepţia noului Cod de procedură penală, 
nerespectarea dispoziţiilor procedurale referitoare la competenţa materială şi după calitatea 
persoanei a organului de urmărire penală atrage sancţiunea nulităţii relative, iar nu a nulităţii 
absolute”. Cu alte cuvinte, „în prezent, legiuitorul a apreciat că încălcarea dispoziţiilor 
referitoare la competenţa materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire 
penală nu mai reprezintă o încălcare atât de gravă încât să determine incidenţa nulităţii 
absolute”. Această nouă opţiune a legiuitorului a fost criticată din perspectiva încălcării 
principiului legalităţii şi a dreptului la un proces echitabil, prevăzute de art. 1 alin. (3) şi 
(5) şi art. 21 alin. (3) din Constituţie, iar Curtea, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, a 
constatat că soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., 
care nu reglementează în categoria nulităţilor absolute încălcarea dispoziţiilor referitoare 
la competenţa materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire penală, este 
neconstituţională.

Pentru a soluţiona critica formulată, Curtea a apreciat că trebuie stabilit în ce măsură 
noua reglementare a repoziţionat rolul organului de urmărire penală şi, implicit, importanţa 
normelor ce stabilesc competenţele acestuia în procesul penal. 

[1]  Referitor la reglementarea nulităţilor în noul Cod de procedură penală, în Expunerea de motive a legii s‑a 
arătat că, „dacă în ceea ce priveşte reglementările privind termenele, cheltuielile judiciare, modificarea actelor 
procedurale, îndreptarea erorilor materiale şi înlăturarea unor omisiuni vădite, proiectul nu aduce modificări 
semnificative faţă de actuala reglementare, instituţia juridică a nulităţilor actelor procesuale şi procedurale 
cunoaşte în cuprinsul proiectului câteva modificări menite a sistematiza problematica specifică. Astfel, proiectul 
propune, ca element de noutate, reglementarea efectelor nulităţii asupra actelor procesuale ori procedurale, 
precum şi a actelor subsecvente celui lovit de nulitate. Din raţiuni de sistematizare au fost dezvoltate în cuprinsul 
proiectului, în mod distinct, particularităţile dihotomiei nulitate absolută ‑ nulitate relativă într‑o manieră clară, 
neechivocă”.
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Pe de o parte, din analiza coroborată a dispoziţiilor procesual penale care vizează 
competenţa procurorilor, Curtea a constatat următoarele: „competenţa funcţională a 
procurorului este aceea de a efectua urmărirea penală în cauzele prevăzute de lege şi 
de a conduce şi controla nemijlocit activitatea de urmărire penală a poliţiei judiciare 
şi a organelor de cercetare penală speciale, prevăzute de lege; în exercitarea funcţiei 
de urmărire penală şi de supraveghere a cercetărilor penale, procurorul şi organele de 
cercetare penală, pe care le supraveghează, au ca atribuţie strângerea probelor al căror rol 
şi scop este acela de a servi ca temei de trimitere sau netrimitere în judecată; procurorul 
sesizează judecătorul de drepturi şi libertăţi şi instanţa de judecată; exercită acţiunea penală; 
exercită acţiunea civilă, în cazurile prevăzute de lege; încheie acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei, în condiţiile legii; formulează şi exercită contestaţiile şi căile de atac prevăzute 
de lege împotriva hotărârilor judecătoreşti; îndeplineşte orice alte atribuţii prevăzute 
de lege”. În plus, Curtea a observat că dispoziţiile art. 3 alin. (1) C.proc.pen. realizează 
o delimitare clară a funcţiilor judiciare, prin reglementarea, în mod distinct, a etapelor 
procesului penal şi a competenţei organelor implicate în realizarea lor. În ceea ce priveşte 
faza urmăririi penale, Curtea a reţinut că „aceasta este cea dintâi etapă a procesului penal, 
premergătoare judecăţii, ce se desfăşoară conform unei proceduri nepublice şi are ca 
obiect strângerea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunilor, la identificarea 
persoanelor care au săvârşit o infracţiune şi la stabilirea răspunderii penale a acestora, 
pentru a se constata dacă este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată”. „În lumina 
dispoziţiilor Codului de procedură penală în vigoare, urmărirea penală are un conţinut 
şi o desfăşurare riguros limitate la ceea ce este necesar pentru a atinge scopul acestei 
faze procesuale şi al procesului penal în general”. Având în vedere şi dispoziţiile art. 56 
alin. (6) C.proc.pen., Curtea a constatat că „urmărirea penală în cazul infracţiunilor de o 
complexitate redusă este prevăzută în competenţa parchetelor ce funcţionează pe lângă 
judecătorii, pe când, în cazul infracţiunilor complexe, competenţa de a efectua urmărirea 
penală este dată unor parchete ce funcţionează pe lângă instanţe de grad superior”.

Pe de altă parte, Curtea a reţinut că „accederea în funcţie, precum şi întregul parcurs 
profesional al procurorilor sunt reglementate prin dispoziţiile Legii nr. 303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor”, promovarea acestora realizându‑se numai prin concurs 
organizat la nivel naţional, în limita posturilor vacante existente. Curtea a constatat că 
„tocmai importanţa urmăririi penale ca fază distinctă a procesului penal a determinat 
înfiinţarea unor organe de urmărire penală cu competenţe speciale” (spre exemplu, Direcţia 
de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, Direcţia Naţională 
Anticorupţie). Or, „înfiinţarea unor structuri specializate presupune şi o anumită competenţă 
specializată a acestora, strict determinată de lege, astfel că efectuarea sau supravegherea 
urmăririi penale în cauze care excedează acestei competenţe determină o deturnare a 
scopului normelor legale ce au stat la baza înfiinţării acestor structuri”. De asemenea, din 
perspectiva competenţei materiale a organelor de urmărire penală, Curtea a observat că, 
„de regulă, urmărirea penală este realizată de poliţia judiciară şi de organele de cercetare 
penală speciale. Cu toate acestea, urmărirea penală se efectuează, în mod obligatoriu, 
de către procuror în cazurile prevăzute de dispoziţiile art. 56 alin. (3) C.proc.pen. şi, în 
mod obligatoriu, de procurorul militar în cazul infracţiunilor săvârşite de militari, potrivit 
art. 56 alin. (4) din acelaşi act normativ”. 

Având în vedere aceste aspecte, Curtea a observat că, „deşi există modificări ale normelor 
ce guvernează urmărirea penală şi implicit a competenţei de realizare a acesteia, aceste 
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modificări nu au determinat o diminuare a importanţei acestei faze procesuale şi nici a 
rolului pe care organul de urmărire penală îl ocupă în cadrul procesului penal, astfel încât 
să se desprindă o justificare rezonabilă a eliminării din categoria nulităţilor absolute a 
nerespectării dispoziţiilor referitoare la competenţa materială şi după calitatea persoanei a 
organului de urmărire penală (s.n.)”. Aşa fiind, Curtea a apreciat că „nu poate fi de acceptat 
ca un parchet ierarhic inferior să efectueze sau să supravegheze urmărirea penală în cauze 
care, potrivit legii, sunt date în competenţa unui parchet ierarhic superior (s.n.). De altfel, 
chiar dispoziţiile art. 325 C.proc.pen. permit preluarea de către un parchet, în vederea 
efectuării sau supravegherii urmăririi penale, a cauzelor care nu sunt date, potrivit legii, 
în competenţa sa, dar, numai în cazul în care parchetul care preia cazul este un parchet 
ierarhic superior celui care are competenţa de a efectua sau supraveghea urmărirea penală”.

Or, „eliminarea din categoria nulităţilor absolute a nerespectării dispoziţiilor referitoare 
la competenţa materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire penală permite 
aplicarea în procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea organului de 
urmărire penală. Astfel, prin nereglementarea unei sancţiuni adecvate în cazul nerespectării 
de către organul de urmărire penală a competenţei sale materiale şi după calitatea persoanei, 
legiuitorul a creat premisa aplicării aleatorii a normelor de competenţă pe care le‑a adoptat 
(s.n.)”. Mai mult, Curtea a constatat că „dovedirea unei vătămări a drepturilor unei persoane 
exclusiv prin nerespectarea de către organul de urmărire penală a dispoziţiilor referitoare 
la competenţa după materie şi după persoană se transformă într‑o probă greu de realizat 
de către cel interesat, ce echivalează, în fapt, cu o veritabilă probatio diabolica (s.n.), şi 
implicit determină încălcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea 
legiuitorul codurilor de procedură penală anterioare a prevăzut sub sancţiunea nulităţii 
absolute nerespectarea normelor de competenţă materială şi după calitatea persoanei a 
organului de urmărire penală, vătămarea procesuală fiind, în această situaţie, prezumată 
iuris et de iure”.
Ø Prin Decizia nr. 34 din 23 ianuarie 2018, Curtea a soluţionat critica de neconstituţionalitate 

dedusă din compararea dispoziţiilor art. 346 alin. (1) C.proc.pen. cu dispoziţiile art. 281 
alin. (4) lit. a) şi ale art. 282 alin. (4) lit. a) din acelaşi act normativ, apreciate ca fiind 
contradictorii şi, deci, imprevizibile. Autorul excepţiei a susţinut că posibilitatea acordată 
judecătorului de cameră preliminară de a stabili un termen în interiorul căruia se pot invoca 
excepţii îngrădeşte dreptul procesual al părţilor de a beneficia de aplicarea dispoziţiilor 
care prevăd sancţiunea nulităţii actelor pe tot parcursul procesului penal. 

Curtea a observat că „dispoziţiile art. 281 alin. (4) lit. a) şi ale art. 282 alin. (4) lit. a) 
C.proc.pen. reglementează faza procesuală în care poate fi invocată nulitatea relativă sau 
absolută determinată de încălcarea, intervenită în cursul urmăririi penale sau în procedura 
camerei preliminare, a anumitor dispoziţii legale. Pe de altă parte, art. 346 alin. (1) C.proc.pen.  
reglementează una dintre soluţiile pe care judecătorul de cameră preliminară le poate 
pronunţa, stabilind că, în cazul în care nu s‑au formulat cereri şi excepţii în termenele 
prevăzute la art. 344 alin. (2) şi (3) din acelaşi act normativ şi nici nu s‑au ridicat din 
oficiu excepţii, la expirarea acestor termene, judecătorul de cameră preliminară constată 
legalitatea sesizării instanţei, a administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire 
penală şi dispune începerea judecăţii”. 

Din interpretarea sistematică a dispoziţiilor menţionate, Curtea a constatat că „acestea 
nu se contrazic, ci, dimpotrivă, sunt soluţii legislative care trebuie privite coroborat, 
completându‑se”. Astfel, „pe de‑o parte, legiuitorul a limitat la o fază distinctă a procesului 
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penal (procedura camerei preliminare) posibilitatea invocării excepţiilor referitoare la 
competenţa instanţei, legalitatea sesizării, legalitatea administrării probelor sau legalitatea 
actelor efectuate de organul de urmărire penală, iar, pe de altă parte, în cadrul acestei 
etape procesuale a reglementat obligaţia judecătorului de cameră preliminară de a stabili 
un termen în care se pot formula cereri şi excepţii în legătură cu aceste aspecte”. Prin 
urmare, Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate, apreciind că 
„textele de lege criticate sunt reglementate cu suficientă claritate şi precizie, interpretarea 
acestora în ansamblul actului normativ din care fac parte relevând cu claritate voinţa 
legiuitorului, şi reprezintă norme de procedură prin intermediul cărora legiuitorul instituie 
cadrul legal pentru exercitarea drepturilor procedurale, în deplin acord cu dispoziţiile 
art. 126 alin. (2) din Constituţie, potrivit cărora competenţa instanţelor judecătoreşti şi 
procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege.
Ø Prin Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, Curtea a admis excepţia de neconstituţionalitate 

şi a constatat neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 281 alin. (4) lit. a) raportate la art. 281 
alin. (1) lit. f) C.proc.pen., criticate sub aspectul instituirii unui termen (încheierea procedurii 
în camera preliminară) până la care se poate invoca nulitatea absolută ce decurge din 
nerespectarea în faza camerei preliminare a dispoziţiei referitoare la obligativitatea asistării 
de către avocat a suspectului sau a inculpatului. 

În motivarea soluţiei sale, Curtea a reţinut că reglementarea asistenţei juridice obligatorii, 
în cazurile prevăzute de lege[1], se circumscrie într‑un drept al suspectului, al inculpatului, 
al persoanei vătămate, al părţii civile şi al părţii responsabile civilmente. Pe de altă parte, 
o atare reglementare dă naştere unei obligaţii în sarcina organului judiciar de a analiza 
dacă elementele cauzei determină aplicarea dispoziţiilor legislative relative la asistenţa 
juridică obligatorie, indiferent dacă persoana în cauză a solicitat sau nu acest lucru. Cu alte 
cuvinte, reglementarea asistenţei juridice obligatorii impune organului judiciar obligaţia de 
a depune diligenţele necesare şi de a asigura respectarea concretă şi efectivă a dreptului 
la apărare al persoanei în cauză. Aşa fiind, Curtea a constatat că legiuitorul a prezumat 
a fi în interesul justiţiei reglementarea obligatorie a asistenţei juridice în cazurile expres 
prevăzute de lege, încălcarea dispoziţiilor relative la asistenţa juridică obligatorie determinând 
încălcarea dreptului la un proces echitabil. 

În aceste condiţii, Curtea a observat că prin legiferarea unui termen înăuntrul căruia 
se poate invoca nulitatea absolută în cazul neasistării de către un apărător se ajunge la o 
situaţie contradictorie: deşi prezumă absolut că persoana prezentă la dezbateri necesită 
asistenţa unui avocat pentru a putea realiza o apărare efectivă, legiuitorul instituie un 
termen care limitează posibilitatea sancţionării cu nulitatea absolută a actelor încheiate cu 
nerespectarea obligaţiei legale. „Or, inclusiv în jurisprudenţa instanţelor judecătoreşti s‑a 
reţinut că dreptul la o apărare efectivă ocupă un loc central în derularea procesului penal, 
importanţa lui constând în faptul că toate celelalte drepturi ar rămâne iluzorii, fără garanţii 
procedurale, autorităţile judiciare având obligaţia de a asigura acest drept. Asigurarea reală 
a apărării este o garanţie, o premisă sigură a cercetării obiective şi complete a probelor, 
o condiţie sine qua non a aflării adevărului, a apărării drepturilor şi intereselor legale ale 
acuzatului, creând condiţii necesare emiterii unei sentinţe legale şi temeinice”. În aceste 

[1]  Curtea a reţinut că, potrivit art. 90 lit. c) C.proc.pen., asistenţa juridică este obligatorie în cursul procedurii 
în camera preliminară şi în cursul judecăţii în cauzele în care legea prevede pentru infracţiunea săvârşită pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani. Textul a fost modificat în acest sens prin art. II 
pct. 14 din O.U.G. nr. 18/2016, anterior asistenţa juridică fiind obligatorie în acest caz doar în cursul judecăţii. Din 
economia textului rezultă că legiuitorul nu a reglementat aplicabilitatea acestui caz şi pentru faza urmăririi penale.
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condiţii, Curtea a constatat că, „prin instituirea unui termen înăuntrul căruia se poate 
ridica excepţia nulităţii absolute în cazul neasistării de către un apărător în faza procedurii 
camerei preliminare, deşi legea prevedea obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleşte de 
conţinut însuşi dreptul fundamental la apărare, asigurat prin asistarea de către un avocat 
numit din oficiu, în cazurile expres prevăzute de lege. Astfel, deşi nerespectarea obligaţiei 
de către organul judiciar este sancţionată de legiuitor cu nulitatea absolută, sancţiunea 
aplicabilă apare ca fiind lipsită de eficienţă în condiţiile instituirii unui termen (încheierea 
procedurii în camera preliminară) până la care se poate invoca nulitatea absolută ce decurge 
din nerespectarea în faza camerei preliminare a dispoziţiei referitoare la obligativitatea 
asistării de către avocat (s.n.)”.

Curtea a observat că „raţiunea normei procesual penale criticate, referitoare la stabilirea 
unui termen până la care poate fi invocată nulitatea absolută, poate fi generată de rolul 
fazei procesuale a camerei preliminare, care trebuie să examineze tocmai neregularităţile 
de procedură ivite înaintea fazei de judecată, pentru ca aceasta din urmă să dobândească 
celeritatea impusă de cerinţa soluţionării cauzei într‑un termen rezonabil”. Astfel, Curtea a 
reţinut că „reglementarea unei noi structuri a procesului penal coroborată cu necesitatea 
soluţionării cauzei (faza de judecată) într‑un termen rezonabil ar fi un motiv ce stă la 
baza opţiunii legiuitorului de a norma în anumite cazuri un termen până la care nulitatea 
absolută poate fi ridicată”. Invocând însă jurisprudenţa sa prin care a constatat că „rezultatul 
procedurii în camera preliminară referitor la stabilirea legalităţii administrării probelor şi a 
efectuării actelor procesuale de către organele de urmărire penală are o influenţă directă 
asupra desfăşurării judecăţii pe fond, putând să fie decisiv pentru stabilirea vinovăţiei/
nevinovăţiei inculpatului”, Curtea a constatat că „reglementarea unei noi faze a procesului 
penal nu reprezintă un motiv întemeiat, care să justifice legiferarea unui termen (încheierea 
procedurii în camera preliminară) până la care încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la 
asistarea obligatorie a inculpatului intervenită în procedura camerei preliminare să poată 
fi invocată. În ceea ce priveşte soluţionarea cauzei într‑un termen rezonabil, instanţa de 
control constituţional a constatat că acesta este un deziderat dorit a fi atins în ceea ce 
priveşte toate cauzele/procedurile judiciare. Cu toate acestea, soluţionarea cauzei într‑un 
termen rezonabil nu se poate converti în justificarea ce stă la baza unei reglementări ce 
afectează însuşi dreptul la apărare şi dreptul la un proces echitabil (s.n.)”.

Mai mult, Curtea a observat că printre cazurile de nulitate absolută care pot fi invocate 
în orice stare a procesului se numără şi cel reglementat de dispoziţiile art. 281 alin. (1) 
lit. d) C.proc.pen. referitor la neparticiparea procurorului, atunci când participarea sa 
este obligatorie potrivit legii. Or, Curtea a constatat că „legiuitorul a reglementat diferit 
momentul până la care poate fi invocată nulitatea absolută, în funcţie de dispoziţiile 
procedurale încălcate. Astfel, în condiţiile în care aceste dispoziţii nu au fost respectate în 
cadrul aceluiaşi proces, se ajunge la situaţia în care, având în vedere distincţia realizată de 
legiuitor în ceea ce priveşte termenul de invocare a nulităţii absolute, nulitatea absolută 
ce derivă din lipsa asistării inculpatului sau a celorlalte părţi, atunci când acest lucru este 
obligatoriu potrivit legii, va putea fi invocată până la încheierea procedurii în camera 
preliminară [potrivit art. 281 alin. (4) lit. a) C.proc.pen.], pe când nulitatea absolută ce derivă 
din neparticiparea procurorului, atunci când participarea sa este obligatorie potrivit legii, 
va putea fi invocată atât în cadrul camerei preliminare, cât şi în cursul judecăţii [potrivit 
art. 281 alin. (3) C.proc.pen.]”.
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Ø  Prin Decizia nr.  104 din 25 februarie 2020, Curtea a soluţionat excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., considerate a fi 
constituţionale de către autorii excepţiei doar în măsura în care, prin încălcarea dispoziţiilor 
legale privind asistarea de către avocat a suspectului sau a inculpatului, precum şi a 
celorlalte părţi, atunci când asistenţa este obligatorie, se înţelege încălcarea dispoziţiilor 
art. 92, art. 94 şi art. 95 C.proc.pen., referitoare la drepturile avocatului suspectului sau 
inculpatului în cursul urmăririi penale, al camerei preliminare şi al judecăţii, respectiv 
dreptul avocatului părţilor şi subiecţilor procesuali principali de a solicita consultarea 
dosarului pe tot parcursul procesului penal.

Pornind de la cele statuate în prealabil în jurisprudenţa sa (Decizia nr. 134 din 20 
martie 2018 şi Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019), Curtea a reţinut că „asistenţa juridică 
obligatorie implică, de principiu, obligaţii în sarcina organelor judiciare, corelative drepturilor 
suspectului, inculpatului, precum şi ale celorlalte părţi din procesul penal. Pe de altă parte, 
asistenţa juridică obligatorie presupune respectarea drepturilor apărătorului – detaliate în 
art. 92, 94 şi 95 din cap. VII al titlului III al părţii generale a Codului de procedură penală, 
dedicat «asistenţei juridice şi reprezentării». Nerespectarea acestor din urmă drepturi însă 
nu se poate converti într‑un caz de nulitate absolută în care producerea vătămării se află 
sub puterea unei prezumţii legale juris et de jure. Astfel, Curtea constată că – în ipoteza 
nerespectării solicitării avocatului suspectului sau inculpatului, persoanei vătămate, al 
părţii civile sau al părţii responsabile civilmente de a fi încunoştinţat despre data şi ora 
efectuării actului de urmărire penală ori a audierii realizate de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi ori în cazul nerespectării dreptului acestuia la consultarea dosarului – apărătorul 
nemulţumit poate formula plângere, potrivit art. 336 şi 339 C.proc.pen., plângere ce 
va fi soluţionată de procurorul ierarhic superior”. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat că 
„asistenţa juridică obligatorie se circumscrie într‑un drept al suspectului, al inculpatului, 
al persoanei vătămate, al părţii civile şi al părţii responsabile civilmente, iar nu într‑un 
drept al avocatului părţilor şi subiecţilor procesuali principali, sancţiunea nulităţii absolute, 
care implică existenţa unei vătămări ce nu poate fi înlăturată în niciun mod, protejând – în 
ipoteza normei procesual penale criticate – realizarea drepturilor suspectului, inculpatului, 
precum şi ale celorlalte părţi din procesul penal (s.n.)”. Prin urmare, Curtea a respins, ca 
neîntemeiată, critica de neconstituţionalitate formulată. 
Ø În fine, reţinem că, prin Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 135/2010 

privind Codul de procedură penală, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, adoptată de Parlamentul României în data de 
18 iunie 2018, legiuitorul a intenţionat modificarea dispoziţiilor art. 281 C.proc.pen.[1] 
Autorii sesizării de neconstituţionalitate, soluţionată prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 
2018, au susţinut că sancţionarea cu nulitatea absolută a actelor efectuate de un organ de 
urmărire superior într‑o cauză de competenţa unui organ de urmărire penală inferior este 
nejustificată prin raportare la principiul controlului ierarhic în baza căruia îşi desfăşoară 
activitatea procurorii. 

Având în vedere considerentele Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017, Curtea a reţinut că 
„legiuitorul a complinit omisiunea legislativă care a generat neconstituţionalitatea art. 281 

[1]  Dispoziţiile art. I pct. 181 aveau următorul conţinut: „La articolul 281, alineatul (1), litera b) se modifică 
şi va avea următorul cuprins: «b) competenţa materială şi după calitatea persoanei, a organului de urmărire 
penală, competenţa materială şi competenţa personală a instanţelor judecătoreşti, atunci când urmărirea penală, 
respectiv judecata a fost efectuată de un organ de urmărire penală/o instanţă necompetentă după materie sau 
calitatea persoanei»”.
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alin. (1) lit. b) C.proc.pen., completând textul de lege cu ipoteza încălcării normelor procesuale 
referitoare la competenţa materială şi după calitatea persoanei a organului de urmărire 
penală, atunci când urmărirea penală a fost efectuată de un organ necompetent după 
materie sau calitatea persoanei”. Noua dispoziţie transpunea astfel decizia Curţii, act 
jurisdicţional cu caracter general obligatoriu, în acord cu dispoziţiile constituţionale ale 
art. 147. Prin urmare, Curtea a apreciat că „obiecţia de neconstituţionalitate, aşa cum a 
fost formulată, intră în contradicţie cu considerentele Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017”. 

Referitor la situaţia invocată de autorii obiecţiei, conform căreia este nejustificată 
sancţionarea cu nulitatea absolută a actelor efectuate de un organ de urmărire ierarhic 
superior celui care avea competenţa de a efectua urmărirea penală, Curtea a reţinut că 
dispoziţiile art. 325 C.proc.pen. prevăd posibilitatea procurorilor din cadrul parchetului 
ierarhic superior de a prelua, în vederea urmăririi penale, cauze de competenţa parchetelor 
ierarhic inferioare prin dispoziţia motivată a conducătorului parchetului ierarhic superior. Prin 
urmare, „existenţa unei dispoziţii a conducătorului parchetului ierarhic superior, întemeiată 
pe dispoziţiile art. 325 din cod, face ca actele de urmărire efectuate ca urmare a preluării 
să nu fie lovite de nulitate”. În concluzie, Curtea a respins criticile de neconstituţionalitate 
formulate.

4. Comentariu: 
Ø Cu privire la nulitatea absolută prevăzută în art. 197 alin. 3 C.proc.pen. 1968, prin 

Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, Curtea a reţinut că aceasta consta „în interdicţia de a 
putea fi înlăturată prin tăcere sau prin voinţa părţilor, prin autoritatea organului judecătoresc 
ori prin alt mijloc procesual. Din această trăsătură se poate trage concluzia că, în cazul 
încălcării unei dispoziţii aflate sub sancţiunea nulităţii absolute, există întotdeauna vătămarea 
procesuală cerută de lege, că existenţa unei astfel de vătămări nu trebuie dovedită, după 
cum nu poate fi dovedită nici inexistenţa ei (s.n.), producerea vătămării fiind deci sub puterea 
unei prezumţii legale juris et de jure. Or, sancţiunea care implică întotdeauna existenţa 
unei vătămări ce nu poate fi înlăturată în niciun mod nu poate proteja decât acele dispoziţii 
care garantează în cel mai înalt grad aflarea adevărului sau care asigură realizarea efectivă 
a drepturilor părţilor. Aşadar, în cazul nulităţilor absolute, toate dispoziţiile aflate sub 
această sancţiune sunt dispoziţii care, prin voinţa legii, garantează aflarea adevărului sau 
asigură drepturile părţilor, fără a mai fi necesar să se facă evaluări şi argumentări despre 
încadrarea în acest temei de casare a nelegalităţii hotărârii recurate. Nulităţile absolute se 
caracterizează prin aceea că vătămarea se fundamentează pe prezumţii legale absolute, 
încălcarea legii având consecinţe grave şi directe asupra realizării scopului procesului 
penal (s.n.)”.

Deşi prin decizia menţionată Curtea a constatat că, prin instituirea unui termen 
înăuntrul căruia se poate ridica excepţia nulităţii absolute în cazul neasistării de către 
un apărător în faza procedurii camerei preliminare, legiuitorul goleşte de conţinut însuşi 
dreptul fundamental la apărare, argumentele pe care s‑a întemeiat soluţia de admitere 
pronunţată sunt deopotrivă aplicabile şi în cazul nerespectării asistenţei obligatorii în faza 
de urmărire penală a procesului penal. Astfel, în condiţiile în care autorul excepţiei a arătat 
că nici în faza urmăririi penale nu i‑a fost asigurată asistenţa juridică obligatorie, iar dispo
ziţiile art. 281 alin. (4) lit. a) C.proc.pen. au în vedere atât încălcările care au intervenit în 
procedura camerei preliminare, cât şi pe cele din cursul urmăririi penale, chiar dacă Curtea 
nu s‑a referit expres la nerespectarea asistenţei obligatorii în faza de urmărire penală, 
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raţionamentul şi dispozitivul deciziei pronunţate acoperă şi această ipoteză, nulitatea 
absolută putând fi invocată în tot timpul procesului penal.
Ø Reţinem din jurisprudenţa Curţii, cu titlu de principiu, că reglementarea competenţelor 

organelor judiciare reprezintă un element esenţial ce decurge din principiul legalităţii, 
principiu ce se constituie într‑o componentă a statului de drept. Aceasta, deoarece o 
regulă esenţială a statului de drept este aceea că atribuţiile/competenţele autorităţilor 
sunt definite prin lege, iar principiul legalităţii presupune, în principal, că organele judiciare 
acţionează în baza competenţei pe care legiuitorul le‑a conferit‑o şi trebuie să respecte atât 
dispoziţiile de drept substanţial, cât şi pe cele de drept procedural incidente, inclusiv cele 
referitoare la competenţă. Nerespectarea normelor legale privind competenţa materială 
şi după calitatea persoanei produce o vătămare care constă în dereglarea mecanismului 
prin care este administrată justiţia. Este şi explicaţia pentru care încălcarea dispoziţiilor 
legale privind această competenţă se sancţiona cu nulitatea absolută în reglementarea din 
vechiul Cod de procedură penală. Dovedirea vătămării drepturilor unei persoane produse 
exclusiv prin nerespectarea de către organul de urmărire penală a dispoziţiilor referitoare 
la competenţa după materie şi după calitatea persoanei este dificil de realizat de către cel 
interesat, echivalând cu o veritabilă probatio diabolica şi determinând, implicit, încălcarea 
dreptului fundamental la un proces echitabil. Prin urmare, statuând că buna desfăşurare 
a activităţii organelor judiciare impune respectarea fermă a competenţei lor materiale şi 
după calitatea persoanei, cu înlăturarea oricărei posibilităţi de aplicare aleatorie, Curtea 
a impus respectarea acestor competenţe atât organelor judiciare superioare, cât şi celor 
inferioare şi a constatat că încălcarea normelor cu un atare obiect atrage nulitatea absolută 
a actelor încheiate.
Ø Prin Decizia nr. 862 din 10 iulie 2008[1], Curtea a soluţionat critica referitoare la 

nereglementarea prin art. 197 alin. 2 C.proc.pen. 1968 a altor situaţii (cum ar fi nerespectarea 
dispoziţiilor privind asistarea altor persoane decât învinuitul sau inculpatul ori nerespectarea 
dispoziţiilor legale privind sesizarea organului de urmărire penală) care să atragă sancţiunea 
nulităţii absolute. Întrucât asemenea critici vizau „completarea textului de lege, soluţia 
legislativă în cauză nemulţumindu‑i pe autorii excepţiei din perspectiva a ceea ce nu 
cuprinde”, Curtea a respins, ca inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate, motivând că 
nu intră în competenţa sa modificarea actului supus controlului în sensul dorit de autori.

Aceeaşi a fost soluţia pronunţată prin Decizia nr. 828 din 8 iulie 2008[2], în care Curtea 
a răspuns criticii potrivit căreia dispoziţiile art. 197 alin. 2 şi 3 C.proc.pen. 1968 sunt 
lipsite de finalitate juridică, întrucât nu prevăd posibilitatea invocării nulităţii absolute şi 
după rămânerea definitivă a deciziei de condamnare. Constatând că în realitate autorul 
excepţiei solicita completarea dispoziţiilor legale, în sensul reglementării posibilităţii de 
a fi invocate după rămânerea definitivă a deciziei de condamnare, Curtea a respins, ca 
inadmisibilă, critica formulată, întrucât, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se 
pronunţă numai asupra constituţionalităţii actelor cu privire la care a fost sesizată, fără a 
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. 

[1]  M. Of. nr. 578 din 31 iulie 2008.
[2]  M. Of. nr. 587 din 5 august 2008.
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Articolul 282. Nulităţile relative

1. Conţinut: „(1) Încălcarea oricăror dispoziţii legale în afara celor prevăzute la art. 281 
determină nulitatea actului atunci când prin nerespectarea cerinţei legale s‑a adus o 
vătămare drepturilor părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali, care nu poate fi 
înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului.

(2) Nulitatea relativă poate fi invocată de procuror, suspect, inculpat, celelalte părţi 
sau persoana vătămată, atunci când există un interes procesual propriu în respectarea 
dispoziţiei legale încălcate.

(3) Nulitatea relativă se invocă în cursul sau imediat după efectuarea actului ori cel 
mai târziu în termenele prevăzute la alin. (4).

(4) Încălcarea dispoziţiilor legale prevăzute la alin. (1) poate fi invocată:
a) până la închiderea procedurii de cameră preliminară, dacă încălcarea a intervenit 

în cursul urmăririi penale sau în această procedură;
b) până la primul termen de judecată cu procedura legal îndeplinită, dacă încălcarea a 

intervenit în cursul urmăririi penale, când instanţa a fost sesizată cu un acord de recunoaştere 
a vinovăţiei;

c) până la următorul termen de judecată cu procedura completă, dacă încălcarea a 
intervenit în cursul judecăţii.

(5) Nulitatea relativă se acoperă atunci când:
a) persoana interesată nu a invocat‑o în termenul prevăzut de lege;
b) persoana interesată a renunţat în mod expres la invocarea nulităţii.”
2. Obiectul reglementării îl constituie reglementarea cazurilor în care poate fi invocată 

nulitatea relativă, respectiv atunci când prin încălcarea oricăror dispoziţii legale, în afara celor 
prevăzute la art. 281 C.proc.pen., s‑a adus o vătămare drepturilor părţilor ori subiecţilor 
procesuali principali, care nu poate fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului. Spre 
deosebire de Codul de procedură penală din 1968, care în dispoziţiile art. 197 alin. 1 
prevedea existenţa unei vătămări procesuale în general, iar nu strict existenţa unei vătămări 
aduse drepturilor părţilor, actuala reglementare restrânge sfera nulităţilor relative numai 
la acele încălcări care aduc atingere drepturilor părţilor ori subiecţilor procesuali principali, 
excluzând din această sferă încălcările care aduc atingere legalităţii procesului, fără a atrage 
însă o vătămare a drepturilor acestora. Astfel, norma condiţionează invocarea nulităţii 
relative de către procuror, suspect, inculpat, celelalte părţi sau persoana vătămată de 
(i) existenţa unui interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale încălcate şi 
de (ii) respectarea unui anumit moment procesual: în cursul sau imediat după efectuarea 
actului ori cel mai târziu în termenele prevăzute expres, în funcţie de faza procesuală în 
care a intervenit încălcarea dispoziţiilor legale sau dacă instanţa a fost sesizată cu un acord 
de recunoaştere a vinovăţiei. 

În fine, dispoziţiile art. 282 alin. (5) prevăd posibilitatea acoperirii nulităţii relative în 
două ipoteze: (i) nerespectarea termenului în care aceasta putea fi invocată şi (ii) renunţarea 
expresă de către persoana interesată la invocarea nulităţii.

3. Decizii relevante ale Curţii Constituţionale: 
– Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, M. Of. nr. 120 din 16 februarie 2016;
– Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, M. Of. nr. 768 din 27 septembrie 2017;
– Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, M. Of. nr. 1013 din 21 decembrie 2017;
– Decizia nr. 857 din 14 decembrie 2017, M. Of. nr. 345 din 19 aprilie 2018;
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– Decizia nr. 462 din 5 iulie 2018, M. Of. nr. 991 din 22 noiembrie 2018;
– Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, M. Of. nr. 498 din 19 iunie 2019;
– Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019, M. Of. nr. 1024 din 19 decembrie 2019;
– Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, M. Of. nr. 327 din 22 aprilie 2020;
– Decizia nr. 307 din 9 iunie 2020, M. Of. nr. 1161 din 1 decembrie 2020;
– Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, M. Of. nr. 1020 din 29 noiembrie 2018 (a 

priori), parag. 759‑768.
Ø O primă excepţie de neconstituţionalitate formulată cu privire la dispoziţiile art. 282 

alin. (1) C.proc.pen. a vizat faptul că acestea, pe de o parte, limitează sfera dispoziţiilor legale 
a căror încălcare poate fi invocată independent de existenţa unei vătămări a drepturilor 
părţilor sau ale subiecţilor procesuali principali şi, pe de altă parte, limitează în timp 
posibilitatea de a invoca nerespectarea unor dispoziţii legale imperative. Prin Decizia nr. 840 
din 8 decembrie 2015, Curtea a respins, ca neîntemeiată, excepţia de neconstituţionalitate. 

(i) Cu privire la primul aspect criticat, sfera dispoziţiilor legale a căror încălcare atrage 
incidenţa sancţiunii relative, Curtea a reţinut că nulitatea relativă poate fi invocată de către 
procuror, părţi şi subiecţii procesuali principali, atunci când au un interes procesual propriu 
în respectarea dispoziţiilor legale încălcate. Prin urmare, a constatat că „nulitatea relativă 
se caracterizează prin faptul că intervine atunci când prin încălcarea dispoziţiilor legale 
s‑a produs o vătămare drepturilor participanţilor la procesul penal anterior enumeraţi, că 
aceasta trebuie invocată într‑o anumită etapă a procesului penal sau într‑un anumit moment 
procesual, prevăzute de lege, că aceasta se acoperă atunci când titularii dreptului de a o 
invoca nu îşi exercită acest drept în termenul de decădere prevăzut de lege şi prin faptul 
că subiecţii procesuali care pot invoca nulitatea relativă trebuie să aibă calitatea prevăzută 
de lege, precum şi un interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale pretins 
încălcate”. Aşadar, Curtea a constatat că situaţiile în care poate fi invocată nulitatea relativă 
„sunt, teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate încălcările unor dispoziţii 
procesual penale, altele decât cele pentru care poate fi invocată nulitatea absolută. Cu toate 
acestea, cele mai întâlnite cauze de nulitate relativă se referă la: reglementarea regulilor de 
bază, a principiilor sau a altor cerinţe care asigură organizarea şi desfăşurarea procesului 
penal, competenţa organelor judiciare, sesizarea organelor judiciare, reglementarea formei şi 
a conţinutului actelor procedurale, procedura de citare şi de comunicare a actelor procedurale, 
reglementarea termenelor procedurale şi reglementarea administrării probelor (s.n.)”.

(ii) În ceea ce priveşte al doilea aspect criticat, limitarea în timp a momentului până la 
care pot fi invocate nulităţile relative, Curtea a observat că, în baza dispoziţiilor art. 282 
alin. (5) C.proc.pen., nulitatea relativă se acoperă atunci când persoana interesată nu a 
invocat‑o în termenul prevăzut de lege (fiind vorba fie despre o acceptare tacită, fie despre 
neobservarea încălcării care putea atrage nulitatea relativă) sau a renunţat în mod expres 
la invocarea acesteia. Curtea a reţinut că limitarea temporală corespunde noii structuri a 
procesului penal, caracterizată prin introducerea de către legiuitor în cadrul acestuia, prin 
dispoziţiile art. 342‑348 C.proc.pen., a camerei preliminare. Cu privire la competenţa realizării 
acestei noi faze procesuale, Curtea a statuat că „este atribuită judecătorului de cameră 
preliminară, care este un organ judiciar de sine‑stătător, distinct de instanţa de judecată, 
potrivit art. 30 lit. d) C.proc.pen., a cărui competenţă constă atât într‑o verificare‑filtru a 
actelor procedurale efectuate până în această etapă a procesului penal, cât şi în luarea 
unor măsuri după finalizarea urmăririi penale, fie prin soluţii de netrimitere în judecată, 
fie prin soluţii de trimitere în judecată, dar fără începerea judecăţii. (...) Astfel, camera 
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preliminară are ca obiect, conform art. 342 din acelaşi cod, soluţionarea problemelor ce 
vizează competenţa instanţei, legalitatea sesizării, legalitatea administrării probelor şi 
legalitatea actelor efectuate de către organele de urmărire penală. Aşa fiind, legiuitorul a 
limitat, la o fază distinctă, de parcurs, a procesului penal posibilitatea invocării excepţiilor 
referitoare la aspectele enumerate, fază în care nu se stabileşte vinovăţia sau nevinovăţia 
inculpatului. Consecinţa acestei limitări temporale este faptul că, după începerea judecăţii, 
nu mai este posibilă restituirea cauzei la procuror, scopul reglementării fiind acela al 
asigurării soluţionării cu celeritate a cauzelor penale”. Împrejurarea că instanţa competentă 
să judece cauza pe fond nu poate ea însăşi să se pronunţe cu privire la cererile şi excepţiile 
care au fost ridicate în procedura de cameră preliminară şi care au fost soluţionate în 
această procedură (atât pe fond, cât şi/sau în contestaţie) nu afectează dreptul părţilor la 
un proces echitabil, deoarece au făcut deja obiect al controlului unui judecător. De altfel, 
instanţa competentă să se pronunţe asupra judecăţii pe fond a cauzei are plenitudinea 
de jurisdicţie să statueze cu privire la temeinicia acuzaţiei în materie penală. Curtea a 
invocat considerentele reţinute în jurisprudenţa sa[1], în care a statuat că „impunerea, prin 
lege, a unor exigenţe cum ar fi instituirea unor termene sau condiţii procesuale, pentru 
valorificarea de către titular a dreptului său subiectiv, chiar dacă constituie condiţionări 
ale accesului liber la justiţie, are o solidă şi indiscutabilă justificare prin prisma finalităţii 
urmărite, constând în limitarea în timp a stării de incertitudine în derularea raporturilor 
juridice şi în restrângerea posibilităţilor de exercitare abuzivă a respectivului drept”.

Având în vedere cele arătate, Curtea a apreciat ca fiind justificată limitarea momentului 
până la care pot fi invocate nulităţile relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) C.proc.pen., 
la cel al închiderii acestei proceduri şi, prin urmare, a constatat că textele criticate nu sunt 
de natură a încălca dreptul la apărare şi dreptul la un proces echitabil al participanţilor la 
procesul penal, prevăzute la art. 24 şi art. 21 alin. (3) din Constituţie, aceştia putându‑şi 
apăra drepturile şi interesele, în cadrul unei proceduri penale contradictorii, caracterizate 
prin egalitatea armelor şi prin caracterul rezonabil al termenului de soluţionare, şi nici 
dispoziţiile constituţionale ale art. 124 alin. (1) şi (2), care prevăd înfăptuirea justiţiei în 
numele legii, precum şi unicitatea, imparţialitatea şi egalitatea acesteia. 
Ø Cu privire la interesul procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale încălcate pe 

care persoana care invocă nulitatea relativă trebuie să îl dovedească, prevăzut de art. 282 
alin. (2) C.proc.pen., prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, Curtea a admis excepţia 
de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în dispoziţiile art. 282 
alin. (2) C.proc.pen., care nu permit invocarea din oficiu a nulităţii relative, aduc atingere 
prevederilor constituţionale ale art. 1 alin. (3) şi (5) privind statul de drept, în componenta 
sa referitoare la dreptate ca valoare supremă, şi principiul legalităţii şi ale art. 124 cu privire 
la înfăptuirea justiţiei. Curtea a răspuns, astfel, criticilor de neconstituţionalitate care vizau 
imposibilitatea judecătorului de cameră preliminară să constate, din oficiu, nulitatea relativă 
cu privire la actul de sesizare a instanţei, administrarea probelor şi efectuarea actelor de 
urmărire penală, respectiv a actului prin care s‑a dispus, s‑a autorizat sau s‑a administrat 
o probă, cu consecinţa acoperirii nulităţii odată ce a fost depăşită această fază procesuală.

În analiza sa, Curtea a observat, în primul rând, că, potrivit dispoziţiilor art. 282 alin. (1) 
C.proc.pen., nulitatea relativă intervine „atunci când prin încălcarea prevederilor legale s‑a 
adus o vătămare drepturilor părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali, care nu poate 
fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului. Spre deosebire de Codul de procedură 

[1]  Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, precitată.
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penală din 1968, care – în dispoziţiile art. 197 alin. 1 – prevedea existenţa unei vătămări 
procesuale în general, iar nu strict existenţa unei vătămări aduse drepturilor părţilor, 
actuala reglementare restrânge sfera nulităţilor relative numai la acele încălcări care aduc 
atingere drepturilor părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali, excluzând din această 
sferă încălcările care aduc atingere legalităţii procesului fără a atrage însă, în acelaşi timp, 
o vătămare a drepturilor părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali”.

În al doilea rând, Curtea a reţinut că, potrivit textului criticat, participanţii în procesul 
penal care pot invoca nulitatea relativă sunt procurorul, părţile (inculpatul, partea civilă 
şi partea responsabilă civilmente) şi subiecţii procesuali principali (suspectul şi persoana 
vătămată), care au un interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale încălcate. De 
asemenea, Curtea a constatat că, „în mod excepţional, legea prevede şi unele nulităţi relative 
care pot fi invocate de către subiecţii procesuali neprejudiciaţi direct sau de către procuror 
ori luate în considerare, din oficiu, de către judecător/instanţă. Este cazul nulităţii relative 
care provine din neregularitatea privind procedura de citare a unei părţi, care poate fi 
invocată de către procuror, de către celelalte părţi ori din oficiu [art. 263 alin. (2) C.proc.pen.],  
precum şi al nulităţii relative care provine din încălcarea normelor de competenţă a căror 
nerespectare nu atrage nulitatea absolută, care poate fi invocată din oficiu, de către 
procuror, de către persoana vătămată sau de către părţi [art. 47 alin. (4) C.proc.pen.]”.

În al treilea rând, Curtea a constatat că, în conformitate cu dispoziţiile art. 282 alin. (3) 
şi (4) C.proc.pen., „nulitatea relativă trebuie invocată într‑o anumită stare a procesului, şi 
anume, ca regulă, nulitatea relativă se invocă în cursul sau imediat după efectuarea actului 
în condiţii nelegale. Aceasta presupune ca persoana interesată să fie prezentă la efectuarea 
actului respectiv, fie personal, fie prin reprezentant. Prin derogare de la regulă, dacă 
încălcarea a intervenit în cursul urmăririi penale sau în procedura de cameră preliminară, 
nulitatea relativă poate fi invocată cel mai târziu până la închiderea procedurii de cameră 
preliminară [art. 282 alin. (4) lit. a) C.proc.pen.]; dacă instanţa a fost sesizată cu un acord 
de recunoaştere a vinovăţiei, iar încălcarea a intervenit în cursul urmăririi penale, nulitatea 
relativă poate fi invocată cel mai târziu până la primul termen de judecată cu procedura 
legal îndeplinită [art. 282 alin. (4) lit. b) C.proc.pen.]; în sfârşit, dacă încălcarea a intervenit 
în cursul judecăţii, nulitatea relativă poate fi invocată cel mai târziu până la următorul 
termen de judecată cu procedura completă [art. 282 alin. (4) lit. c) C.proc.pen.]. Excepţia 
de necompetenţă materială sau după calitatea persoanei a instanţei superioare celei 
competente potrivit legii, precum şi excepţia de necompetenţă teritorială, ca încălcări 
ce atrag nulitatea relativă, pot fi invocate până la începerea cercetării judecătoreşti în 
primă instanţă [art. 47 alin. (2) şi (3) C.proc.pen.]. Nulitatea relativă nu poate fi invocată 
direct la instanţa de control judiciar, cu excepţia cazului când s‑a produs după închiderea 
dezbaterilor (cu ocazia deliberării sau în cuprinsul minutei ori al hotărârii)”. În ceea ce 
priveşte limitarea în timp a momentului până la care pot fi invocate nulităţile relative, 
Curtea a reţinut că aceasta este justificată şi a invocat considerentele Deciziei nr. 840 din 
8 decembrie 2015.

În al patrulea rând, Curtea a observat că, în baza dispoziţiilor art. 282 alin. (5) C.proc.pen.,  
„nulitatea relativă se acoperă atunci când persoana interesată nu a invocat‑o în termenul 
prevăzut de lege – fiind vorba fie de o acceptare tacită, fie de neobservarea încălcării care 
putea atrage nulitatea relativă – sau a renunţat în mod expres la invocarea acesteia”. 

În al cincilea rând, Curtea a reţinut că „normele privind reglementarea administrării 
probelor au cea mai mare importanţă în desfăşurarea laturii materiale a procesului penal, 
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adică aceea care conduce nemijlocit la aplicarea legii penale”. Având în vedere că „excluderea 
probelor nu este o sancţiune de sine‑stătătoare, ci este un efect al constatării nulităţii 
mijlocului de probă/procedeului probatoriu prin care este transpusă în dosar”, Curtea a 
constatat că „acest efect al nulităţii în materia probaţiunii (...) este reglementat în mod 
explicit, prevederile care reglementează nulităţile fiind de generală aplicare, fără a fi scoase 
de sub incidenţa lor actele procesuale şi procedurale realizate în materia probaţiunii (s.n.). În 
consecinţă, pentru a se dispune excluderea unei probe trebuie constatat că aceasta a fost 
obţinută în mod nelegal; pentru a se constata că proba a fost nelegal obţinută, trebuie să 
se constate nulitatea, de principiu relativă, a mijlocului de probă/procedeului probatoriu 
prin intermediul căruia proba a fost obiectivată; pentru a se constata nulitatea relativă a 
mijlocului de probă/procedeului probatoriu, această nulitate trebuie invocată de persoana 
interesată, într‑un anumit interval procesual; neinvocarea sau invocarea tardivă a nulităţii 
atrage menţinerea ca legal a mijlocului de probă/procedeului probatoriu; menţinerea ca legal 
a mijlocului de probă/procedeului probatoriu face imposibilă excluderea probei, deoarece 
un mijloc de probă/procedeu probatoriu legal care obiectivează o probă obţinută nelegal 
ar fi o contradicţie în termeni”. Prin urmare, Curtea a constatat că, „deşi, în realitate, este 
viciată, proba menţinută poate contribui la stabilirea, în mod eronat, a situaţiei de fapt”.

Coroborând toate aceste consideraţii, Curtea a constatat că „dispoziţiile art. 282 alin. (2) 
C.proc.pen. instituie regula potrivit căreia judecătorul/instanţa nu poate lua în considerare, 
din oficiu, încălcările normelor ce reglementează desfăşurarea procesului penal, chiar dacă 
aceste încălcări ar fi de natură a afecta aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei 
(s.n.)”. Curtea a apreciat că o atare soluţie legislativă „nu poate fi justificată doar prin filosofia 
restrângerii rolului activ al instanţei şi, în general, prin regândirea sistemului procesului 
penal, în sensul apropierii acestuia, în anumite privinţe, de sistemul adversial. În acest 
sens, Curtea a reţinut că, spre deosebire de sistemul adversial, în care judecătorul poartă 
răspunderea, de principiu, numai asupra corectitudinii desfăşurării procedurii, sarcina 
stabilirii faptelor şi a vinovăţiei aparţinând juraţilor, în procesul penal român instanţa îşi 
asumă răspunderea şi în privinţa acestor elemente esenţiale, care constituie finalitatea 
procesului – stabilirea faptei şi a vinovăţiei”. Ca efect al noii reglementări, se „impune 
instanţei de judecată să neglijeze anumite neregularităţi, deşi acestea ar putea conduce 
inclusiv la vicierea rezultatului procesului, dar, pe de altă parte, aceeaşi instanţă poartă 
răspunderea asupra soluţiei date”. Or, constatând neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 282 
alin. (2) C.proc.pen., Curtea a considerat că „raţiunile pentru care a fost, anterior, legiferată 
posibilitatea instanţei de a lua în considerare din oficiu nulitatea relativă, cu respectarea 
anumitor condiţii prevăzute de lege, se menţin şi în prezent, deoarece ele au ca temei de 
fapt situaţiile ivite în practică, ce nu pot avea o altă rezolvare (s.n.), situaţii faptice care 
continuă să apară şi după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură penală”.
Ø În ceea ce priveşte subiecţii care pot invoca nulitatea relativă, prevăzuţi de art. 282 

alin. (2) C.proc.pen., prin Decizia nr. 857 din 14 decembrie 2017, Curtea a răspuns criticilor 
de neconstituţionalitate care vizau lipsa de interes propriu al procurorului în procesul 
penal, având în vedere că „el este un mandatar legal al statului, care este titularul acţiunii 
penale. Procurorul nu deţine acţiunea penală, el doar o exercită în numele statului”. În 
pronunţarea soluţiei de respingere, ca neîntemeiată, a excepţiei, Curtea a reţinut că 
„legiuitorul nu a avut în vedere un interes personal al acestuia, ci interesul circumscris 
prevederilor constituţionale şi legale privind rolul Ministerului Public. Astfel, potrivit art. 131 
alin. (1) din Constituţie, în activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele 
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generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile şi libertăţile cetăţenilor 
(...)”. Aşa fiind, Curtea a constatat că „interesul procesual propriu al procurorului este 
determinat de interesul general în considerarea căruia acesta acţionează în fiecare caz 
şi circumscris prevederilor constituţionale şi legale care stau la baza configurării rolului 
Ministerului Public (s.n.)”, norma procesuală criticată respectând prevederile constituţionale 
ale art. 126 alin. (2), art. 131 alin. (2) şi art. 132 alin. (1).
Ø  În cauza soluţionată prin Decizia nr. 462 din 5 iulie 2018, autorii excepţiei au 

susţinut că în materia dreptului public, unde majoritatea normelor vizează un interes 
public, distincţia dintre cele două forme de nulitate, absolută şi relativă, nu este foarte 
certă, întrucât, indiferent de natura dispoziţiei legale încălcate, nulitatea este, sub aspect 
conceptual, o sancţiune prin intermediul căreia se urmăreşte asigurarea legalităţii procesului 
penal. Analizând criticile de neconstituţionalitate, Curtea a constatat că intenţia autorilor 
excepţiei este ca „sancţiunea nulităţii absolute să intervină în cazul încălcării tuturor normelor 
de procedură penală, fără nicio distincţie. Or, acest lucru ar echivala cu reglementarea unei 
prezumţii absolute că încălcarea oricărei norme procedurale generează o vătămare, care 
nu poate fi înlăturată decât prin aplicarea sancţiunii nulităţii absolute, iar nu prin aplicarea 
altor remedii procesuale”. Curtea a apreciat că o asemenea reglementare presupune ca 
încălcarea oricărei dispoziţii legale să atragă, „per se, sancţiunea cea mai gravă – nulitatea 
absolută – consecinţa într‑un asemenea caz fiind îngreunarea desfăşurării procedurilor 
penale”, astfel că a respins, ca neîntemeiată, critica de neconstituţionalitate. 
Ø Dezvoltând raţionamentul, prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, Curtea a statuat 

că, în mod evident, nulitatea absolută nu poate interveni în cazul oricărei încălcări a 
normelor de procedură, ci aceasta trebuie să fie incidentă atunci când normele de procedură 
încălcate reglementează un domeniu cu implicaţii decisive asupra procesului penal. Cu 
alte cuvinte, atunci când normele de procedură reglementează elemente esenţiale, cu 
implicaţii fundamentale asupra procesului penal, legiuitorul trebuie să reglementeze 
sancţiuni adecvate aplicabile în cazul încălcării acestora.
Ø Prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, Curtea a constatat că nu poate fi primită 

susţinerea autorului excepţiei potrivit căreia părţile ar avea dreptul de a invoca nulităţi 
relative în orice etapă a procedurii camerei preliminare. Curtea a statuat că a accepta o atare 
critică „ar însemna o apropiere până la confuzie a regimului juridic al celor două categorii 
de nulităţi, câtă vreme neregularităţile care atrag nulitatea relativă (...) ar putea fi invocate 
oricând în cursul procesului penal şi indiferent în ce etapă a intervenit neregularitatea 
ce atrage incidenţa nulităţii relative”. Reţinând că o reglementare similară a existat şi în 
vechiul Cod de procedură penală, Curtea a observat însă distincţia realizată de legiuitorul 
din 1968 între cele două tipuri de nulităţi, momentele temporale până la care se puteau 
invoca nulităţile relative de către părţi fiind stabilite în raport cu fazele procesuale atunci 
reglementate, numai instanţa de judecată putând lua în considerare, din oficiu, în orice 
stare a procesului, încălcările dispoziţiilor legale care constituiau motiv de nulitate relativă, 
dar numai dacă anularea actului era necesară pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare 
a cauzei.
Ø Într‑o altă cauză dedusă judecăţii Curţii, dispoziţiile art. 282 alin. (1) C.proc.pen. au 

fost considerate de autorii excepţiei de neconstituţionalitate ca fiind constituţionale numai 
în măsura în care existenţa unei vătămări a dreptului părţilor este prezumată în mod relativ, 
iar sarcina probei aparţine celui care afirmă lipsa vătămării. Pronunţându‑se cu privire la 
vătămarea ce trebuie dovedită, prin Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019, Curtea a arătat 
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că „în doctrină[1] s‑a apreciat că, deşi legea nu precizează în ce poate consta vătămarea 
procesuală, aceasta se poate constitui în încălcarea drepturilor pe care le au părţile în 
procesul penal. De asemenea, s‑a arătat că se poate defini vătămarea ca atingerea adusă 
principiilor fundamentale ale procesului penal din care rezultă posibilitatea de a nu se 
realiza scopul acestuia. Prin «vătămare» se poate înţelege orice atingere adusă justiţiei 
sau intereselor legitime ale părţilor. Atingerea se aduce părţilor din proces în cazul în 
care li se încalcă un drept procesual ori o garanţie procesuală de natură a le asigura 
apărarea intereselor lor legitime în cursul procesului penal”. Curtea a constatat că această 
condiţionare a anulării actului de procedură care nu îndeplineşte prescripţiile prevăzute 
de lege de existenţa unei vătămări ce nu poate fi înlăturată în alt mod nu are semnificaţia 
unei sustrageri a acestuia de la aplicarea sancţiunilor legale sau a unei derogări de la 
obligativitatea respectării legii. Anterior, prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, Curtea 
reţinuse că „în cazul nulităţilor relative vătămarea produsă prin nerespectarea legii trebuie 
dovedită de către acela care invocă această sancţiune (s.n.). Chiar şi dovedită fiind, se va 
constata incidenţa nulităţii relative numai dacă vătămarea nu poate fi înlăturată decât 
prin anularea actului”. 

În aceste condiţii, Curtea a distins între nulităţile absolute (exprese sau „textuale”), 
sancţiuni procedurale expres prevăzute de lege, care se reflectă în plan probatoriu prin 
instituirea unei prezumţii de vătămare, beneficiarul prezumţiei fiind cel ce invocă aplicarea 
sancţiunii nulităţii exprese, şi nulităţile relative, virtuale, ce derivă din principiul fundamental 
al legalităţii şi rezultă din încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la desfăşurarea procesului 
penal, altele decât cele expres prevăzute de lege, care atrag nulitatea absolută. Acestea 
se caracterizează prin faptul că intervin atunci când prin încălcarea dispoziţiilor legale s‑a 
produs o vătămare drepturilor participanţilor la procesul penal (procuror, părţi şi subiecţii 
procesuali principali), trebuie invocate într‑o anumită etapă a procesului penal sau într‑un 
anumit moment procesual, prevăzut de lege, se acoperă atunci când titularii dreptului 
de a le invoca nu îşi exercită acest drept în termenul de decădere prevăzut de lege, iar 
subiecţii procesuali care le pot invoca trebuie să aibă calitatea prevăzută de lege, precum 
şi un interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale pretins încălcate. Totodată, 
Curtea a observat că, în baza dispoziţiilor art. 282 alin. (5) C.proc.pen., nulitatea relativă 
poate fi acoperită, legea operând o distincţie între noţiunea de vătămare şi cea de interes 
de a invoca şi obţine nulitatea, aceasta din urmă reprezentând o condiţie generală de 
exerciţiu în cazul oricărei cereri în justiţie. 

Având în vedere toate aceste considerente, răspunzând criticii autorului excepţiei 
potrivit căreia sarcina probei ar trebui să aparţină celui care afirmă lipsa vătămării, Curtea 
a respins, ca neîntemeiată, excepţia şi a constatat că dovedirea de către părţile ori subiecţii 
procesuali principali a oricărei vătămări a drepturilor lor procesuale, alături de impunerea, 
prin lege, şi a altor exigenţe, cum ar fi instituirea unor termene sau condiţii procesuale, 
constituie „o condiţionare a accesului liber la justiţie, justificată prin restrângerea posibilităţii 
de exercitare abuzivă a dreptului de a invoca nulitatea relativă, în vederea asigurării ordinii 
de drept, indispensabilă pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atât a 
intereselor generale, cât şi a drepturilor şi a intereselor legitime ale celorlalţi titulari, 
cărora statul este ţinut, în egală măsură, să le acorde ocrotire”. 

[1]  A se vedea T.V. Gheorghe, în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coord.), Codul de procedură penală comentat, 
ed. a 3‑a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 762‑764.
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Ø În cauza soluţionată prin Decizia nr. 307 din 9 iunie 2020, critica de neconstituţionalitate 
a rezultat din compararea dispoziţiilor art. 197 alin. 4 C.proc.pen. 1968 cu prevederile 
art. 282 C.proc.pen. actual, autorul excepţiei susţinând că, spre deosebire de vechea 
reglementare, norma în vigoare îl obligă pe inculpat ca, pe lângă existenţa vătămării, 
să dovedească existenţa unui interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei legale 
criticate. Curtea a statuat, invocând jurisprudenţa sa constantă, că neconstituţionalitatea 
unor dispoziţii legale nu poate fi dedusă din compararea acestora cu alte dispoziţii legale, 
ci prin raportarea lor la Legea fundamentală, şi a respins, ca inadmisibilă, sesizarea.
Ø Referitor la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 282 alin. (4) C.proc.pen.,  

criticate din perspectiva modului în care instanţele judecătoreşti aplică Decizia nr. 51 
din 16 februarie 2016[1], respectiv a normelor de procedură penală ce reglementează 
regimul nulităţii relative, autorul excepţiei urmărind excluderea din dosar a anumitor 
probe considerate ca fiind obţinute în mod nelegal, prin Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, 
Curtea a constatat că modul de interpretare şi de aplicare a normelor de procedură penală 
ce reglementează regimul nulităţilor (absolute şi relative), prin prisma efectelor deciziilor 
Curţii Constituţionale, nu reprezintă veritabile critici de neconstituţionalitate. Curtea a 
statuat constant în jurisprudenţa sa că nu este competentă să se pronunţe cu privire 
la aspectele ce ţin de aplicarea legii[2], aceste aspecte intrând în competenţa instanţei 
judecătoreşti învestite cu soluţionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare în 
cadrul căilor de atac prevăzute de lege. Curtea a reţinut că atât interpretarea conţinutului 
normelor de procedură penală ce reglementează regimul nulităţilor (absolute şi relative), 
prin prisma efectelor Deciziilor nr. 51 din 16 februarie 2016 şi nr. 302 din 4 mai 2017, ca 
fază indispensabilă procesului de aplicare a legii la situaţiile de fapt deduse judecăţii, cât 
şi, în speţă, aplicarea Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 ca temei pentru constatarea 
intervenirii nulităţii sunt de competenţa instanţelor judecătoreşti. Curtea a constatat că 
a răspunde criticilor autorului excepţiei ar însemna o ingerinţă a Curţii Constituţionale 
în activitatea de judecată a instanţei, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din 
Constituţie, şi, prin urmare, a respins, ca inadmisibilă, critica de neconstituţionalitate.
Ø Prin Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de 

procedură penală, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, adoptată de Parlamentul României în data de 18 iunie 2018, legiuitorul 
a intenţionat modificarea dispoziţiilor art. 282 C.proc.pen.[3] Autorii sesizării au susţinut 
că, prin stabilirea noului regim juridic al nulităţii relative prevăzut la art. 282 alin. (2) din 
cod, legiuitorul nu a respectat niciun criteriu de delimitare între nulitatea absolută şi cea 
relativă, instituind obligaţia invocării nulităţii relative şi de către judecătorul de drepturi 
şi libertăţi şi instanţa de judecată. 

[1]  Prin decizia menţionată, Curtea a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că sintagma „ori de 
alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispoziţiilor art. 142 alin. (1) C.proc.pen. este neconstituţională.

[2]  A se vedea, în acest sens, Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, precitată, Decizia nr. 357 din 22 martie 
2011, M. Of. nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, M. Of. nr. 79 din 3 februarie 2016, 
parag. 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, precitată, parag. 19, Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, 
precitată, parag. 23.

[3]  Dispoziţiile art. I pct. 183 aveau următorul conţinut: „La articolul 282, alineatul (2) şi litera a) a alineatului 
(4) se modifică şi vor avea următorul cuprins: «(2) Nulitatea relativă poate fi invocată de procuror, suspect, inculpat, 
celelalte părţi sau persoana vătămată, atunci când există un interes procesual propriu în respectarea dispoziţiei 
legale încălcate, precum şi din oficiu, de către judecătorul de drepturi şi libertăţi şi instanţa de judecată. (...)

a) pe tot parcursul urmăririi penale şi cel mai târziu până la termenul de judecată prevăzut la art. 3702 
alin. (1), dacă încălcarea a intervenit în cursul urmăririi penale»”.
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Examinând obiecţia de neconstituţionalitate, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, 
Curtea a reţinut că, anterior (Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017), instanţa constituţională 
admisese excepţia de neconstituţionalitate şi constatase că soluţia legislativă cuprinsă în 
dispoziţiile art. 282 alin. (2) C.proc.pen., care nu permitea invocarea din oficiu a nulităţii 
relative, este neconstituţională. Curtea a reţinut că legiuitorul a complinit omisiunea 
legislativă care a generat neconstituţionalitatea art. 282 alin. (2) C.proc.pen., completând 
textul de lege cu posibilitatea invocării din oficiu (iar nu cu obligaţia, aşa cum au susţinut 
autorii sesizării) a nulităţii relative de către judecătorul de drepturi şi libertăţi şi instanţa 
de judecată. Noua dispoziţie transpunea astfel decizia Curţii, act jurisdicţional cu caracter 
general obligatoriu, în acord cu dispoziţiile constituţionale ale art. 147. În concluzie, Curtea a 
apreciat că obiecţia de neconstituţionalitate tindea să înfrângă caracterul general obligatoriu 
al Deciziei nr. 554 din 19 septembrie 2017, astfel că a respins, ca inadmisibilă, critica 
astfel formulată.

4. Comentariu: 
Analizând jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materia nulităţilor relative, putem 

concluziona următoarele: 
Ø Cu privire la interesul procesual propriu în invocarea nulităţii relative, având în 

vedere importanţa fazei procesuale a camerei preliminare şi a rolului pe care judecătorul 
de cameră preliminară îl ocupă în cadrul procesului penal, în condiţiile în care rezultatul 
procedurii în camera preliminară referitor la stabilirea legalităţii administrării probelor şi a 
efectuării actelor procesuale de către organele de urmărire penală are o influenţă directă 
asupra desfăşurării judecăţii pe fond, putând să fie decisiv pentru stabilirea vinovăţiei/
nevinovăţiei inculpatului, prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, Curtea a reţinut că 
nu există nicio justificare obiectivă şi rezonabilă a împiedicării judecătorului de cameră 
preliminară sau a instanţei judecătoreşti de a lua în considerare din oficiu încălcările care 
atrag nulitatea relativă. 
Ø În ceea ce priveşte subiecţii care pot invoca nulitatea relativă, Curtea a observat 

că dispoziţia procesual penală îi menţionează pe procuror, părţi (inculpatul, partea civilă 
şi partea responsabilă civilmente) şi subiecţii procesuali principali (suspectul şi persoana 
vătămată). Aceşti subiecţi pot invoca nulitatea unui act doar în măsura în care dispoziţia 
legală încălcată protejează un drept procesual propriu al acestora. Interesul procesual al 
procurorului este determinat de interesul general în considerarea căruia acesta acţionează, 
în acord cu prevederile constituţionale care stabilesc rolul Ministerului Public (Decizia nr. 857 
din 14 decembrie 2017). Curtea a constatat că, în mod excepţional, legea prevede şi unele 
nulităţi relative care pot fi invocate de către subiecţii procesuali neprejudiciaţi direct sau 
de către procuror ori luate în considerare, din oficiu, de către judecător/instanţă. Este cazul 
nulităţii relative care provine din neregularitatea privind procedura de citare a unei părţi, 
care poate fi invocată de către procuror, de către celelalte părţi ori din oficiu, precum şi al 
nulităţii relative care provine din încălcarea normelor de competenţă a căror nerespectare 
nu atrage nulitatea absolută, care poate fi invocată din oficiu, de către procuror, de către 
persoana vătămată sau de către părţi (Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017).
Ø În legătură cu sfera dispoziţiilor legale a căror încălcare atrage incidenţa sancţiunii 

nulităţii relative, întrucât în cazul acestei nulităţi vătămarea se referă la o încălcare a normelor 
ce are drept consecinţă o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei îndreptăţite a o 
invoca, rezultă implicit că orice încălcare de către organul de urmărire penală a normelor 
relative la drepturile procesuale poate determina o vătămare independent de respectarea 
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regulilor de competenţă a acestuia; demonstrarea vătămării va putea fi realizată prin relevarea 
consecinţelor actului organului de urmărire penală, printr‑o modalitate independentă, ce 
nu implică, întotdeauna, analiza respectării competenţei acestuia (Decizia nr. 302 din 4 mai 
2017). Situaţiile în care poate fi invocată nulitatea relativă sunt, teoretic, foarte numeroase, 
fiind reprezentate de toate încălcările unor dispoziţii procesual penale, altele decât cele 
pentru care poate fi invocată nulitatea absolută (Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015).
Ø Curtea a apreciat ca fiind justificată limitarea momentului până la care pot fi invocate 

nulităţile relative şi, prin urmare, a constatat că dispoziţiile art. 282 alin. (4) C.proc.pen. nu 
sunt de natură a încălca dreptul la apărare şi dreptul la un proces echitabil ale participanţilor 
la procesul penal, prevăzute la art. 24 şi art. 21 alin. (3) din Constituţie (Decizia nr. 840 
din 8 decembrie 2015).
Ø Cu privire la sarcina probei vătămării produse prin încălcarea dispoziţiei legale, prin 

Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019, pornind de la regimul juridic al nulităţii absolute 
care, sub aspect probator, instituie prezumţia de vătămare în beneficiul celui ce invocă 
aplicarea sancţiunii nulităţii, pe de o parte, şi analizând regimul juridic al nulităţii relative, 
sub aspectul distincţiei dintre noţiunea de vătămare şi cea de interes, aceasta din urmă 
reprezentând o condiţie generală de exerciţiu al oricărei cereri în justiţie alături de care 
vătămarea este o cerinţă suplimentară pentru invocarea nulităţii relative, pe de altă parte, 
Curtea, în mod implicit, a statuat că invocarea sancţiunii nulităţii unui act încheiat cu 
încălcarea normelor relative la drepturile procesuale ale părţilor ori ale subiecţilor procesuali 
principali presupune dovedirea vătămării produse de către cel care invocă nulitatea şi 
care beneficiază de aplicarea sancţiunii procesuale. Soluţia este nu numai firească, dar 
şi logică şi corectă din punct de vedere probator, fiind general acceptat că persoana care 
invocă un drept/interes sau încălcarea unui drept/interes trebuie să facă dovada celor 
pretinse/alegate. Admiterea tezei potrivit căreia, în cazul nulităţii relative, „existenţa unei 
vătămări a dreptului părţilor este prezumată în mod relativ, iar sarcina probei aparţine 
celui care afirmă lipsa vătămării” ar echivala cu o răsturnare a sarcinii probei, care ar 
pune persoana în situaţia de a dovedi ceva care nu există, o probă greu de realizat, şi ar 
determina încălcarea dreptului fundamental la un proces echitabil.
Ø Modul de interpretare şi aplicare a normelor de procedură penală ce reglementează 

regimul nulităţilor (absolute şi relative), prin prisma efectelor deciziilor Curţii Constituţionale, 
nu reprezintă veritabile critici de neconstituţionalitate şi nu poate constitui obiect al 
controlului efectuat de instanţa constituţională. Pe lângă cauza soluţionată prin Decizia 
nr. 466 din 27 iunie 2017, menţionăm aici şi Decizia nr. 222 din 4 aprilie 2017, în care, 
constatând constituţionalitatea dispoziţiilor art. 305 alin. (1) şi (3) C.proc.pen., Curtea 
a reţinut că intervalul de timp ce separă momentul începerii urmăririi penale in rem de 
momentul continuării urmăririi penale in personam nu este strict şi expres determinat de 
dispoziţiile Codului de procedură penală. Având în vedere că prevederile art. 282 alin. (1) 
C.proc.pen. stabilesc că încălcarea dispoziţiilor legale determină nulitatea actului atunci 
când s‑a adus o vătămare drepturilor părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali care 
nu poate fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului, Curtea a reţinut că, „ori de câte 
ori toate sau majoritatea probelor din faza de urmărire penală au fost administrate numai 
în cursul urmăririi penale in rem, atunci se pot pune în discuţie aspecte de aplicare a legii 
cu nesocotirea garanţiilor specifice dreptului la un proces echitabil”. Astfel, „câtă vreme, în 
funcţie de particularităţile fiecărui caz, este dovedită privarea suspecţilor/inculpaţilor de 
drepturile conferite de Codul de procedură penală, fiindu‑le grav afectat dreptul la apărare 
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în cursul urmăririi penale, atunci probele şi actele întocmite cu nerespectarea exigenţelor 
legale pot fi înlăturate până la încheierea procedurii de cameră preliminară”. Prin urmare, 
aspectele criticate de autorul excepţiei referitoare la posibilitatea efectuării urmăririi penale 
in rem chiar şi ulterior identificării persoanei despre care se presupune că ar fi săvârşit 
infracţiunea nu sunt o consecinţă a conţinutului normativ al prevederilor art. 305 alin. (1) 
şi (3) C.proc.pen., ci reprezintă o posibilă aplicare defectuoasă a lor, care nu poate fi 
sancţionată de Curtea Constituţională.
Ø În fine, referitor la materia nulităţilor relative din vechiul Cod de procedură penală[1], 

Curtea Constituţională are o bogată jurisprudenţă, din care amintim Decizia nr. 113 din 
24 februarie 2005[2], în care critica de neconstituţionalitate a vizat condiţionarea anulării 
actului de procedură efectuat cu încălcarea dispoziţiilor legale ce reglementau desfăşurarea 
procesului penal de existenţa unei vătămări ce nu putea fi înlăturată decât prin anularea 
acelui act, considerată contrară principiului egalităţii cetăţenilor în faţa legii, dreptului 
părţilor la un proces echitabil şi dreptului la apărare. Curtea a constatat că nulitatea 
reprezintă o sancţiune procedurală extremă, care intervine numai atunci când alte remedii 
nu sunt posibile, legiuitorul instituind regula potrivit căreia nulitatea actului intervine numai 
atunci când s‑a adus o vătămare ce nu poate fi înlăturată în alt mod. Curtea a apreciat 
că „reglementarea reflectă preocuparea legiuitorului de a salva actele procedurale care, 
deşi iniţial nu au respectat formele procedurale, îşi pot atinge scopul, prin completarea 
sau refacerea lor”. Prin urmare, norma da posibilitatea persoanei interesate ca, în ipoteza 
în care exista o vătămare ce nu putea fi înlăturată, să invoce şi să dovedească vătămarea 
pretinsă. Curtea a constatat că dispoziţiile art. 197 alin. 1 C.proc.pen. 1968 „nu aduc atingere 
prevederilor constituţionale referitoare la egalitatea cetăţenilor în faţa legii şi la dreptul 
părţilor la un proces echitabil, deoarece, pe de o parte, acestea sunt aplicabile în egală măsură 
tuturor celor cărora li s‑a produs o vătămare în drepturile lor procesuale prin încălcarea 
dispoziţiilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal, asigurându‑se astfel 
dreptul părţilor la un proces echitabil, iar pe de altă parte, condiţionarea anulării actului 
de procedură care nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege de existenţa unei vătămări 
ce nu poate fi înlăturată în alt mod, nu are semnificaţia unei sustrageri a acestuia de la 
aplicarea sancţiunilor legale sau a unei derogări de la obligativitatea respectării legii, aşa 
cum neîntemeiat susţine autorul excepţiei”.

[1]  Potrivit art. 197 C.proc.pen. 1968: „Încălcările dispoziţiilor legale care reglementează desfăşurarea 
procesului penal atrag nulitatea actului, numai atunci când s‑a adus o vătămare care nu poate fi înlăturată 
decât prin anularea acelui act.

Dispoziţiile relative la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea instanţei, la 
compunerea acesteia şi la publicitatea şedinţei de judecată sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii. De asemenea, 
sunt prevăzute sub sancţiunea nulităţii şi dispoziţiile relative la participarea procurorului, prezenţa învinuitului sau 
a inculpatului şi asistarea acestora de către apărător, când sunt obligatorii, potrivit legii, precum şi la efectuarea 
referatului de evaluare în cauzele cu infractori minori.

Nulitatea prevăzută în alin. 2 nu poate fi înlăturată în niciun mod. Ea poate fi invocată în orice stare a 
procesului şi se ia în considerare chiar din oficiu.

Încălcarea oricărei alte dispoziţii legale decât cele prevăzute în alin. 2 atrage nulitatea actului în condiţiile 
alin. 1, numai dacă a fost invocată în cursul efectuării actului când partea este prezentă sau la primul termen 
de judecată cu procedura completă când partea a lipsit la efectuarea actului. Instanţa ia în considerare din 
oficiu încălcările, în orice stare a procesului, dacă anularea actului este necesară pentru aflarea adevărului şi 
justa soluţionare a cauzei.

În situaţiile prevăzute în alin. 1 şi 4, în cazul în care refacerea actului anulabil se poate face în faţa instanţei 
care a constatat, prin încheiere, încălcarea dispoziţiilor legale, aceasta acordă un termen scurt pentru refacerea 
imediată a actului”.

[2]  M. Of. nr. 215 din 14 martie 2005.
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