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Articolul 281. Nulitatile absolute

1. Continut: (1) Determind intotdeauna aplicarea nulitdtii incdlcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecatd;

b) competenta materiald si competenta personald a instantelor judecdtoresti, atunci
cdnd judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard celei legal competente;

c) publicitatea sedintei de judecatd;

d) participarea procurorului, atunci cdnd participarea sa este obligatorie potrivit legii;

e) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cdnd participarea sa este obligatorie
potrivit legii;

f) asistarea de cdtre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
pdrti, atunci cdnd asistenta este obligatorie.

(2) Nulitatea absolutd se constatd din oficiu sau la cerere.

(3) incdlcarea dispozitiilor legale prevdzute la alin. (1) lit. a)-d) poate fi invocatd in
orice stare a procesului.

(4) Incélcarea dispozitiilor legale prevdzute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocatd:

a) pand la incheierea procedurii in camera preliminard, dacd incdlcarea a intervenit
in cursul urmdririi penale sau in procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, dacd incdlcarea a intervenit in cursul judecatii;

c) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit incdlcarea,
cdnd instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovdtiei.”

2. Obiectul reglementarii il constituie enumerarea cazurilor in care incalcarea
normelor procesual penale determina aplicarea sanctiunii nulitatii absolute a actelor
astfel incheiate. Constatarea nulitatii absolute poate fi solicitata de catre participantii la
procesul penal sau se poate realiza din oficiu.

Norma procesuala stabileste momentul pana la care poate fiinvocata nulitatea absoluta:
(i) 7n orice stare a procesului, in cazurile prevazute la alin. (1) lit. a)-d), precum si in cazurile
prevazute la alin. (1) lit. ) si f), daca incdlcarea a intervenit in cursul judecatii sau daca
instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei, respectiv (ii) pdnd la
incheierea procedurii in camera preliminard, in cazurile prevazute la alin. (1) lit. e) sif), daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare.

3. Decizii relevante ale Curtii Constitutionale:

— Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017;

— Decizia nr. 34 din 23 ianuarie 2018, M. Of. nr. 525 din 26 iunie 2018;

— Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, M. Of. nr. 499 din 20 iunie 2019;

— Decizia nr. 104 din 25 februarie 2020, M. Of. nr. 386 din 13 mai 2020;

— Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, M. Of. nr. 1020 din 29 noiembrie 2018 (a
priori), parag. 746-758.

» in cadrul considerentelor Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017, Curtea a realizat o prezentare
pe scurt a teoriei nulitatii actelor procesuale, retinand ca nulitatea reprezintd sanctiunea
procedurald ce invalideazd actele procedurale existente, care au luat insd fiintd prin
nerespectarea dispozitiilor legale, prin omisiunea sau cu incdlcarea formelor prescrise de
lege. Curtea a retinut ca nulitatile pot fi clasificate in nulitati exprese, care intervin in cazul
incalcarii unor dispozitii legale anume individualizate de legiuitor, si nulitati virtuale, care
pot interveniin cazul nerespectdrii unor dispozitii legale, altele decat cele individualizate
de legiuitor. Dupa modul de aplicare si efectele pe care le produc, se deosebesc nulitati
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absolute, care intervin in cazurile prevazute de art. 281 alin. (1) C.proc.pen., si nulitati
relative, care sunt, de regul3, cele virtuale si sunt incidente Tn cazul incalcarii oricarei alte
dispozitii legale decat cele prevazute in art. 281 alin. (1) C.proc.pen. (deci altele decat cele
a caror incdlcare atrage sanctiunea nulitatii absolute). Astfel, Curtea a constatat ca in cazul
nulitatilor absolute vatamarea procesuala este prezumata iuris et de iure, neexistand o
conditie in sensul dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor relative vatamarea
produsa prin nerespectarea legii trebuie dovedita de cel care invoca aceasta sanctiune.
Chiar si dovedita fiind, nulitatea relativa este incidenta numai daca vatamarea nu poate fi
inlaturata decat prin anularea actului. Nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere,
fara nicio circumstantiere in ceea ce priveste necesitatea existentei unui interes procesual
propriu, in vreme ce nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect, inculpat,
celelalte parti sau persoana vatamata, atunci cand existd un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale Tncalcate. Totodata, momentul pana la care nulitatea poate
fi invocata este diferit reglementat, in ceea ce priveste nulitatile absolute fiind incidente
dispozitiile art. 281 alin. (3) si (4) C.proc.pen., iar in ceea ce priveste nulitatile relative
sunt incidente dispozitiile art. 282 alin. (3) si (4) C.proc.pen. Indiferent daca nulitatea este
absoluta sau relativa, constatarea ei determina lipsirea de efecte juridice a actului afectat,
din momentul efectuarii acestuia, iar nu din momentul constatarii nulitatii.

Pornind de la aceste premise, Curtea a constatat cd ,noua reglementare a reformat
materia nulitdtilor’™, aducdnd modificdriin continutul dispozitiilor ce reglementeazd regimul
acestora, una dintre aceste modificdri privind scoaterea din categoria nulitdtilor absolute a
nerespectdrii dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupd calitatea persoanei
a organului de urmdrire penald (s.n.). Astfel, in conceptia noului Cod de procedura penal3,
nerespectarea dispozitiilor procedurale referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald atrage sanctiunea nulitatii relative, iar nu a nulitatii
absolute”. Cu alte cuvinte, ,in prezent, legiuitorul a apreciat ca incalcarea dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala nu mai reprezinta o incalcare atat de grava incat sa determine incidenta nulitatii
absolute”. Aceasta nouad optiune a legiuitorului a fost criticata din perspectiva incalcarii
principiului legalitatii si a dreptului la un proces echitabil, prevazute de art. 1 alin. (3) si
(5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar Curtea, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, a
constatat cd solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.,
care nu reglementeazd in categoria nulitdtilor absolute incdlcarea dispozitiilor referitoare
la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald, este
neconstitutionald.

Pentru a solutiona critica formulata, Curtea a apreciat cd trebuie stabilit in ce mdsurd
noua reglementare a repozitionat rolul organului de urmdrire penald si, implicit, importanta
normelor ce stabilesc competentele acestuia in procesul penal.

11 Referitor la reglementarea nulitatilor in noul Cod de procedura penal, in Expunerea de motive a legii s-a
aratat ca, ,daca in ceea ce priveste reglementarile privind termenele, cheltuielile judiciare, modificarea actelor
procedurale, indreptarea erorilor materiale si inldturarea unor omisiuni vadite, proiectul nu aduce modificari
semnificative fata de actuala reglementare, institutia juridicd a nulitatilor actelor procesuale si procedurale
cunoaste in cuprinsul proiectului cateva modificari menite a sistematiza problematica specifica. Astfel, proiectul
propune, ca element de noutate, reglementarea efectelor nulitatii asupra actelor procesuale ori procedurale,
precum si a actelor subsecvente celui lovit de nulitate. Din ratiuni de sistematizare au fost dezvoltate in cuprinsul
proiectului, in mod distinct, particularitatile dihotomiei nulitate absolutd - nulitate relativa intr-o maniera clara,
neechivoca”.
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Pe de o parte, din analiza coroborata a dispozitiilor procesual penale care vizeaza
competenta procurorilor, Curtea a constatat urmatoarele: ,,competenta functionala a
procurorului este aceea de a efectua urmarirea penala in cauzele prevazute de lege si
de a conduce si controla nemijlocit activitatea de urmarire penala a politiei judiciare
si a organelor de cercetare penala speciale, prevazute de lege; in exercitarea functiei
de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor penale, procurorul si organele de
cercetare penald, pe care le supravegheaza, au ca atributie strangerea probelor al caror rol
si scop este acela de a servi ca temei de trimitere sau netrimitere in judecata; procurorul
sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati si instanta de judecatd; exercita actiunea penala;
exercita actiunea civild, in cazurile prevazute de lege; incheie acordul de recunoastere a
vinovatiei, Tn conditiile legii; formuleaza si exercita contestatiile si cdile de atac prevazute
de lege impotriva hotararilor judecatoresti; indeplineste orice alte atributii prevazute
de lege”. in plus, Curtea a observat ca dispozitiile art. 3 alin. (1) C.proc.pen. realizeazi
o delimitare clara a functiilor judiciare, prin reglementarea, in mod distinct, a etapelor
procesului penal si a competentei organelor implicate in realizarea lor. in ceea ce priveste
faza urmaririi penale, Curtea a retinut ca ,,aceasta este cea dintai etapa a procesului penal,
premergatoare judecatii, ce se desfasoara conform unei proceduri nepublice si are ca
obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora,
pentru a se constata dacd este sau nu cazul si se dispuna trimiterea in judecats”. ,,in lumina
dispozitiilor Codului de procedura penala in vigoare, urmadrirea penald are un continut
si o desfasurare riguros limitate la ceea ce este necesar pentru a atinge scopul acestei
faze procesuale si al procesului penal in general”. Avand in vedere si dispozitiile art. 56
alin. (6) C.proc.pen., Curtea a constatat ca ,urmarirea penala in cazul infractiunilor de o
complexitate redusa este prevazuta in competenta parchetelor ce functioneaza pe langa
judecatorii, pe cand, in cazul infractiunilor complexe, competenta de a efectua urmarirea
penala este data unor parchete ce functioneaza pe langa instante de grad superior”.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca ,,accederea in functie, precum si intregul parcurs
profesional al procurorilor sunt reglementate prin dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor”, promovarea acestora realizandu-se numai prin concurs
organizat la nivel national, in limita posturilor vacante existente. Curtea a constatat ca
,tocmai importanta urmaririi penale ca faza distincta a procesului penal a determinat
infiintarea unor organe de urmarire penald cu competente speciale” (spre exemplu, Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Directia Nationala
Anticoruptie). Or, ,infiintarea unor structuri specializate presupune si 0 anumita competenta
specializatd a acestora, strict determinata de lege, astfel ca efectuarea sau supravegherea
urmaririi penale in cauze care excedeaza acestei competente determina o deturnare a
scopului normelor legale ce au stat la baza infiintarii acestor structuri”. De asemenea, din
perspectiva competentei materiale a organelor de urmarire penald, Curtea a observat c3,
,de reguld, urmarirea penala este realizata de politia judiciara si de organele de cercetare
penald speciale. Cu toate acestea, urmadrirea penala se efectueaza, in mod obligatoriu,
de catre procuror in cazurile prevazute de dispozitiile art. 56 alin. (3) C.proc.pen. si, in
mod obligatoriu, de procurorul militar in cazul infractiunilor savarsite de militari, potrivit
art. 56 alin. (4) din acelasi act normativ”.

Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a observat ca, ,, desi existd modificdri ale normelor
ce guverneazd urmdrirea penald si implicit a competentei de realizare a acesteia, aceste
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modificdri nu au determinat o diminuare a importantei acestei faze procesuale si nici a
rolului pe care organul de urmdrire penald il ocupd in cadrul procesului penal, astfel incat
sd se desprindd o justificare rezonabild a elimindrii din categoria nulitdtilor absolute a
nerespectdrii dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a
organului de urmdrire penald (s.n.)”. Asa fiind, Curtea a apreciat ca ,,nu poate fi de acceptat
ca un parchet ierarhic inferior sa efectueze sau sd supravegheze urmdrirea penald in cauze
care, potrivit legii, sunt date in competenta unui parchet ierarhic superior (s.n.). De altfel,
chiar dispozitiile art. 325 C.proc.pen. permit preluarea de catre un parchet, in vederea
efectudrii sau supravegherii urmaririi penale, a cauzelor care nu sunt date, potrivit legii,
in competenta sa, dar, numai in cazul in care parchetul care preia cazul este un parchet
ierarhic superior celui care are competenta de a efectua sau supraveghea urmarirea penald”.

Or, ,,eliminarea din categoria nulitdtilor absolute a nerespectdrii dispozitiilor referitoare
la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald permite
aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea organului de
urmdrire penald. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectdrii
de cdatre organul de urmdrire penald a competentei sale materiale si dupd calitatea persoanei,
legiuitorul a creat premisa aplicdrii aleatorii a normelor de competentd pe care le-a adoptat
(s.n.)”. Mai mult, Curtea a constatat ca , dovedirea unei vatdmdri a drepturilor unei persoane
exclusiv prin nerespectarea de cdtre organul de urmdrire penald a dispozitiilor referitoare
la competenta dupd materie si dupd persoand se transformd intr-o probd greu de realizat
de cdtre cel interesat, ce echivaleazd, in fapt, cu o veritabild probatio diabolica (s.n.), si
implicit determina incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai de aceea
legiuitorul codurilor de procedura penala anterioare a prevazut sub sanctiunea nulitatii
absolute nerespectarea normelor de competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala, vatdmarea procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata
iuris et de iure”.

» Prin Decizia nr. 34 din 23 ianuarie 2018, Curtea a solutionat critica de neconstitutionalitate
dedusa din compararea dispozitiilor art. 346 alin. (1) C.proc.pen. cu dispozitiile art. 281
alin. (4) lit. a) si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din acelasi act normativ, apreciate ca fiind
contradictorii si, deci, imprevizibile. Autorul exceptiei a sustinut ca posibilitatea acordata
judecatorului de camera preliminara de a stabili un termen in interiorul caruia se pot invoca
exceptii ingradeste dreptul procesual al partilor de a beneficia de aplicarea dispozitiilor
care prevad sanctiunea nulitatii actelor pe tot parcursul procesului penal.

Curtea a observat cd , dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) si ale art. 282 alin. (4) lit. a)
C.proc.pen. reglementeaza faza procesuala in care poate fi invocata nulitatea relativa sau
absoluta determinata de incalcarea, intervenita in cursul urmaririi penale sau in procedura
camerei preliminare, a anumitor dispozitii legale. Pe de alta parte, art. 346 alin. (1) C.proc.pen.
reglementeaza una dintre solutiile pe care judecdtorul de camera preliminara le poate
pronunta, stabilind cd, in cazul in care nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele
prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ si nici nu s-au ridicat din
oficiu exceptii, la expirarea acestor termene, judecdtorul de camera preliminara constata
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala si dispune inceperea judecatii”.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor mentionate, Curtea a constatat ca ,,acestea
nu se contrazic, ci, dimpotriva, sunt solutii legislative care trebuie privite coroborat,
completandu-se”. Astfel, ,pe de-o parte, legiuitorul a limitat la o faza distincta a procesului
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penal (procedura camerei preliminare) posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la
competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau legalitatea
actelor efectuate de organul de urmarire penal3, iar, pe de alta parte, in cadrul acestei
etape procesuale a reglementat obligatia judecatorului de camera preliminara de a stabili
un termen in care se pot formula cereri si exceptii in legatura cu aceste aspecte”. Prin
urmare, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate, apreciind ca
Ltextele de lege criticate sunt reglementate cu suficienta claritate si precizie, interpretarea
acestora Tn ansamblul actului normativ din care fac parte relevand cu claritate vointa
legiuitorului, si reprezinta norme de procedura prin intermediul carora legiuitorul instituie
cadrul legal pentru exercitarea drepturilor procedurale, in deplin acord cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit cirora competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.

» Prin Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) raportate la art. 281
alin. (1) lit. f) C.proc.pen., criticate sub aspectul instituirii unui termen (incheierea procedurii
in camera preliminara) pana la care se poate invoca nulitatea absoluta ce decurge din
nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea asistarii
de catre avocat a suspectului sau a inculpatului.

Tn motivarea solutiei sale, Curtea a retinut ci reglementarea asistentei juridice obligatorii,
n cazurile prevazute de lege!, se circumscrie intr-un drept al suspectului, al inculpatului,
al persoanei vatamate, al partii civile si al partii responsabile civilmente. Pe de alta parte,
o atare reglementare da nastere unei obligatii in sarcina organului judiciar de a analiza
daca elementele cauzei determina aplicarea dispozitiilor legislative relative la asistenta
juridica obligatorie, indiferent daca persoana in cauza a solicitat sau nu acest lucru. Cu alte
cuvinte, reglementarea asistentei juridice obligatorii impune organului judiciar obligatia de
a depune diligentele necesare si de a asigura respectarea concreta si efectiva a dreptului
la aparare al persoanei in cauza. Asa fiind, Curtea a constatat ca legiuitorul a prezumat
a fi in interesul justitiei reglementarea obligatorie a asistentei juridice Tn cazurile expres
prevazute de lege, incalcarea dispozitiilor relative la asistenta juridica obligatorie determinand
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

n aceste conditii, Curtea a observat ca prin legiferarea unui termen induntrul ciruia
se poate invoca nulitatea absoluta Tn cazul neasistarii de catre un aparator se ajunge la o
situatie contradictorie: desi prezuma absolut ca persoana prezenta la dezbateri necesita
asistenta unui avocat pentru a putea realiza o aparare efectiva, legiuitorul instituie un
termen care limiteaza posibilitatea sanctionarii cu nulitatea absoluta a actelor incheiate cu
nerespectarea obligatiei legale. ,,Or, inclusiv in jurisprudenta instantelor judecatoresti s-a
retinut ca dreptul la o aparare efectiva ocupa un loc central in derularea procesului penal,
importanta lui constand in faptul ca toate celelalte drepturi ar ramane iluzorii, fara garantii
procedurale, autoritatile judiciare avand obligatia de a asigura acest drept. Asigurarea reala
a apararii este o garantie, o premisa sigura a cercetdrii obiective si complete a probelor,
o conditie sine qua non a aflarii adevarului, a apararii drepturilor si intereselor legale ale
acuzatului, crednd conditii necesare emiterii unei sentinte legale si temeinice”. in aceste

11 Curtea a retinut ca, potrivit art. 90 lit. ¢) C.proc.pen., asistenta juridica este obligatorie in cursul procedurii
n camera preliminara siin cursul judecatii in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani. Textul a fost modificat in acest sens prin art. Il
pct. 14 din 0.U.G. nr. 18/2016, anterior asistenta juridica fiind obligatorie in acest caz doar in cursul judecatii. Din
economia textului rezulta cd legiuitorul nu a reglementat aplicabilitatea acestui caz si pentru faza urmaririi penale.

744 MIHAELA SENIA COSTINESCU / DANIEL MARIUS MIORAR



ACTE PROCESUALE S| PROCEDURALE COMUNE Art. 281

conditii, Curtea a constatat ca, ,prin instituirea unui termen induntrul cdruia se poate
ridica exceptia nulitdtii absolute in cazul neasistdrii de cdtre un apdrdtor in faza procedurii
camerei preliminare, desi legea prevedea obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de
continut insusi dreptul fundamental la apdrare, asigurat prin asistarea de catre un avocat
numit din oficiu, in cazurile expres prevazute de lege. Astfel, desi nerespectarea obligatiei
de catre organul judiciar este sanctionatd de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea
aplicabild apare ca fiind lipsitd de eficientd in conditiile instituirii unui termen (incheierea
procedurii in camera preliminard) pdnd la care se poate invoca nulitatea absolutd ce decurge
din nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea
asistdrii de cdtre avocat (s.n.)”.

Curtea a observat ca ,ratiunea normei procesual penale criticate, referitoare la stabilirea
unui termen pana la care poate fi invocata nulitatea absoluta, poate fi generata de rolul
fazei procesuale a camerei preliminare, care trebuie sa examineze tocmai neregularitatile
de procedura ivite inaintea fazei de judecata, pentru ca aceasta din urma sa dobandeasca
celeritatea impusa de cerinta solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil”. Astfel, Curtea a
retinut cd ,reglementarea unei noi structuri a procesului penal coroborata cu necesitatea
solutionarii cauzei (faza de judecata) intr-un termen rezonabil ar fi un motiv ce std la
baza optiunii legiuitorului de a norma Tn anumite cazuri un termen pana la care nulitatea
absoluta poate fi ridicata”. Invocand insa jurisprudenta sa prin care a constatat ca ,,rezultatul
procedurii in camera preliminara referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor procesuale de catre organele de urmarire penala are o influenta directa
asupra desfasurarii judecatii pe fond, putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/
nevinovatiei inculpatului”, Curtea a constatat cad ,,reglementarea unei noi faze a procesului
penal nu reprezinta un motiv intemeiat, care sa justifice legiferarea unui termen (incheierea
procedurii in camera preliminara) pana la care incalcarea dispozitiilor legale referitoare la
asistarea obligatorie a inculpatului intervenita in procedura camerei preliminare sa poata
fi invocatd. Tn ceea ce priveste solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, instanta de
control constitutional a constatat ca acesta este un deziderat dorit a fi atins in ceea ce
priveste toate cauzele/procedurile judiciare. Cu toate acestea, solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil nu se poate converti in justificarea ce std la baza unei reglementdri ce
afecteazd insusi dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil (s.n.)”.

Mai mult, Curtea a observat ca printre cazurile de nulitate absoluta care pot fi invocate
n orice stare a procesului se numara si cel reglementat de dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. d) C.proc.pen. referitor la neparticiparea procurorului, atunci cand participarea sa
este obligatorie potrivit legii. Or, Curtea a constatat ca , legiuitorul a reglementat diferit
momentul pand la care poate fi invocata nulitatea absolutd, in functie de dispozitiile
procedurale incalcate. Astfel, Tn conditiile Tn care aceste dispozitii nu au fost respectate in
cadrul aceluiasi proces, se ajunge la situatia in care, avand in vedere distinctia realizata de
legiuitor in ceea ce priveste termenul de invocare a nulitatii absolute, nulitatea absoluta
ce deriva din lipsa asistarii inculpatului sau a celorlalte parti, atunci cand acest lucru este
obligatoriu potrivit legii, va putea fi invocata pana la incheierea procedurii in camera
preliminara [potrivit art. 281 alin. (4) lit. a) C.proc.pen.], pe cand nulitatea absoluta ce deriva
din neparticiparea procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii,
va putea fi invocatd atat in cadrul camerei preliminare, cat si in cursul judecatii [potrivit
art. 281 alin. (3) C.proc.pen.]”.
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» Prin Decizia nr. 104 din 25 februarie 2020, Curtea a solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., considerate a fi
constitutionale de catre autorii exceptiei doar in mdsura in care, prin incalcarea dispozitiilor
legale privind asistarea de cdtre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a
celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie, se intelege incalcarea dispozitiilor
art. 92, art. 94 si art. 95 C.proc.pen., referitoare la drepturile avocatului suspectului sau
inculpatului Tn cursul urmaririi penale, al camerei preliminare si al judecatii, respectiv
dreptul avocatului partilor si subiectilor procesuali principali de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal.

Pornind de la cele statuate in prealabil n jurisprudenta sa (Decizia nr. 134 din 20
martie 2018 si Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019), Curtea a retinut cd ,asistenta juridica
obligatorie implica, de principiu, obligatii in sarcina organelor judiciare, corelative drepturilor
suspectului, inculpatului, precum si ale celorlalte parti din procesul penal. Pe de alta parte,
asistenta juridica obligatorie presupune respectarea drepturilor aparatorului — detaliate in
art. 92, 94 si 95 din cap. VIl al titlului Ill al partii generale a Codului de procedura penala,
dedicat «asistentei juridice si reprezentarii». Nerespectarea acestor din urma drepturiinsa
nu se poate converti intr-un caz de nulitate absoluta in care producerea vatamarii se afla
sub puterea unei prezumtii legale juris et de jure. Astfel, Curtea constata cd — in ipoteza
nerespectarii solicitarii avocatului suspectului sau inculpatului, persoanei vatamate, al
partii civile sau al partii responsabile civilmente de a fi incunostintat despre data si ora
efectudrii actului de urmarire penala ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si
libertati ori in cazul nerespectarii dreptului acestuia la consultarea dosarului —aparatorul
nemultumit poate formula plangere, potrivit art. 336 si 339 C.proc.pen., plangere ce
va fi solutionata de procurorul ierarhic superior”. Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca
»asistenta juridica obligatorie se circumscrie intr-un drept al suspectului, al inculpatului,
al persoanei vatamate, al pdrtii civile si al partii responsabile civilmente, iar nu intr-un
drept al avocatului pdrtilor si subiectilor procesuali principali, sanctiunea nulitdatii absolute,
care implicd existenta unei vatdmdri ce nu poate fiinldturatd in niciun mod, protejénd —in
ipoteza normei procesual penale criticate — realizarea drepturilor suspectului, inculpatului,
precum si ale celorlalte pdrti din procesul penal (s.n.)”. Prin urmare, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, critica de neconstitutionalitate formulata.

> Infine, retinem c3, prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, adoptata de Parlamentul Romaniei in data de
18 iunie 2018, legiuitorul a intentionat modificarea dispozitiilor art. 281 C.proc.pen.™
Autorii sesizarii de neconstitutionalitate, solutionata prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, au sustinut ca sanctionarea cu nulitatea absoluta a actelor efectuate de un organ de
urmarire superior intr-o cauza de competenta unui organ de urmarire penald inferior este
nejustificata prin raportare la principiul controlului ierarhic in baza caruia isi desfasoara
activitatea procurorii.

Avand Tn vedere considerentele Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017, Curtea a retinut ca
Llegiuitorul a complinit omisiunea legislativa care a generat neconstitutionalitatea art. 281

1 Dispozitiile art. | pct. 181 aveau urmétorul continut: ,La articolul 281, alineatul (1), litera b) se modificd
si va avea urmdtorul cuprins: «b) competenta materiald si dupd calitatea persoanei, a organului de urmdrire
penald, competenta materiald si competenta personald a instantelor judecdtoresti, atunci cGnd urmdrirea penald,
respectiv judecata a fost efectuatd de un organ de urmdrire penald/o instantd necompetentd dupd materie sau
calitatea persoanei»”.
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alin. (1) lit. b) C.proc.pen., completand textul de lege cu ipoteza incalcarii normelor procesuale
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald, atunci cand urmarirea penala a fost efectuata de un organ necompetent dupa
materie sau calitatea persoanei”. Noua dispozitie transpunea astfel decizia Curtii, act
jurisdictional cu caracter general obligatoriu, in acord cu dispozitiile constitutionale ale
art. 147. Prin urmare, Curtea a apreciat ca ,obiectia de neconstitutionalitate, asa cum a
fost formulatd, intra in contradictie cu considerentele Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017”.

Referitor la situatia invocata de autorii obiectiei, conform cdreia este nejustificata
sanctionarea cu nulitatea absoluta a actelor efectuate de un organ de urmarire ierarhic
superior celui care avea competenta de a efectua urmarirea penald, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 325 C.proc.pen. prevad posibilitatea procurorilor din cadrul parchetului
ierarhic superior de a prelua, in vederea urmaririi penale, cauze de competenta parchetelor
ierarhicinferioare prin dispozitia motivata a conducatorului parchetului ierarhic superior. Prin
urmare, ,existenta unei dispozitii a conducatorului parchetului ierarhic superior, intemeiata
pe dispozitiile art. 325 din cod, face ca actele de urmarire efectuate ca urmare a preluarii
sa nu fie lovite de nulitate”. Tn concluzie, Curtea a respins criticile de neconstitutionalitate
formulate.

4. Comentariu:

» Cu privire la nulitatea absolutd prevazutd in art. 197 alin. 3 C.proc.pen. 1968, prin
Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, Curtea a retinut cd aceasta consta ,,in interdictia de a
putea fiinlaturata prin tacere sau prin vointa partilor, prin autoritatea organului judecatoresc
ori prin alt mijloc procesual. Din aceastd trasaturd se poate trage concluzia ca, in cazul
incdlcdrii unei dispozitii aflate sub sanctiunea nulitdtii absolute, existd intotdeauna vatdmarea
procesuald cerutd de lege, cd existenta unei astfel de vatdmdri nu trebuie doveditd, dupd
cum nu poate fi doveditd nici inexistenta ei (s.n.), producerea vatamarii fiind deci sub puterea
unei prezumtii legale juris et de jure. Or, sanctiunea care implica intotdeauna existenta
unei vatamari ce nu poate fiinldturata in niciun mod nu poate proteja decat acele dispozitii
care garanteaza in cel maiinalt grad aflarea adevarului sau care asigura realizarea efectiva
a drepturilor partilor. Asadar, in cazul nulitatilor absolute, toate dispozitiile aflate sub
aceasta sanctiune sunt dispozitii care, prin vointa legii, garanteaza aflarea adevarului sau
asigurad drepturile partilor, fara a mai fi necesar sa se faca evaluari si argumentari despre
incadrarea in acest temei de casare a nelegalitatii hotararii recurate. Nulitdtile absolute se
caracterizeazd prin aceea cd vdatdmarea se fundamenteazd pe prezumtii legale absolute,
incdlcarea legii avdnd consecinte grave si directe asupra realizdrii scopului procesului
penal (s.n.)”.

Desi prin decizia mentionata Curtea a constatat ca, prin instituirea unui termen
induntrul cdruia se poate ridica exceptia nulitatii absolute Tn cazul neasistarii de catre
un aparator in faza procedurii camerei preliminare, legiuitorul goleste de continut insusi
dreptul fundamental la apdrare, argumentele pe care s-a intemeiat solutia de admitere
pronuntata sunt deopotriva aplicabile siin cazul nerespectarii asistentei obligatorii in faza
de urmdrire penald a procesului penal. Astfel, in conditiile in care autorul exceptiei a aratat
ca nici in faza urmaririi penale nu i-a fost asigurata asistenta juridica obligatorie, iar dispo-
zitiile art. 281 alin. (4) lit. a) C.proc.pen. au in vedere atat incalcarile care au intervenit in
procedura camerei preliminare, cat si pe cele din cursul urmaririi penale, chiar daca Curtea
nu s-a referit expres la nerespectarea asistentei obligatorii in faza de urmarire penala,
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rationamentul si dispozitivul deciziei pronuntate acopera si aceasta ipoteza, nulitatea
absoluta putand fi invocata in tot timpul procesului penal.

» Retinem din jurisprudenta Curtii, cu titlu de principiu, ca reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezinta un element esential ce decurge din principiul legalitatii,
principiu ce se constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta, deoarece o
reguld esentiald a statului de drept este aceea c3 atributiile/competentele autoritatilor
sunt definite prin lege, iar principiul legalitatii presupune, in principal, cd organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o si trebuie sa respecte atat
dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv cele
referitoare la competenta. Nerespectarea normelor legale privind competenta materiala
si dupa calitatea persoanei produce o vatamare care consta in dereglarea mecanismului
prin care este administrata justitia. Este si explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor
legale privind aceasta competenta se sanctiona cu nulitatea absoluta in reglementarea din
vechiul Cod de procedura penald. Dovedirea vatamarii drepturilor unei persoane produse
exclusiv prin nerespectarea de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor referitoare
la competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei este dificil de realizat de catre cel
interesat, echivaland cu o veritabila probatio diabolica si determinand, implicit, incalcarea
dreptului fundamental la un proces echitabil. Prin urmare, statudnd cd buna desfasurare
a activitatii organelor judiciare impune respectarea fermd a competentei lor materiale si
dupd calitatea persoanei, cu inldturarea oricdrei posibilitati de aplicare aleatorie, Curtea
a impus respectarea acestor competente atdt organelor judiciare superioare, cdt si celor
inferioare si a constatat cd incdlcarea normelor cu un atare obiect atrage nulitatea absolutd
a actelor incheiate.

» Prin Decizia nr. 862 din 10 iulie 2008, Curtea a solutionat critica referitoare la
nereglementarea prin art. 197 alin. 2 C.proc.pen. 1968 a altor situatii (cum ar fi nerespectarea
dispozitiilor privind asistarea altor persoane decat invinuitul sau inculpatul ori nerespectarea
dispozitiilor legale privind sesizarea organului de urmdrire penald) care sa atraga sanctiunea
nulitatii absolute. intrucst asemenea critici vizau ,completarea textului de lege, solutia
legislativa in cauza nemultumindu-i pe autorii exceptiei din perspectiva a ceea ce nu
cuprinde”, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate, motivand ca
nu intra in competenta sa modificarea actului supus controlului in sensul dorit de autori.

Aceeasi a fost solutia pronuntata prin Decizia nr. 828 din 8 iulie 2008'?, in care Curtea
a raspuns criticii potrivit careia dispozitiile art. 197 alin. 2 si 3 C.proc.pen. 1968 sunt
lipsite de finalitate juridica, intrucat nu prevad posibilitatea invocarii nulitatii absolute si
dupa ramanerea definitiva a deciziei de condamnare. Constatand ca in realitate autorul
exceptiei solicita completarea dispozitiilor legale, in sensul reglementarii posibilitatii de
a fi invocate dupa ramanerea definitiva a deciziei de condamnare, Curtea a respins, ca
inadmisibild, critica formulata, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

' M. Of. nr. 578 din 31 iulie 2008.
121" M. Of. nr. 587 din 5 august 2008.
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Articolul 282. Nulitatile relative

1. Continut: (1) incdlcarea oricdror dispozitii legale in afara celor prevézute la art. 281
determind nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o
vatdmare drepturilor pdrtilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturatd altfel decdt prin desfiintarea actului.

(2) Nulitatea relativd poate fi invocatd de procuror, suspect, inculpat, celelalte pdrti
sau persoana vatdmatd, atunci cdnd existd un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale incdlcate.

(3) Nulitatea relativd se invocd in cursul sau imediat dupd efectuarea actului ori cel
mai tdrziu in termenele prevdzute la alin. (4).

(4) Incélcarea dispozitiilor legale prevdzute la alin. (1) poate fi invocatd:

a) pdnd la inchiderea procedurii de camerd preliminard, dacd incdlcarea a intervenit
in cursul urmdririi penale sau in aceastd procedurd;

b) pdna la primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd, dacd incdlcarea a
intervenit in cursul urmdririi penale, cdnd instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoastere
a vinovadtiei;

¢) pdnad la urmdtorul termen de judecatd cu procedura completd, dacd incdlcarea a
intervenit in cursul judecdtii.

(5) Nulitatea relativd se acoperd atunci cdnd:

a) persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevdzut de lege;

b) persoana interesatd a renuntat in mod expres la invocarea nulitatii.”

2. Obiectul reglementarii il constituie reglementarea cazurilor in care poate fiinvocata
nulitatea relativa, respectiv atunci cand prin incalcarea oricaror dispozitii legale, in afara celor
prevazute la art. 281 C.proc.pen., s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului. Spre
deosebire de Codul de procedura penalad din 1968, care in dispozitiile art. 197 alin. 1
prevedea existenta unei vatamari procesuale in general, iar nu strict existenta unei vatamari
aduse drepturilor partilor, actuala reglementare restrange sfera nulitatilor relative numai
la acele incalcari care aduc atingere drepturilor partilor ori subiectilor procesuali principali,
excluzand din aceasta sfera incalcarile care aduc atingere legalitatii procesului, fara a atrage
insa o vatamare a drepturilor acestora. Astfel, norma conditioneaza invocarea nulitatii
relative de catre procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana vatamata de
(i) existenta unui interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate si
de (ii) respectarea unui anumit moment procesual: in cursul sau imediat dupad efectuarea
actului ori cel mai tarziu in termenele prevazute expres, in functie de faza procesuala in
care a intervenit incalcarea dispozitiilor legale sau daca instanta a fost sesizatd cu un acord
de recunoastere a vinovatiei.

in fine, dispozitiile art. 282 alin. (5) prevad posibilitatea acoperirii nulitatii relative in
doua ipoteze: (i) nerespectarea termenului in care aceasta putea fi invocata si (ii) renuntarea
expresa de catre persoana interesata la invocarea nulitatii.

3. Decizii relevante ale Curtii Constitutionale:

— Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, M. Of. nr. 120 din 16 februarie 2016;

— Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, M. Of. nr. 768 din 27 septembrie 2017;

— Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, M. Of. nr. 1013 din 21 decembrie 2017;
— Decizia nr. 857 din 14 decembrie 2017, M. Of. nr. 345 din 19 aprilie 2018;
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— Decizia nr. 462 din 5 iulie 2018, M. Of. nr. 991 din 22 noiembrie 2018;

— Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, M. Of. nr. 498 din 19 iunie 2019;

— Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019, M. Of. nr. 1024 din 19 decembrie 2019;

— Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, M. Of. nr. 327 din 22 aprilie 2020;

— Decizia nr. 307 din 9 iunie 2020, M. Of. nr. 1161 din 1 decembrie 2020;

— Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, M. Of. nr. 1020 din 29 noiembrie 2018 (a
priori), parag. 759-768.

» O prima exceptie de neconstitutionalitate formulata cu privire la dispozitiile art. 282
alin. (1) C.proc.pen. a vizat faptul ca acestea, pe de o parte, limiteaza sfera dispozitiilor legale
a caror incdlcare poate fi invocata independent de existenta unei vatamari a drepturilor
partilor sau ale subiectilor procesuali principali si, pe de alta parte, limiteaza in timp
posibilitatea de a invoca nerespectarea unor dispozitii legale imperative. Prin Decizia nr. 840
din 8 decembrie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate.

(i) Cu privire la primul aspect criticat, sfera dispozitiilor legale a cdror incdlcare atrage
incidenta sanctiunii relative, Curtea a retinut ca nulitatea relativa poate fi invocatd de catre
procuror, parti si subiectii procesuali principali, atunci cand au un interes procesual propriu
in respectarea dispozitiilor legale incdlcate. Prin urmare, a constatat ca ,nulitatea relativa
se caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand prin incdlcarea dispozitiilor legale
s-a produs o vatamare drepturilor participantilor la procesul penal anterior enumerati, ca
aceasta trebuie invocatd intr-o anumita etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment
procesual, prevazute de lege, cd aceasta se acopera atunci cand titularii dreptului de a o
invoca nu isi exercitd acest drept in termenul de decadere prevazut de lege si prin faptul
ca subiectii procesuali care pot invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta
de lege, precum si un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale pretins
incalcate”. Asadar, Curtea a constatat ca situatiile in care poate fi invocata nulitatea relativa
,sunt, teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incdlicdrile unor dispozitii
procesual penale, altele decdt cele pentru care poate fiinvocatd nulitatea absolutd. Cu toate
acestea, cele maiintdinite cauze de nulitate relativd se referd la: reglementarea regulilor de
bazd, a principiilor sau a altor cerinte care asigurd organizarea si desfdsurarea procesului
penal, competenta organelor judiciare, sesizarea organelor judiciare, reglementarea formei si
a continutului actelor procedurale, procedura de citare si de comunicare a actelor procedurale,
reglementarea termenelor procedurale si reglementarea administrdrii probelor (s.n.)”.

(ii) In ceea ce priveste al doilea aspect criticat, limitarea in timp a momentului pdnd la
care pot fi invocate nulitdtile relative, Curtea a observat cd, in baza dispozitiilor art. 282
alin. (5) C.proc.pen., nulitatea relativa se acopera atunci cand persoana interesata nu a
invocat-o in termenul prevazut de lege (fiind vorba fie despre o acceptare tacit3, fie despre
neobservarea incdlcarii care putea atrage nulitatea relativa) sau a renuntat in mod expres
la invocarea acesteia. Curtea a retinut cd limitarea temporald corespunde noii structuri a
procesului penal, caracterizatd prin introducerea de cdtre legiuitor in cadrul acestuia, prin
dispozitiile art. 342-348 C.proc.pen., a camerei preliminare. Cu privire la competenta realizarii
acestei noi faze procesuale, Curtea a statuat ca ,este atribuita judecatorului de camera
preliminard, care este un organ judiciar de sine-statator, distinct de instanta de judecata,
potrivit art. 30 lit. d) C.proc.pen., a cdrui competenta consta atat intr-o verificare-filtru a
actelor procedurale efectuate pana in aceasta etapa a procesului penal, cat si in luarea
unor masuri dupa finalizarea urmaririi penale, fie prin solutii de netrimitere in judecata,
fie prin solutii de trimitere Tn judecata, dar fara inceperea judecatii. (...) Astfel, camera
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preliminara are ca obiect, conform art. 342 din acelasi cod, solutionarea problemelor ce
vizeaza competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor si
legalitatea actelor efectuate de catre organele de urmarire penala. Asa fiind, legiuitorul a
limitat, la o faza distincta, de parcurs, a procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor
referitoare la aspectele enumerate, faza in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia
inculpatului. Consecinta acestei limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii,
nu mai este posibild restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al
asigurarii solutionarii cu celeritate a cauzelor penale”. imprejurarea ci instanta competenta
sa judece cauza pe fond nu poate ea nsdsi sa se pronunte cu privire la cererile si exceptiile
care au fost ridicate in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate Tn
aceastd procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu afecteaza dreptul partilor la
un proces echitabil, deoarece au facut deja obiect al controlului unui judecator. De altfel,
instanta competentad sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei are plenitudinea
de jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia acuzatiei Tn materie penala. Curtea a
invocat considerentele retinute in jurisprudenta sa'¥, in care a statuat ca ,,impunerea, prin
lege, a unor exigente cum ar fi instituirea unor termene sau conditii procesuale, pentru
valorificarea de catre titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca constituie conditionari
ale accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabild justificare prin prisma finalitatii
urmarite, constand in limitarea in timp a stdrii de incertitudine in derularea raporturilor
juridice si in restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului drept”.

Avand in vedere cele ardtate, Curtea a apreciat ca fiind justificatd limitarea momentului
pénd la care pot fiinvocate nulitdtile relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) C.proc.pen.,
la cel al inchiderii acestei proceduri si, prin urmare, a constatat ca textele criticate nu sunt
de natura a incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil al participantilor la
procesul penal, prevadzute la art. 24 si art. 21 alin. (3) din Constitutie, acestia putandu-si
apara drepturile si interesele, in cadrul unei proceduri penale contradictorii, caracterizate
prin egalitatea armelor si prin caracterul rezonabil al termenului de solutionare, si nici
dispozitiile constitutionale ale art. 124 alin. (1) si (2), care prevadd infaptuirea justitiei in
numele legii, precum si unicitatea, impartialitatea si egalitatea acesteia.

» Cu privire la interesul procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incdlcate pe
care persoana care invoca nulitatea relativa trebuie sa il dovedeasca, prevazut de art. 282
alin. (2) C.proc.pen., prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat cd solutia legislativd cuprinsd in dispozitiile art. 282
alin. (2) C.proc.pen., care nu permit invocarea din oficiu a nulitdtii relative, aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, in componenta
sa referitoare la dreptate ca valoare supremd, si principiul legalitdtii si ale art. 124 cu privire
la infdptuirea justitiei. Curtea a raspuns, astfel, criticilor de neconstitutionalitate care vizau
imposibilitatea judecatorului de camera preliminard sa constate, din oficiu, nulitatea relativa
cu privire la actul de sesizare a instantei, administrarea probelor si efectuarea actelor de
urmarire penald, respectiv a actului prin care s-a dispus, s-a autorizat sau s-a administrat
o proba, cu consecinta acoperirii nulitatii odata ce a fost depasitd aceasta faza procesuala.

n analiza sa, Curtea a observat, in primul rénd, c&, potrivit dispozitiilor art. 282 alin. (1)
C.proc.pen., nulitatea relativa intervine ,,atunci cand prin incalcarea prevederilor legale s-a
adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate
fi nlaturata altfel decat prin desfiintarea actului. Spre deosebire de Codul de procedura

1 Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, precitata.

MIHAELA SENIA COSTINESCU / DANIEL MIARIUS MIORAR 751



Art. 282 ACTE PROCESUALE S| PROCEDURALE COMUNE

penala din 1968, care —in dispozitiile art. 197 alin. 1 — prevedea existenta unei vatamari
procesuale Tn general, iar nu strict existenta unei vatamari aduse drepturilor partilor,
actuala reglementare restrange sfera nulitatilor relative numaila acele incalcari care aduc
atingere drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, excluzand din aceasta
sferd incalcarile care aduc atingere legalitatii procesului fara a atrage insa, in acelasi timp,
o vatamare a drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali”.

in al doilea rdnd, Curtea a retinut c3, potrivit textului criticat, participantii in procesul
penal care pot invoca nulitatea relativa sunt procurorul, partile (inculpatul, partea civild
si partea responsabila civilmente) si subiectii procesuali principali (suspectul si persoana
vatamata), care au un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate. De
asemenea, Curtea a constatat c3, ,,in mod exceptional, legea prevede si unele nulitati relative
care pot fi invocate de catre subiectii procesuali neprejudiciati direct sau de catre procuror
ori luate in considerare, din oficiu, de catre judecator/instanta. Este cazul nulitatii relative
care provine din neregularitatea privind procedura de citare a unei parti, care poate fi
invocata de catre procuror, de catre celelalte parti ori din oficiu [art. 263 alin. (2) C.proc.pen.],
precum si al nulitatii relative care provine din incdlcarea normelor de competenta a caror
nerespectare nu atrage nulitatea absoluta, care poate fi invocata din oficiu, de catre
procuror, de catre persoana vatamata sau de catre parti [art. 47 alin. (4) C.proc.pen.]”.

in al treilea rénd, Curtea a constatat c&, in conformitate cu dispozitiile art. 282 alin. (3)
si (4) C.proc.pen., ,,nulitatea relativa trebuie invocata intr-o anumita stare a procesului, si
anume, ca regula, nulitatea relativa se invoca in cursul sau imediat dupa efectuarea actului
n conditii nelegale. Aceasta presupune ca persoana interesata sa fie prezenta la efectuarea
actului respectiv, fie personal, fie prin reprezentant. Prin derogare de la reguld, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in procedura de camera preliminara,
nulitatea relativa poate fi invocata cel maitarziu pana la inchiderea procedurii de camera
preliminara [art. 282 alin. (4) lit. a) C.proc.pen.]; daca instanta a fost sesizata cu un acord
de recunoastere a vinovatiei, iar incdlcarea a intervenit in cursul urmaririi penale, nulitatea
relativa poate fi invocata cel mai tarziu pana la primul termen de judecata cu procedura
legal indeplinita [art. 282 alin. (4) lit. b) C.proc.pen.]; in sfarsit, daca incalcarea a intervenit
in cursul judecdtii, nulitatea relativa poate fi invocata cel mai tarziu pana la urmatorul
termen de judecata cu procedura completa [art. 282 alin. (4) lit. c) C.proc.pen.]. Exceptia
de necompetentd materiald sau dupa calitatea persoanei a instantei superioare celei
competente potrivit legii, precum si exceptia de necompetenta teritoriala, ca incalcari
ce atrag nulitatea relativa, pot fi invocate pana la inceperea cercetarii judecatoresti in
prima instanta [art. 47 alin. (2) si (3) C.proc.pen.]. Nulitatea relativa nu poate fi invocata
direct la instanta de control judiciar, cu exceptia cazului cand s-a produs dupa inchiderea
dezbaterilor (cu ocazia deliberdrii sau in cuprinsul minutei ori al hotararii)”. in ceea ce
priveste limitarea in timp a momentului pana la care pot fi invocate nulitatile relative,
Curtea a retinut ca aceasta este justificata si a invocat considerentele Deciziei nr. 840 din
8 decembrie 2015.

in al patrulea rénd, Curtea a observat c3, in baza dispozitiilor art. 282 alin. (5) C.proc.pen.,
,nulitatea relativa se acopera atunci cand persoana interesata nu a invocat-o in termenul
prevazut de lege —fiind vorba fie de o acceptare tacitd, fie de neobservarea incalcarii care
putea atrage nulitatea relativa — sau a renuntat in mod expres la invocarea acesteia”.

in al cincilea rdnd, Curtea a retinut ci ,,normele privind reglementarea administrarii
probelor au cea mai mare importanta in desfasurarea laturii materiale a procesului penal,
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adica aceea care conduce nemijlocit la aplicarea legii penale”. Avand in vedere cd ,,excluderea
probelor nu este o sanctiune de sine-statatoare, ci este un efect al constatarii nulitatii
mijlocului de proba/procedeului probatoriu prin care este transpusa in dosar”, Curtea a
constatat ca , acest efect al nulitdtii in materia probatiunii (...) este reglementat in mod
explicit, prevederile care reglementeazad nulitétile fiind de generald aplicare, fdrd a fi scoase
de sub incidenta lor actele procesuale si procedurale realizate in materia probatiunii (s.n.). in
consecinta, pentru a se dispune excluderea unei probe trebuie constatat ca aceasta a fost
obtinutd in mod nelegal; pentru a se constata ca proba a fost nelegal obtinuta, trebuie sa
se constate nulitatea, de principiu relativa, a mijlocului de proba/procedeului probatoriu
prin intermediul caruia proba a fost obiectivata; pentru a se constata nulitatea relativa a
mijlocului de proba/procedeului probatoriu, aceasta nulitate trebuie invocata de persoana
interesata, intr-un anumit interval procesual; neinvocarea sau invocarea tardiva a nulitatii
atrage mentinerea ca legal a mijlocului de proba/procedeului probatoriu; mentinerea ca legal
a mijlocului de proba/procedeului probatoriu face imposibila excluderea probei, deoarece
un mijloc de proba/procedeu probatoriu legal care obiectiveaza o proba obtinuta nelegal
ar fi o contradictie Tn termeni”. Prin urmare, Curtea a constatat c3, ,,desi, in realitate, este
viciata, proba mentinuta poate contribui la stabilirea, in mod eronat, a situatiei de fapt”.

Coroborand toate aceste consideratii, Curtea a constatat ca , dispozitiile art. 282 alin. (2)
C.proc.pen. instituie regula potrivit cdreia judecdtorul/instanta nu poate lua in considerare,
din oficiu, incdlcdrile normelor ce reglementeazd desfdsurarea procesului penal, chiar dacd
aceste incalcdri ar fi de naturd a afecta aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei
(s.n.)”. Curtea a apreciat ca o atare solutie legislativa ,,nu poate fi justificata doar prin filosofia
restrangerii rolului activ al instantei si, in general, prin regandirea sistemului procesului
penal, in sensul apropierii acestuia, in anumite privinte, de sistemul adversial. Th acest
sens, Curtea a retinut ca, spre deosebire de sistemul adversial, in care judecatorul poarta
raspunderea, de principiu, numai asupra corectitudinii desfasurarii procedurii, sarcina
stabilirii faptelor si a vinovatiei apartinand juratilor, in procesul penal roman instanta Tsi
asuma raspunderea si in privinta acestor elemente esentiale, care constituie finalitatea
procesului — stabilirea faptei si a vinovatiei”. Ca efect al noii reglementari, se ,,impune
instantei de judecata sa neglijeze anumite neregularitati, desi acestea ar putea conduce
inclusiv la vicierea rezultatului procesului, dar, pe de alta parte, aceeasi instanta poarta
raspunderea asupra solutiei date”. Or, constatdnd neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 282
alin. (2) C.proc.pen., Curtea a considerat cd , ratiunile pentru care a fost, anterior, legiferatd
posibilitatea instantei de a lua in considerare din oficiu nulitatea relativd, cu respectarea
anumitor conditii prevdzute de lege, se mentin si in prezent, deoarece ele au ca temei de
fapt situatiile ivite in practicd, ce nu pot avea o altd rezolvare (s.n.), situatii faptice care
continuad sa apara si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penald”.

» n ceea ce priveste subiectii care pot invoca nulitatea relativd, prevazuti de art. 282
alin. (2) C.proc.pen., prin Decizia nr. 857 din 14 decembrie 2017, Curtea a raspuns criticilor
de neconstitutionalitate care vizau lipsa de interes propriu al procurorului in procesul
penal, avand in vedere ca , el este un mandatar legal al statului, care este titularul actiunii
penale. Procurorul nu detine actiunea penal, el doar o exercitd in numele statului”. in
pronuntarea solutiei de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei, Curtea a retinut ca
,legiuitorul nu a avut in vedere un interes personal al acestuia, ci interesul circumscris
prevederilor constitutionale si legale privind rolul Ministerului Public. Astfel, potrivit art. 131
alin. (1) din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezintd interesele
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generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor
(...)". Asa fiind, Curtea a constatat ca ,interesul procesual propriu al procurorului este
determinat de interesul general in considerarea cdruia acesta actioneazd in fiecare caz
si circumscris prevederilor constitutionale si legale care stau la baza configurdrii rolului
Ministerului Public (s.n.)”, norma procesuala criticata respectand prevederile constitutionale
ale art. 126 alin. (2), art. 131 alin. (2) si art. 132 alin. (1).

> n cauza solutionatd prin Decizia nr. 462 din 5 iulie 2018, autorii exceptiei au
sustinut ca in materia dreptului public, unde majoritatea normelor vizeaza un interes
public, distinctia dintre cele doud forme de nulitate, absolutd si relativd, nu este foarte
certd, intrucat, indiferent de natura dispozitiei legale incalcate, nulitatea este, sub aspect
conceptual, o sanctiune prin intermediul careia se urmareste asigurarea legalitatii procesului
penal. Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ca intentia autorilor
exceptiei este ca ,,sanctiunea nulitatii absolute sa intervina in cazul incalcarii tuturor normelor
de procedura penald, fara nicio distinctie. Or, acest lucru ar echivala cu reglementarea unei
prezumtii absolute cd incdlcarea oricdarei norme procedurale genereaza o vatamare, care
nu poate fiinlaturata decat prin aplicarea sanctiunii nulitatii absolute, iar nu prin aplicarea
altor remedii procesuale”. Curtea a apreciat ca o asemenea reglementare presupune ca
incalcarea oricarei dispozitii legale sa atraga, ,,per se, sanctiunea cea mai grava — nulitatea
absoluta — consecinta intr-un asemenea caz fiind ingreunarea desfasurarii procedurilor
penale”, astfel ca a respins, ca neintemeiatd, critica de neconstitutionalitate.

» Dezvoltand rationamentul, prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, Curtea a statuat
ca, in mod evident, nulitatea absolutd nu poate interveni in cazul oricdrei incdlcdri a
normelor de procedurd, ci aceasta trebuie sd fie incidentd atunci cénd normele de procedurd
incdlcate reglementeazd un domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Cu
alte cuvinte, atunci cand normele de procedura reglementeaza elemente esentiale, cu
implicatii fundamentale asupra procesului penal, legiuitorul trebuie sa reglementeze
sanctiuni adecvate aplicabile in cazul incalcarii acestora.

» Prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, Curtea a constatat cd nu poate fi primitad
sustinerea autorului exceptiei potrivit careia partile ar avea dreptul de a invoca nulitati
relative Tn orice etapd a procedurii camerei preliminare. Curtea a statuat ca a accepta o atare
critica ,,ar insemna o apropiere pana la confuzie a regimului juridic al celor doua categorii
de nulitati, cata vreme neregularitatile care atrag nulitatea relativa (...) ar putea fi invocate
oricand Tn cursul procesului penal si indiferent in ce etapa a intervenit neregularitatea
ce atrage incidenta nulitatii relative”. Retinand ca o reglementare similara a existat si in
vechiul Cod de procedura penald, Curtea a observat insa distinctia realizata de legiuitorul
din 1968 intre cele doua tipuri de nulitati, momentele temporale pana la care se puteau
invoca nulitatile relative de catre parti fiind stabilite in raport cu fazele procesuale atunci
reglementate, numai instanta de judecata putand lua in considerare, din oficiu, in orice
stare a procesului, incalcarile dispozitiilor legale care constituiau motiv de nulitate relativa,
dar numai daca anularea actului era necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare
a cauzei.

» intr-o altd cauzd dedusa judecétii Curtii, dispozitiile art. 282 alin. (1) C.proc.pen. au
fost considerate de autorii exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind constitutionale numai
fn masura in care existenta unei vatamari a dreptului partilor este prezumata in mod relativ,
iar sarcina probei apartine celui care afirma lipsa vatamarii. Pronuntandu-se cu privire la
vatamarea ce trebuie doveditad, prin Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019, Curtea a aratat
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ca ,in doctrind! s-a apreciat c3, desi legea nu precizeaza in ce poate consta vatamarea
procesuald, aceasta se poate constitui in incalcarea drepturilor pe care le au partile in
procesul penal. De asemenea, s-a aratat ca se poate defini vatdmarea ca atingerea adusa
principiilor fundamentale ale procesului penal din care rezulta posibilitatea de a nu se
realiza scopul acestuia. Prin «vatamare» se poate intelege orice atingere adusa justitiei
sau intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din proces in cazul in
care li se incalcd un drept procesual ori o garantie procesuala de natura a le asigura
apararea intereselor lor legitime in cursul procesului penal”. Curtea a constatat cd aceastd
conditionare a anuldrii actului de procedurd care nu indeplineste prescriptiile prevdzute
de lege de existenta unei vatdmdri ce nu poate fiinldturatd in alt mod nu are semnificatia
unei sustrageri a acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei derogdri de la
obligativitatea respectdrii legii. Anterior, prin Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, Curtea
retinuse ca ,,in cazul nulitdtilor relative vatdmarea produsd prin nerespectarea legii trebuie
doveditd de cdtre acela care invocd aceastd sanctiune (s.n.). Chiar si dovedita fiind, se va
constata incidenta nulitatii relative numai daca vatamarea nu poate fi inlaturata decat
prin anularea actului”.

n aceste conditii, Curtea a distins intre nulitatile absolute (exprese sau ,textuale”),
sanctiuni procedurale expres prevazute de lege, care se reflecta in plan probatoriu prin
instituirea unei prezumtii de vatamare, beneficiarul prezumtiei fiind cel ce invoca aplicarea
sanctiunii nulitatii exprese, si nulitatile relative, virtuale, ce deriva din principiul fundamental
al legalitatii si rezulta din incalcarea dispozitiilor legale referitoare la desfasurarea procesului
penal, altele decat cele expres prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Acestea
se caracterizeaza prin faptul ca intervin atunci cand prin incalcarea dispozitiilor legale s-a
produs o vatamare drepturilor participantilor la procesul penal (procuror, parti si subiectii
procesuali principali), trebuie invocate intr-o anumita etapd a procesului penal sau intr-un
anumit moment procesual, prevazut de lege, se acopera atunci cand titularii dreptului
de a le invoca nu isi exercitd acest drept in termenul de decadere prevazut de lege, iar
subiectii procesuali care le pot invoca trebuie sa aiba calitatea prevazuta de lege, precum
si un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale pretins incalcate. Totodata,
Curtea a observat cd, in baza dispozitiilor art. 282 alin. (5) C.proc.pen., nulitatea relativa
poate fi acoperita, legea operand o distinctie intre notiunea de vatamare si cea de interes
de a invoca si obtine nulitatea, aceasta din urma reprezentand o conditie generala de
exercitiu In cazul oricdrei cereri in justitie.

Avand in vedere toate aceste considerente, raspunzand criticii autorului exceptiei
potrivit careia sarcina probei ar trebui sa apartina celui care afirma lipsa vatamarii, Curtea
a respins, ca neintemeiatd, exceptia si a constatat ca dovedirea de catre partile ori subiectii
procesuali principali a oricarei vatamari a drepturilor lor procesuale, aldturi de impunerea,
prin lege, si a altor exigente, cum ar fi instituirea unor termene sau conditii procesuale,
constituie ,,0 conditionare a accesului liber la justitie, justificata prin restrangerea posibilitatii
de exercitare abuziva a dreptului de a invoca nulitatea relativa, in vederea asigurarii ordinii
de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a
intereselor generale, cat si a drepturilor si a intereselor legitime ale celorlalti titulari,
carora statul este tinut, in egala masura, sa le acorde ocrotire”.

1" A se vedea TV. GHEORGHE, in N. VOLONCIU, A.S. UzLAU (COORD.), Codul de procedurd penald comentat,
ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 762-764.
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> In cauza solutionata prin Decizia nr. 307 din 9 iunie 2020, critica de neconstitutionalitate
a rezultat din compararea dispozitiilor art. 197 alin. 4 C.proc.pen. 1968 cu prevederile
art. 282 C.proc.pen. actual, autorul exceptiei sustinand ca, spre deosebire de vechea
reglementare, norma in vigoare il obligd pe inculpat ca, pe langa existenta vatamarii,
sa dovedeascd existenta unui interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale
criticate. Curtea a statuat, invocand jurisprudenta sa constanta, ca neconstitutionalitatea
unor dispozitii legale nu poate fi dedusa din compararea acestora cu alte dispozitii legale,
ci prin raportarea lor la Legea fundamentalg, si a respins, ca inadmisibild, sesizarea.

> Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (4) C.proc.pen.,
criticate din perspectiva modului in care instantele judecdtoresti aplicd Decizia nr. 51
din 16 februarie 2016Y, respectiv a normelor de procedurd penald ce reglementeaza
regimul nulitatii relative, autorul exceptiei urmarind excluderea din dosar a anumitor
probe considerate ca fiind obtinute Tn mod nelegal, prin Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017,
Curtea a constatat ca modul de interpretare si de aplicare a normelor de procedura penala
ce reglementeaza regimul nulitatilor (absolute si relative), prin prisma efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale, nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate. Curtea a
statuat constant Tn jurisprudenta sa ca nu este competenta sa se pronunte cu privire
la aspectele ce tin de aplicarea legii?, aceste aspecte intrdnd in competenta instantei
judecatoresti investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare n
cadrul cdilor de atac prevdzute de lege. Curtea a retinut cd atdt interpretarea continutului
normelor de procedurd penald ce reglementeazd regimul nulitdtilor (absolute si relative),
prin prisma efectelor Deciziilor nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai 2017, ca
fazd indispensabild procesului de aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecatii, cat
si, In spetd, aplicarea Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 ca temei pentru constatarea
intervenirii nulitdtii sunt de competenta instantelor judecdtoresti. Curtea a constatat ca
a raspunde criticilor autorului exceptiei ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale
in activitatea de judecata a instantei, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, si, prin urmare, a respins, ca inadmisibild, critica de neconstitutionalitate.

» Prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, adoptata de Parlamentul Romaniei in data de 18 iunie 2018, legiuitorul
a intentionat modificarea dispozitiilor art. 282 C.proc.pen.B! Autorii sesizarii au sustinut
ca, prin stabilirea noului regim juridic al nulitatii relative prevazut la art. 282 alin. (2) din
cod, legiuitorul nu a respectat niciun criteriu de delimitare intre nulitatea absoluta si cea
relativa, instituind obligatia invocarii nulitatii relative si de catre judecdtorul de drepturi
si libertati si instanta de judecata.

1 Prin decizia mentionatd, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,ori de
alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) C.proc.pen. este neconstitutionald.

12I' A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, precitata, Decizia nr. 357 din 22 martie
2011, M. Of. nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015, M. Of. nr. 79 din 3 februarie 2016,
parag. 17, Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, precitatd, parag. 19, Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016,
precitata, parag. 23.

Bl Dispozitiile art. | pct. 183 aveau urmatorul continut: ,La articolul 282, alineatul (2) si litera a) a alineatului
(4) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins: «(2) Nulitatea relativd poate fi invocatd de procuror, suspect, inculpat,
celelalte pdrti sau persoana vdtdmatd, atunci cdnd existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incdlcate, precum si din oficiu, de cdtre judecdtorul de drepturi si libertdti si instanta de judecatad. (...)

a) pe tot parcursul urmdririi penale si cel mai tdrziu pdnd la termenul de judecatd prevdzut la art. 370°
alin. (1), dacd incdlcarea a intervenit in cursul urmdririi penale»”.
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Examinand obiectia de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
Curtea a retinut cd, anterior (Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017), instanta constitutionala
admisese exceptia de neconstitutionalitate si constatase ca solutia legislativa cuprinsa in
dispozitiile art. 282 alin. (2) C.proc.pen., care nu permitea invocarea din oficiu a nulitatii
relative, este neconstitutionald. Curtea a retinut ca legiuitorul a complinit omisiunea
legislativa care a generat neconstitutionalitatea art. 282 alin. (2) C.proc.pen., completand
textul de lege cu posibilitatea invocarii din oficiu (iar nu cu obligatia, asa cum au sustinut
autorii sesizarii) a nulitatii relative de catre judecatorul de drepturi si libertati si instanta
de judecata. Noua dispozitie transpunea astfel decizia Curtii, act jurisdictional cu caracter
general obligatoriu, in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 147. in concluzie, Curtea a
apreciat ca obiectia de neconstitutionalitate tindea sa infranga caracterul general obligatoriu
al Deciziei nr. 554 din 19 septembrie 2017, astfel ca a respins, ca inadmisibild, critica
astfel formulata.

4. Comentariu:

Analizand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia nulitatilor relative, putem
concluziona urmatoarele:

» Cu privire la interesul procesual propriu in invocarea nulitatii relative, avand in
vedere importanta fazei procesuale a camerei preliminare si a rolului pe care judecatorul
de camera preliminard 1l ocupa in cadrul procesului penal, in conditiile in care rezultatul
procedurii in camera preliminara referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor procesuale de cdtre organele de urmarire penala are o influenta directa
asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/
nevinovatiei inculpatului, prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, Curtea a retinut ca
nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila a impiedicarii judecatorului de camera
preliminard sau a instantei judecatoresti de a lua in considerare din oficiu incalcdrile care
atrag nulitatea relativa.

> Tn ceea ce priveste subiectii care pot invoca nulitatea relativd, Curtea a observat
ca dispozitia procesual penala i mentioneaza pe procuror, parti (inculpatul, partea civila
si partea responsabila civilmente) si subiectii procesuali principali (suspectul si persoana
vatamatd). Acesti subiecti pot invoca nulitatea unui act doar Th mdsura in care dispozitia
legala incdlcata protejeaza un drept procesual propriu al acestora. Interesul procesual al
procurorului este determinat de interesul general in considerarea caruia acesta actioneaza,
n acord cu prevederile constitutionale care stabilesc rolul Ministerului Public (Decizia nr. 857
din 14 decembrie 2017). Curtea a constatat cd, in mod exceptional, legea prevede si unele
nulitati relative care pot fi invocate de catre subiectii procesuali neprejudiciati direct sau
de catre procuror ori luate in considerare, din oficiu, de catre judecator/instanta. Este cazul
nulitatii relative care provine din neregularitatea privind procedura de citare a unei parti,
care poate fiinvocata de cdtre procuror, de catre celelalte parti ori din oficiu, precum si al
nulitatii relative care provine dinincalcarea normelor de competentd a caror nerespectare
nu atrage nulitatea absolutd, care poate fi invocata din oficiu, de catre procuror, de catre
persoana vatdmata sau de cdtre parti (Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017).

> 1n legitura cu sfera dispozitiilor legale a cdror incdlcare atrage incidenta sanctiunii
nulitdtii relative, intrucat in cazul acestei nulitati vatamarea se refera la o incalcare a normelor
ce are drept consecinta o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei indreptatite a o
invoca, rezultd implicit ca orice incdlcare de cdtre organul de urmarire penald a normelor
relative la drepturile procesuale poate determina o vatdmare independent de respectarea
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regulilor de competentad a acestuia; demonstrarea vatamarii va putea fi realizata prin relevarea
consecintelor actului organului de urmarire penalad, printr-o modalitate independentd, ce
nu implica, intotdeauna, analiza respectarii competentei acestuia (Decizia nr. 302 din 4 mai
2017). Situatiile n care poate fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase,
fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual penale, altele decat cele
pentru care poate fi invocata nulitatea absolutd (Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015).

» Curtea a apreciat ca fiind justificata limitarea momentului pénd la care pot fiinvocate
nulitdtile relative si, prin urmare, a constatat ca dispozitiile art. 282 alin. (4) C.proc.pen. nu
sunt de natura a incdlca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil ale participantilor
la procesul penal, prevazute la art. 24 si art. 21 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 840
din 8 decembrie 2015).

» Cu privire la sarcina probei vatdmdrii produse prin incalcarea dispozitiei legale, prin
Decizia nr. 630 din 15 octombrie 2019, pornind de la regimul juridic al nulitatii absolute
care, sub aspect probator, instituie prezumtia de vatamare in beneficiul celui ce invoca
aplicarea sanctiunii nulitatii, pe de o parte, si analizand regimul juridic al nulitatii relative,
sub aspectul distinctiei dintre notiunea de vatamare si cea de interes, aceasta din urma
reprezentand o conditie generala de exercitiu al oricarei cereri in justitie alaturi de care
vatdmarea este o cerintd suplimentara pentru invocarea nulitatii relative, pe de alta parte,
Curtea, in mod implicit, a statuat ca invocarea sanctiunii nulitatii unui act incheiat cu
incalcarea normelor relative la drepturile procesuale ale partilor ori ale subiectilor procesuali
principali presupune dovedirea vatamarii produse de catre cel care invoca nulitatea si
care beneficiaza de aplicarea sanctiunii procesuale. Solutia este nu numai fireascd, dar
si logica si corecta din punct de vedere probator, fiind general acceptat ca persoana care
invocd un drept/interes sau incalcarea unui drept/interes trebuie sa facd dovada celor
pretinse/alegate. Admiterea tezei potrivit careia, in cazul nulitatii relative, ,existenta unei
vatamari a dreptului partilor este prezumata in mod relativ, iar sarcina probei apartine
celui care afirma lipsa vatamarii” ar echivala cu o rasturnare a sarcinii probei, care ar
pune persoana in situatia de a dovedi ceva care nu existd, o proba greu de realizat, si ar
determina incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil.

» Modul de interpretare si aplicare a normelor de procedurd penald ce reglementeazd
regimul nulitdtilor (absolute si relative), prin prisma efectelor deciziilor Curtii Constitutionale,
nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate si nu poate constitui obiect al
controlului efectuat de instanta constitutionald. Pe langa cauza solutionata prin Decizia
nr. 466 din 27 iunie 2017, mentionam aici si Decizia nr. 222 din 4 aprilie 2017, in care,
constatand constitutionalitatea dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) C.proc.pen., Curtea
a retinut ca intervalul de timp ce separa momentul inceperii urmaririi penale in rem de
momentul continuarii urmaririi penale in personam nu este strict si expres determinat de
dispozitiile Codului de procedura penala. Avand in vedere ca prevederile art. 282 alin. (1)
C.proc.pen. stabilesc ca incdlcarea dispozitiilor legale determina nulitatea actului atunci
cand s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali care
nu poate fi Tnlaturatad altfel decat prin desfiintarea actului, Curtea a retinut c3, ,,ori de cate
ori toate sau majoritatea probelor din faza de urmarire penala au fost administrate numai
in cursul urmaririi penale in rem, atunci se pot pune in discutie aspecte de aplicare a legii
cu nesocotirea garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil”. Astfel, ,,cata vreme, in
functie de particularitatile fiecdrui caz, este dovedita privarea suspectilor/inculpatilor de
drepturile conferite de Codul de procedura penal3, fiindu-le grav afectat dreptul la aparare
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n cursul urmaririi penale, atunci probele si actele intocmite cu nerespectarea exigentelor
legale pot fiinlaturate pana la incheierea procedurii de camera preliminara”. Prin urmare,
aspectele criticate de autorul exceptiei referitoare la posibilitatea efectuarii urmaririi penale
in rem chiar si ulterior identificarii persoanei despre care se presupune ca ar fi savarsit
infractiunea nu sunt o consecinta a continutului normativ al prevederilor art. 305 alin. (1)
si (3) C.proc.pen., ci reprezinta o posibila aplicare defectuoasa a lor, care nu poate fi
sanctionatd de Curtea Constitutionala.

» 1n fine, referitor la materia nulitdtilor relative din vechiul Cod de procedurd penaldt™,
Curtea Constitutionala are o bogata jurisprudentd, din care amintim Decizia nr. 113 din
24 februarie 20052, in care critica de neconstitutionalitate a vizat conditionarea anularii
actului de procedura efectuat cu incalcarea dispozitiilor legale ce reglementau desfasurarea
procesului penal de existenta unei vatamari ce nu putea fi inlaturata decat prin anularea
acelui act, consideratd contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, dreptului
partilor la un proces echitabil si dreptului la aparare. Curtea a constatat ca nulitatea
reprezinta o sanctiune procedurala extrema, care intervine numai atunci cand alte remedii
nu sunt posibile, legiuitorul instituind regula potrivit careia nulitatea actului intervine numai
atunci cand s-a adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Curtea a apreciat
ca ,reglementarea reflecta preocuparea legiuitorului de a salva actele procedurale care,
desi initial nu au respectat formele procedurale, isi pot atinge scopul, prin completarea
sau refacerea lor”. Prin urmare, norma da posibilitatea persoanei interesate ca, in ipoteza
n care exista o vatdamare ce nu putea fi inlaturata, sa invoce si sa dovedeasca vatamarea
pretinsa. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 197 alin. 1 C.proc.pen. 1968 ,,nu aduc atingere
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si la dreptul
partilor la un proces echitabil, deoarece, pe de o parte, acestea sunt aplicabile in egala masura
tuturor celor carora li s-a produs o vatamare in drepturile lor procesuale prin incdlcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, asigurandu-se astfel
dreptul partilor la un proces echitabil, iar pe de alta parte, conditionarea anularii actului
de procedura care nu indeplineste conditiile prevazute de lege de existenta unei vatamari
ce nu poate fi inlaturata in alt mod, nu are semnificatia unei sustrageri a acestuia de la
aplicarea sanctiunilor legale sau a unei derogari de la obligativitatea respectarii legii, asa
cum neintemeiat sustine autorul exceptiei”.

W Ppotrivit art. 197 C.proc.pen. 1968: ,incdlcdrile dispozitiilor legale care reglementeazd desfdsurarea
procesului penal atrag nulitatea actului, numai atunci cdnd s-a adus o vdtdmare care nu poate fi inldturatd
decdt prin anularea acelui act.

Dispozitiile relative la competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd sunt prevdzute sub sanctiunea nulitdtii. De asemenea,
sunt prevdzute sub sanctiunea nulitdtii si dispozitiile relative la participarea procurorului, prezenta invinuitului sau
a inculpatului si asistarea acestora de cdtre apdrdtor, cdnd sunt obligatorii, potrivit legii, precum si la efectuarea
referatului de evaluare in cauzele cu infractori minori.

Nulitatea prevdzutd in alin. 2 nu poate fi inldturatd in niciun mod. Ea poate fi invocatd in orice stare a
procesului si se ia in considerare chiar din oficiu.

Incdlcarea oricdrei alte dispozitii legale decdt cele prevdzute in alin. 2 atrage nulitatea actului in conditiile
alin. 1, numai dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actului cdnd partea este prezentd sau la primul termen
de judecatd cu procedura completd cénd partea a lipsit la efectuarea actului. Instanta ia in considerare din
oficiu incdlcdrile, in orice stare a procesului, dacd anularea actului este necesard pentru aflarea adevdrului si
justa solutionare a cauzei.

In situatiile prevézute in alin. 1 si 4, in cazul in care refacerea actului anulabil se poate face in fata instantei
care a constatat, prin incheiere, incdlcarea dispozitiilor legale, aceasta acordd un termen scurt pentru refacerea
imediatd a actului”.

21 M. Of. nr. 215 din 14 martie 2005.
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