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LAUDATIO

Adesea, cele cateva randuri care deschid un volum dedicat unei personalitati evoca
o relatie de lunga durata cu cel omagiat si izvorasc din prietenia si colegialitatea care fl
leagd pe autor de acesta. In cazul de fatd ins3, ele sunt expresia sincerd a admiratiei pe
care semnatarul acestor randuri, detinator temporar al prerogativelor de decan al
facultatii careia cel omagiat i-a dedicat mai bine de o jumatate de secol de activitate
didactica si stiintifica de exceptie, i-o poarta unui om, unei opere si pasiunii cu care aceasta
s-a cladit.

Prin natura ei, o cariera universitara se inscrie pe doua coordonate fundamentale —
activitatea didactica si cercetarea stiintifica — dar de cele mai multe ori, ea este reliefata
mai pregnant de una dintre ele. Avem in jurul nostru oameni care, fara a fi [dsat in urma o
opera monumentald, au harul de a face informatia stiintifica usor de asimilat si, mai mult
decat atat, de a starni o adevarata pasiune pentru disciplina in cauza, ramanand pentru
totdeauna in memoria fostilor studenti ca adevarati formatori. Dupa cum exista si
veritabili intemeietori de scoald, oameni care prin opera lor au demolat dogme, au cladit si
recladit o disciplina si o ramurd de drept, dar care, poate, nu intotdeauna reusesc sa
transmita studentilor, intr-un mod accesibil, o parte din ceea ce au realizat in plan stiintific.
Ei sunt cei care vor ddinui, inainte de toate, prin opera lor.

Ei bine, Profesorul lon Deleanu este una dintre putinele personalitati in cazul carora
cele doua aspecte ale carierei universitare se imbina atat de armonios, incat am ezitat
mult timp daca sa Tncepem aceste randuri prin a vorbi despre dascal sau despre
cercetator. In cele din urmd am ales s3 urm3m un criteriu cronologic, bazat pe propria
experienta, mai exact pe modul in care am ajuns sa cunoastem cele doua fatete ale
personalitatii evocate.

Pentru aceasta, trebuie sa ne intoarcem in timp, cu peste doua decenii Tn urma,
intr-o zi de la inceputul lunii octombrie a anului 1991, cand semnatarul acestor randuri se
bucura de proaspat dobandita calitate de student al Facultatii de Drept a Universitatii
,Babes-Bolyai”. Probabil ca inainte de admiterea la facultate si mai ales dupa aceea, pana
la momentul inceperii cursurilor, fiecare dintre noi isi formase o idee despre cum vor fi
urmatorii patru ani. Si trebuie sa recunosc ca realitatea — o singura sala de curs, mica, cu
peretii afumati, cu mobilier vechi si degradat, intr-o cladire subrezita de vreme, lipsa unor
suporturi de curs tiparite, ca sa ne rezumam doar la aspectele materiale ale acestei
realititi — era destul de departe de imaginea format3 intre timp. Imi amintesc insa la fel de
bine ca, dupa primul curs de drept constitutional, un coleg mi-a spus, parafrazandu-l pe
Creangd, ,nu stiu altii cum sunt, dar eu asa mi-am imaginat un curs la facultate”.

O concluzie simpla, onestd, pe care am impartasit-o fara ezitare atunci si de atunci,
dar care poate fi inteleasa pe deplin numai de cei care au avut privilegiul de a asista la un
curs sau o conferinta sustinuta de Profesorul lon Deleanu. Orice interventie de acest gen
se remarca inainte de toate prin eleganta exprimarii, printr-un stil elitist, dar care, in mod
neasteptat, are efectul de a captiva auditoriul, indiferent care ar fi acesta. Nu intamplator,
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un reputat civilist il numea ,,un adevarat arbiter elegantiarum al lumii juridice romanesti”.
Eleganta discursului a fost intotdeauna dublata de un exceptional talent pedagogic, gratie
caruia probleme juridice de mare complexitate si solutiile lor deveneau atat de limpezi
incat pareau — reluand o expresie a Profesorului, din vremea studentiei noastre — "de
ordinul evidentei aritmetice”.

Daca un prim curs a fost suficient pentru a-l cunoaste pe profesorul lon Deleanu,
intelegerea cercetdtorului cu acelasi nume necesitd mult mai mult timp, maturitate
intelectuala si stiintifica. Un alt reputat civilist il numea ,spirit renascentist, care reuneste
in mod exceptional dubla vocatie pentru dreptul public si dreptul privat”. Nimic nu
surprinde mai bine adevarata anvergura intelectuala a celui omagiat, fiind probabil ultimul
reprezentant al unei generatii de ilustri juristi de formatie enciclopedica, ce le permite sa
se simta la fel de confortabil in aria dreptului public sau in a celui privat.

Si poate nu intamplator si-a ales drept domenii principale de activitate doua din cele
mai complexe ramuri de drept — dreptul constitutional, respectiv procedura civila. Domenii
in care a creat o opera de referinta, in care, pornind de la o reguld de drept aparent
banal3, a stiut sa puna in discutie si sd rastoarne dogme sau concluzii considerate definitiv
castigate. Nu s-a multumit niciodata cu rezultate partiale, ducand analiza pana in cele mai
marunte aspecte, gasindu-si linistea doar pe masura gasirii solutiilor pentru problemele
identificate. Aceste idei si solutii nu au ramas fara ecou, ele constituind repere in activi-
tatea de reglementare atat la nivelul Legii fundamentale, cat si in sfera procedurii civile,
sau fiind preluate in planul jurisprudentei constitutionale si a instantelor judiciare.

Daca realizarile profesorului lon Deleanu Tn cele douda domenii mentionate sunt atat
de cunoscute incat orice evocare a acestora este superflua, se cuvine sa mentionam faptul
ca preocuparile sale stiintifice sunt departe de a se fi limitat la acestea. Pasiunea si
curiozitatea intelectuald fara margini care 1l caracterizeaza l-au facut sa abordeze in
permanenta teme noi, pasind pe cardri ce nu cunoscusera inainte urmele pasilor altor
cercetatori romani. Este suficient sa amintim, intre multe altele: Introducere in teoria
regldrii sistemului organelor statului (Ed. Dacia, 1977), care realizeazd o transpunere a
teoriei generale a sistemelor in sfera raporturilor constitutionale; Prezumtiile in drept (Ed.
Dacia, 1981), in care sunt analizate principalele categorii de prezumtii utilizand elemente
ale teoriei probabilitatilor; Biologie si drept (Ed. Dacia, 1983) care analizeaza implicatiile
factorilor biologici in sfera raporturilor juridice; Micd enciclopedie a dreptului (Ed. Dacia,
2000), in care, pornind de la adagii sau locutiuni latine sunt prezentate si analizate mari
institutii ale dreptului, elementele fundamentale pe care acestea s-au edificat; Pdrtile si
tertii. Relativitatea si opozabilitatea efectelor juridice (Ed. Rosetti, 2002), care redefineste
contururile notiunilor de ,parte” si de ,tert” prin redimensionarea principiilor relativitatii
conventiilor si opozabilitatii; Fictiunile juridice (Ed. C.H. Beck, 2005) care isi propune sa
identifice principalele categorii de fictiuni juridice, determinand articulatiile, semnificatiile
si implicatiile acestora, dupa cum arata chiar autorul. Nu intamplator, mai bine de
jumatate dintre lucrdrile cu caracter monografic purtdnd semnatura profesorului lon
Deleanu au fost distinse cu premii ale Academiei Romane, ale Uniunii Juristilor din
Romania sau ale altor asociatii profesionale ori stiintifice.
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Daca, in general, un profesor de drept se poate multumi sa predea, sa faca
cercetare si sa publice, profesorul lon Deleanu a fost in ultimele decenii o prezenta mult
mai activa in tot ceea ce a insemnat viata juridica din tara. Activitatea sa didactica si
stiintificd s-a Tmpletit cu misiuni cu caracter aplicativ asumand, in diverse perioade,
calitatea de judecator al Curtii Constitutionale, de avocat, de membru in Comisia de
elaborare si apoi in cea de revizuire a Constitutiei.

Profesorul lon Deleanu scria la un moment dat: ,Grandoarea sau decadenta
institutiilor juridice depinde numai de oamenii care le creeaza, le populeaza sau le
profeseaza. Cum sunt oamenii, asa sunt institutiile. Restul e retorica”. Nimic mai adevarat.
lar daca astazi Dreptul in general, Dreptul constitutional si Procedura civila, in special,
continua sa constituie o atractie si o provocare pentru teoreticieni, practicieni si studenti
deopotriva, dacd nenumarate intrebari nascute pe terenul acestora si-au gasit raspunsul,
este si meritul celui caruia 1i consacram aceste randuri.

Prof. univ. dr. FLORIN STRETEANU
Decan

Facultatea de Drept

Universitatea ,,Babes-Bolyai”



Cu privire la declaratia unilaterala a statului in cauza si efectele ei
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Prof. univ. dr. CORNELIU BIRSAN
Judecdtor — Curtea Europeand a Drepturilor Omului

1. Se stie ca mecanismul de control specific al modului in care statele contractante
isi Tndeplinesc obligatia asumata prin Conventia europeana a drepturilor omului —
Conventia — de a respecta, in ordinea lor juridica interna, drepturile si libertatile pe care,
fmpreuna cu protocoalele aditionale, acestea le garanteaza, este dat de recursul individual
pe care-l poate introduce, in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg —
Curtea —, orice persoana fizica ori juridica, alta decat o organizatie guvernamental3, care
pretinde ca este victima incalcarii uneia sau a mai multor incalcari a acestor drepturi si
libertati de catre autoritatile statului in cauza.

Ardtam cu un alt prilej* c3 ,recursul individual” reglementat de art. 34 din Conventie
semnificd finvestirea instantei europene de contencios al drepturilor omului cu
solutionarea unui litigiu Tn care cele doua parti — reclamantul victima si statul ,parat” — se
gdsesc pe o pozitie procesuald de perfectd egalitate juridicd. Tn acest litigiu reclamantul,
persoana fizica ori persoana juridica , nestatala”, apare ca fiind subiectul unui raport juridic
procesual de drept international deoarece el actioneazd in fata unei jurisdictii interna-
tionale si pretinde angajarea rdspunderii statului in cauzd, statului sau national sau unui
stat tert, sub a carui jurisdictie de afla, pentru incalcarea unui drept subiectiv garantat de
Conventie si/sau de protocoalele sale aditionale.

in definitiv, notiunea de ,recurs individual” folositd de doctrina si jurisprudenta
Conventiei are a fi inteleasa ca reprezentand un adevarat drept la actiune ce poate fi
exercitat de titularul dreptului subiectiv pretins incdlcat prin ,cererea de chemare in
judecata” introdusa in fata instantei europene, ca mijloc juridic prin care, intr-o situatie
determinata, prerogativa recunoscuta titularului dreptului se transforma intr-un act
procesual concret’, de investire a instantei europene. Ins3, pentru ca cererea si poat3 fi
examinata pe fond, ea trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 35 din Conventie. in mésura in care Curtea constata indeplinirea acestor conditii si, ca
urmare, declard cererea admisibild, ea va trece la discutarea fondului, faza in care, fie ca
va constata inexistenta pretinsei incalcari, respingand astfel cererea reclamantului, fie

! A se vedea C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 1148 si urm.; cu privire la dreptul de recurs individual a se vedea si R. Chirit3,
Conventia europeand a drepturilor omului. Comentarii si explicatii, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.
683 si urm.; J.F. Renucci, Traité de droit européen des droits de /’hpmme, L.G.D.J., Dalloz, 2007, p. 845 si urm.;
Fr. Sudre, Droit européen et international des droits de I'nomme, 9™ édition, revue et augmentée P.U.F., Paris,
2008, p. 659 si urm.

2 Asevedea . Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. |, ed. a 5-a revdzutd, completatd, actualizata, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, nr. 70.
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existenta acesteia, cu consecinta condamnarii statului parat la a inldtura, prin mijloace
specifice, urmarile acelei incalcari pentru reclamant, precum si, daca este cazul, la plata
catre acesta a unei sume de bani sub forma asa-numitei satisfactii echitabile, pe temeiul
art. 41 din Conventie. Constatarea incalcarii si obligarea la plata satisfactiei echitabile sunt
cuprinse intr-o hotarare a Curtii, pe care statele contractante s-au obligat prin Conventie
s-0 execute in termenii ei (art. 46 al Conventiei). In orice caz, recursul individual presupune
intotdeauna, ca potentialitate, un diferend intre cele douad parti: prin intentarea
yrecursului” reclamantul pretinde ca statul parat i-a incalcat un drept garantat de
Conventie si/sau de protocoalele sale aditionale; la randul sau, de cele mai multe ori statul
n cauza neaga existenta unei asemenea incalcari. Evident, dupa administrarea de probe in
mod specific si dezbateri contradictorii, concluzia va apartine jurisdictiei europene a
drepturilor omului. Facem precizarea ca prin intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11 la
Conventie la 1 noiembrie 1998, recursul individual poate fi exercitat de plin drept, fara a
mai fi necesara, ca in sistemul anterior, acceptarea prealabild a posibilitatii introducerii lui
de citre statul in cauza®.

2. Una dintre particularitatile sistemului european de protectie a drepturilor omului
este aceea ca litigiul dintre partile amintite mai sus poate fi stins si pe calea reglementarii
sale amiabile, in conditiile previzute de art. 39 din Conventie. intr-adevar, potrivit acestui
text, in orice fazd a procedurii*, Curtea se poate pune la dispozitia partilor pentru
solutionarea pe cale amiabilda a cauzei, solutionare care trebuie sd reflecte, totusi,
respectarea drepturilor omului, astfel cum acestea sunt recunoscute si garantate de
Conventie si de protocoalele sale aditionale. Procedura reglementarii amiabile a litigiului
este confidentiald. n cazul in care ea se finalizeaza printr-un acord al pértilor, Curtea va
scoate cauza de pe rol printr-o decizie ce se limiteaza la o prezentare sumara a situatiei de
fapt din spetad si a solutiei adoptate. Decizia este transmisa Comitetului Ministrilor al
Consiliului Europei, care va supraveghea executarea clauzelor din conventia de solutionare
amiabila a litigiului, asa cum acestea au fost retinute in decizia Curtii.

Dupa cum s-a ardtat in literatura juridica de specialitate, posibilitatea reglementarii
amiabile a litigiului, prevazuta de Conventie, apare ca o modalitate de realizare a unei
concilieri internationale® intr-o maniera specifici, anume protectia europeand a drep-
turilor omului, fatd de care, totusi, prezinta unele deosebiri®, esential3 fiind aceea c3, spre
deosebire de conciliere, care priveste un diferend interstatal, reglementarea amiabila se
aplicd nu numai in privinta cererilor interstatale, extrem de rare in jurisprudenta Curtii, ci,
cel mai adesea, cererilor individuale.

3cu privire la acest sistem a se vedea C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu
pe articole, vol. |, Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 80.

* Redactarea actuald a art. 39 din Conventie a fost introdusa prin Protocolul nr. 14, intrat in vigoare la 1
iunie 2010; anterior, fostul art. 38 § 1 din Conventie preciza ca procedura reglementdrii amiabile a litigiului
putea incepe numai dupd ce Curtea declara cererea reclamantului admisibild; pentru amanunte a se vedea, C.
Birsan, op. cit., vol. Il, 2006, p. 452 si urm.

® A se vedea Fr. Sudre, op. cit., p. 706.

®cu privire la aceste deosebiri a se vedea C. Birsan, op. cit. (2010), p. 1446 si 1447.
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Desi uneori in doctrina s-au emis anumite rezerve cu privire la compatibilitatea
reglementarii amiabile a litigiului cu asigurarea protectiei efective a drepturilor omului’,
spunandu-se ca, bunaoara, statul in cauza ar putea exercita ,presiuni” asupra recla-
mantului pentru realizarea ,compromisului” pe care aceasta solutionare il presupune sau
ca, Intr-o asemenea situatie, Curtea nu ar mai putea dispune mdsuri de ordin general care
sa conduca la inlaturarea producerii in viitor a unor incalcari ale Conventiei similare cu cele
in discutie in cauza dat3®, nu mai putin, institutia in discutie prezintd avantaje atét pentru
pdrtile in litigiu, cdt si pentru instanta europeand. Din punct de vedere al partilor litigante,
mai intai, prin ajungerea la reglementarea amiabila a litigiului, reclamantul obtine
satisfactie in privinta pretentiilor sale deoarece, in cursul ,tranzactiei” astfel realizate,
statul Tn cauza va recunoaste existenta incalcarii Conventiei invocate prin introducerea
»actiunii” in fata Curtii, pe de o parte, iar, pe de alta, intotdeauna reclamantul va primi o
despagubire badneascd pentru repararea prejudiciului material si/ori moral pe care I-a
suferit, urmare a producerii acelei Tncalcari. La randul lui, desi statul in cauza face o
asemenea recunoastere si isi asuma obligatia de plata a despagubirilor, impotriva sa nu va
mai fi pronuntatd o hotdrdre de condamnare pe plan international.

Cat priveste instanta europeand, ea va adopta o decizie mult mai simpla, fara o
analiza exhaustiva a situatiei de fapt si a problemelor de drept ce se pun in cauza res-
pectiva. Dupa verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 39 din Conventie instanta
europeana va lua act de intelegerea realizatd de pdrti si va decide scoaterea cauzei de pe
rolul ei.

Daca este foarte adevarat ca, asa dupa cum s-a spus uneori in doctrina, in sistemul
Conventiei reglementarea amiabila a litigiului este un contract sui generis care se bazeaza
pe concesiile reciproce ficute de parti®, ,, negocierile” in vederea incheierii lui se realizeazs
exclusiv sub controlul Curtii, prin grefa acesteia si sunt confidentiale. Mai mult, potrivit art.
62 § 2 din Regulamentul instantei europene aceste negocieri nu au nicio incidenta asupra
observatiilor facute de parti in procedura contencioasa in cazul Tn care negocierile in
vederea reglementarii amiabile a litigiului esueaza. Acelasi text din Regulamentul Curtii
precizeaza ca in cadrul procedurii contencioase partile sunt obligate sa nu mentioneze si sa
nu invoce vreo comunicare scrisa sau orald, o oferta ori o concesiune concreta care ar fi
intervenit in cursul negocierilor esuate.

De asemenea, din jurisprudenta Curtii in materie rezultd ca, in ipoteza in care
reglementarea amiabila a litigiului intervine in cauze ce au ca obiect incalcari grave ale
unor drepturi intangibile garantate de Conventie, cum sunt dreptul la viata (art. 2) ori

" A se vedea O. De Schutter, Le reglement amiable dans la Convention européenne des droits de
I’'homme : entre théorie de la fonction de juger et théorie de la négociation, Mélanges en hommage a Pierre
Lambert, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 225 si urm.

& cu privire la critica acestor rezerve a se vedea Cr.L. Rozakis, Unilateral Declarations as a Means of
Settling Human Rights Disputes: A New Tool for the Resolution of Disputes in the ECHR’s Procedure in M.G.
Kohen (editor), Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution through International Law / La
promotion de la justice, des droits de 'homme et du réglement des conflits par le droit international Liber
Amicorum Lucius Caflisch, Leiden, 2007, p. 1003 si urm.

° A se vedea Ph. Frumer, La renonciation aux droits et libertés. La Convention européenne des droits de
I’homme a I’épreuve de la volonté individuelle, Bruxelles, Ed. Bruylant, 2001, p. 55 si urm.
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dreptul de a nu fi supus la tortura, la tratamente inumane ori degradante (art. 3), instanta
europeand nu valideaza o eventuala intelegere a partilor numai pe baza recunoasterii
producerii incalcarilor invocate de reclamant si a obligatiei asumate de statul ,,parat” de a
pldti o suma de bani cu titlu de despagubiri, oricdt de importantd ar fi aceasta. In
asemenea situatii este necesar ca statul sa se angajeze a lua mdsuri de ordin general, care
sa conduca la inlaturarea deficientelor de ordin legislativ ori administrativ sau a practicilor
care au generat incilcirile Conventiei denuntate de reclamant prin cererea sa'’. indepli-
nirea acestor angajamente va fi supusa controlului exercitat de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei asupra executdrii hotdrarilor Curtii. In orice caz, asa dupd cum s-a
subliniat in doctrina consacrata Conventiei, reglementarea amiabila a litigiului presupune,
in mod obligatoriu, acceptarea intelegerii realizate de pdrti de cdtre instanta europeand;
nu va exista reglementare amiabild fara acordul acesteia. Curtea va respinge orice incer-
care de reglementare amiabila care nu este de natura sa respecte drepturile garantate de
Conventie si/ori de protocoalele sale aditionale’. Tn sfarsit, precizim c3 urmare a realizarii
intelegerii amiabile intre parti, Curtea va proceda la radierea cauzei de pe rolul ei pe
temeiul dispozitiilor art. 37 § 1 lit. c), potrivit carora ea poate decide astfel atunci cand
constata existenta vreunui ,,motiv” ce nu mai justifica sa continue examinarea cererii.

3. in aplicarea dispozitiilor Conventiei privitoare la posibilitatea reglementsrii
amiabile a litigiului, la Tnceputul deceniului trecut jurisdictia europeana de contencios al
drepturilor omului a fost confruntata cu urméatoarea situatie: in cauza Akman ¢/Turquie in
care reclamantul sustinea prin cererea introductiva de instanta, in esenta, ca fiul sau a fost
ucis in mod ilegal de fortele de securitate turce, dupa esuarea tratativelor privitoare la
reglementarea amiabila a litigiului, guvernul turc a prezentat Curtii o ,declaratie” ce avea
ca finalitate ,rezolvarea problemelor puse in cauza”, astfel ca a cerut radierea acesteia de
pe rol, pe temeiul dispozitiilor art. 37 §1 lit. ¢) din Conventie'?. Prin declaratia sa, pre-
zentata jurisdictiei europene, in esentd guvernul turc: a) regreta producerea unor ,,situatii
individuale” de ucidere de persoane prin utilizarea excesiva a fortei de catre organele sale
de represiune, asa dupa cum s-a intamplat cu fiul reclamantului, in pofida existentei unor
reglementari nationale de naturd sa previna producerea unor asemenea incidente; b)
admitea cd uzul fortei excesive si disproportionate cu consecinta decesului unei persoane
reprezintd o incdlcare a dispozitiilor art. 2 din Conventie care garanteazd dreptul la viatd,
astfel ca se angaja sa ia toate masurile de natura a conduce la apararea acestui drept, iar
daca totusi un asemenea eveniment s-a produs, ,sd efectueze o anchetd efectiva” aratand
n acelasi timp ca, datorita masurilor legale si administrative adoptate ,,in ultima perioada”
— este vorba de perioada efectuarii declaratiei — n.ns. - C.B.- a scazut numarul unor
asemenea situatii; c) se declara gata sd plateascd ex gratia reclamantului o sumad
substantiald — 85 000 lire sterline — cu titlu de despagubiri si cheltuieli de judecata, plata

% privitor la asemenea angajamente a se vedea, printre alte hotarari, 6 iulie 1999, Millan | Tornes
v/Andorra; 22 iunie 2004, Sahmo ¢/Turquie; 13 iulie 2004, Temel ¢/Turquie; CEDH, 5 iulie 2005, Moldovan and
others v/Romania (nr. 1), nepublicate, disponibile pe internet, www.echr.coe.int.

M Ase vedea, Cr.L. Rozakis, op. cit., p. 1005.

'2 CEDH, 26 iunie 2001, Recueil 2001-VI, § 8.
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acesteia urmand a pune capat litigiului; d) ardta ca el considerd ca supravegherea de catre
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a executarii hotararilor Curtii pronuntate in
cauze similare reprezintd un mecanism adecvat pentru continua ameliorare a modului de
solutionare a situatiilor de genul celor din spetd®. Tn acest mod a apérut in jurisprudenta
Curtii notiunea de declaratie unilaterald a statului in cauza.

Transmisa reclamantului, acesta a invederat Curtii cd nu este de acord cu termenii
declaratiei guvernului deoarece ea evita orice referire la uciderea ilegala a fiului sau, omite
sa evidentieze faptul ca acesta era neinarmat atunci cand a fost ucis si, in orice caz,
termenii declaratiei nu raspund problemelor apararii drepturilor fundamentale garantate
de Conventie, astfel ¢4 a cerut continuarea examinérii cauzei pe fond™.

Situatia astfel descrisa aparea ca inedita deoarece, asa cum aratam mai sus, desi
tratativele privitoare la o posibila reglementare amiabila a litigiului sunt confidentiale, era
limpede ca, pe continut, scrisoarea guvernului reprezinta , oferta” sa pentru o astfel de
reglementare la care insa nu s-a putut ajunge. Or, din moment ce scrisoarea devenise
publica, instanta europeanda a considerat ca ea a fost transmisa ,in afara cadrului
negocierilor duse in vederea reglementarii amiabile a litigiului” si a trecut la examinarea
continutului acesteia. Analizand ,,cu multa atentie” termenii declaratiei guvernului, Curtea
a constatat ca aceasta cuprinde recunoasteri ale incdlcdrilor drepturilor garantate de
Conventie invocate de reclamant prin cererea sa si angajamente directe asumate de
guvern in scopul inldturdrii situatiilor care au condus la producerea acelor incdlcdri; de
asemenea, Curtea a luat in considerare si obligatia asumatd de guvern de a pldti
reclamantului o importantd sumd de bani pentru repararea prejudiciilor materiale si
morale suferite de acesta, precum si cheltuielile judiciare. Asa fiind, instanta europeana a
considerat ca exista suficiente motive ce justifica a nu mai fi continuata examinarea cererii
pe temeiul art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie™.

Ulterior, instanta europeand a adoptat aceeasi solutie luand act de declaratiile
unilaterale ale guvernului redactate in termeni similari cu cei din cauza amintita mai sus in
alte trei cauze impotriva Turciei'®. Precizim c& toate aceste solutii au fost adoptate de
Camere ale Curtii. Dupa pronuntarea solutiei de catre una dintre Camerele Curtii in cauza
Tahsin Acar ¢/Turquie, nemultumit de continutul declaratiei unilaterale a guvernului de
care Curtea luase act, reclamantul a cerut, pe temeiul art. 43 din Conventie, redeschiderea
procedurii examinarii ei de citre Marea Camera a Curtii®’.

 Idem, § 24.

* Idem, § 25.

' Idem, § 30-32.

16 CEDH, 26 martie 2002, Haran c¢/Turquie; 9 aprilie 2002, Togcu ¢/Turquie; 9 aprilie 2002, Tahsin Acar
¢/Turquie; nepublicate, internet, sit. cit.

7 Reamintim c3 potrivit acestui text, in termen de 3 luni de la data hotararii unei Camere, orice parte in
cauza poate, in cazuri exceptionale, sd ceara retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; un colegiu de 5
judecatori ai acesteia poate accepta cererea in situatia in care cauza data ,pune o problema grava” referitoare
la interpretarea sau la aplicarea Conventiei sau a protocoalelor sale, ori o alta problema gravd, cu caracter
general; n cazul in care colegiul acceptd cererea, Marea Camerd se va pronunta asupra cauzei printr-o
hotarare.



