
FIȘA NR. 5 
COMPETENȚA 

I. Noțiune și clasificare  

Noțiune – este aptitudinea recunoscută de lege unei instanţe judecătoreşti sau unui alt organ cu 
activitate jurisdicţională de a judeca un anumit litigiu; 
– competenţa se raportează la instanţa judecătorească sau la un alt organ cu activitate 
jurisdicţională, nu la judecător şi nici la secţiile sau completurile specializate ale unei 
instanţe;  

• pe cale ce consecință, regulile de repartizare a cauzelor în cadrul aceleiaşi instanţe, 
între secţiile sau, după caz, completurile specializate nu constituie norme de com-
petenţă, ci norme de organizare judecătorească; 

• în mod excepțional, în cazurile în care legea stabileşte în mod expres competenţa 
unei anumite secţii sau a unui anumit complet specializat din cadrul unei instanţe, 
nerespectarea acestor norme va fi invocată prin mijloacele procedurale prevăzute 
de lege pentru încălcarea normelor referitoare la competenţă, respectiv excepţia de 
necompetenţă, căile de atac de reformare şi contestaţia în anulare; 

• totodată, art. 136 alin. (1) şi (4) C.proc.civ. prevede expres posibilitatea aplicării prin 
asemănare a dispoziţiilor referitoare la excepţia de necompetenţă şi la conflictul de 
competenţă şi în cazul secţiilor specializate şi al completurilor specializate ale ace-
leiaşi instanţe judecătoreşti. 

Clasificare  A. După cum delimitarea se face prin raportare la organe din sisteme diferite ori la 
organe din cadrul aceluiaşi sistem 
1. competenţa generală;  
2. competenţa jurisdicţională, care, prin raportare la delimitarea între instanţe judecă-
toreşti de grad diferit sau între instanţe de acelaşi grad, se clasifică în: 

• competenţă materială, în cadrul căreia se distinge între:  
a) competenţa materială funcţională (se stabileşte după felul atribuţiilor ce revin 
fiecărei categorii de instanţe); 
b) competenţa materială procesuală (se stabileşte în funcţie de obiectul, natura sau 
valoarea litigiului); 

• competenţă teritorială, care poate fi de trei feluri: 
a) competenţa teritorială de drept comun (când cererea se introduce la instanţa de 
la domiciliul sau, după caz, sediul pârâtului, însă părţile ar putea conveni să se jude-
ce şi la o altă instanţă de acelaşi grad);  
b) competenţa teritorială alternativă sau facultativă (în cazul în care reclamantul 
are posibilitatea să aleagă între două sau mai multe instanţe deopotrivă compe-
tente); 
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c) competenţa teritorială exclusivă sau excepţională (când cererea trebuie introdusă 
la o anumită instanţă, iar părţile nu ar putea conveni să se judece la o altă instanţă). 

B. În funcţie de caracterul normelor care reglementează competenţa 
1. competenţa absolută (este reglementată de norme juridice de ordine publică); 

• au caracter absolut: competenţa generală, competenţa materială şi competenţa 
teritorială exclusivă; 

2. competenţa relativă (este reglementată de norme juridice de ordine privată); 
• ca regulă generală, are caracter relativ numai competenţa teritorială în pricinile 

privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care părţile pot să dispună, cu excepţia 
cazurilor în care competenţa teritorială este exclusivă (deci competenţa teritorială 
de drept comun şi competenţa teritorială alternativă); 

Pot exista şi cazuri de competență teritorială alternativă stabilite prin norme de 
ordine publică; spre exemplu, în materia stabilirii filiației, competența teritorială 
este alternativă [art. 113 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ.], dar, nefiind vorba de o pricină 
privitoare la bunuri sau la alte drepturi de care părțile pot dispune, competența 
este de ordine publică (exclusivă). 

– importanța clasificării: 
• normele de competenţă absolută sunt obligatorii atât pentru părţi, cât şi pentru 

instanţă; 
• încălcarea normelor de competenţă absolută poate fi invocată de oricare dintre 

părţi, chiar şi de reclamantul care a sesizat instanţa necompetentă, de instanţă din 
oficiu, precum şi de procuror, dacă participă la proces; 

• nesocotirea normelor de competenţă relativă poate fi invocată numai de pârât; 
astfel, dacă necompetenţa nu este de ordine publică, nu va putea cere declararea 
necompetenţei: 
a) partea care a făcut cererea la o instanţă necompetentă [art. 130 alin. (4) 
C.proc.civ.]; 
b) procurorul, indiferent de forma de participare la procesul civil; 
c) instanţa, care, dacă ar constata că este necompetentă relativ, nu va putea să îşi 
decline competenţa din oficiu; 

• necompetenţa generală a instanţelor judecătoreşti (precum și necompetența 
internațională a instanțelor române) poate fi invocată în orice stare a pricinii, 
inclusiv direct în căile de atac [art. 130 alin. (1) C.proc.civ.]; 

• necompetenţa materială şi teritorială de ordine publică trebuie invocată la primul 
termen de judecată la care părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe şi pot 
pune concluzii [art. 130 alin. (2) C.proc.civ.]; 

• necompetenţa de ordine privată poate fi invocată prin întâmpinare sau, dacă 
întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată la care 
părţile sunt legal citate în faţa primei instanţe şi pot pune concluzii [art. 130 alin. (3) 
C.proc.civ.], sub sancțiunea decăderii pârâtului din dreptul de a mai invoca această 
încălcare a dispoziţiilor de competenţă relativă. 



118 COMPETENȚA 

II. Competenţa generală a instanţelor judecătoreşti 

Principiul 
stabilirii 
competenţei 
generale a 
instanţelor 
judecătoreşti 

– conform acestui principiu, în materie civilă lato sensu, litigiile civile sunt de compe-
tența instanțelor judecătorești, dacă legea nu prevede altfel; 
– în cazurile în care legea dă altor organe cu atribuții jurisdicționale din afara sistemului 
instanţelor judecătoreşti competența de a soluționa cauze civile, instanţelor jude-
cătoreşti le revine competența de a controla hotărârile pronunţate de aceste organe; 

Spre exemplu: 
în materie de mărci, contestaţia exercitată împotriva hotărârii comisiei de con-

testaţii din cadrul Oficiului de Stat pentru Invenţii şi Mărci (O.S.I.M.) este de 
competenţa Tribunalului Bucureşti;  

plângerea împotriva încheierii prin care s-a respins cererea de îndeplinire a 
unui act notarial, precum şi plângerea împotriva actului constatator al refuzului 
executorului judecătoresc de a efectua un act de competenţa sa, altul decât 
punerea în executare a dispoziţiilor cu caracter civil din titlurile executorii, sunt 
de competenţa judecătoriei etc. 

Precizare: 
Pentru cazurile în care nicio normă specială nu ar prevedea posibilitatea unei 
anumite instanţe judecătoreşti de a exercita controlul judecătoresc asupra hotă-
rârilor altor organe cu activitate jurisdicţională, se vor aplica dispoziţiile art. 6 
alin. (2) şi (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit cărora 
„Actele administrative susceptibile, potrivit legii organice, să facă obiectul unei 
jurisdicţii speciale administrative pot fi atacate la instanţa de contencios admi-
nistrativ, cu respectarea dispoziţiilor art. 7 alin. (1) din acelaşi act normativ (cu 
parcurgerea procedurii prealabile – n.n.), dacă partea înţelege să nu exercite pro-
cedura administrativ-jurisdicţională. Actul administrativ-jurisdicţional pentru care, 
prin lege organică specială, se prevede o cale de atac în faţa unei alte jurisdicţii 
administrative speciale poate fi atacat direct la instanţa de contencios adminis-
trativ, în termen de 15 zile de la comunicare, dacă partea înţelege să renunţe la 
calea administrativ-jurisdicţională de atac”. 

Competenţa în 
materia 
controlului de 
constituţiona-
litate 

– competența realizării controlului de constituționalitate aparține Curții Constituționale 
(art. 146 din Constituţie şi Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, republicată); 
– în materie de control de constituționalitate, Curtea Constituțională (art. 146 din 
Constituţie, art. 11 şi art. 27 din Legea nr. 47/1992, republicată): 

• se pronunţă asupra constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora, la 
sesizarea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Camere, a 
Guvernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui 
număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori, precum şi, din 
oficiu, asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei; 

• se pronunţă asupra constituţionalităţii tratatelor sau a altor acorduri internaţio-
nale, înainte de ratificarea acestora de Parlament, la sesizarea unuia dintre preşe-
dinţii celor două Camere, a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 
25 de senatori; 
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• se pronunţă asupra constituţionalităţii regulamentelor Parlamentului, a hotărârilor 
plenului Camerei Deputaţilor, a hotărârilor plenului Senatului şi a hotărârilor ple-
nului celor două Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre 
preşedinţii celor două Camere, a unui grup parlamentar sau a unui număr de cel 
puţin 50 de deputaţi sau de cel puţin 25 de senatori; 

• hotărăşte asupra excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele în 
vigoare, ridicate în faţa instanţelor judecătoreşti sau de arbitraj comercial, precum 
şi a celor ridicate direct de Avocatul Poporului; 

• soluţionează conflictele juridice de natură constituţională dintre autorităţile publi-
ce, la cererea Preşedintelui României, a unuia dintre preşedinţii celor două Ca-
mere, a primului-ministru sau a preşedintelui Consiliului Superior al Magistraturii; 

• hotărăşte asupra contestaţiilor care au ca obiect constituţionalitatea unui partid 
politic; 

– precizări cu privire la excepția de neconstituționalitate: 
• nu poate fi invocată decât în faţa instanţelor judecătoreşti, astfel cum acestea sunt 

definite de art. 126 alin. (1) din Constituţie şi de Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciară, şi în faţa instanţelor de arbitraj; de lege lata, excepţia de neconsti-
tuţionalitate nu poate fi invocată în faţa altor organe cu activitate jurisdicţională; 

• poate fi invocată de părţi, de instanţa judecătorească sau de cea arbitrală, de 
procuror în faţa instanţei de judecată, atunci când participă la proces, precum şi de 
Avocatul Poporului; 

• ordonanţele pot fi atacate pe calea excepţiei de neconstituţionalitate numai până 
în momentul în care se adoptă legea de aprobare sau de respingere de către Parla-
ment; în cazul în care ordonanţa nu a fost atacată până la momentul adoptării legii 
sau dacă excepţia a fost respinsă, neconstituţionalitatea se poate invoca numai în 
temeiul art. 146 lit. a) din Constituţie, înainte de promulgarea legii de admitere sau 
de respingere a ordonanţei; după promulgarea legii de aprobare a ordonanţei, 
excepţia va putea fi din nou invocată, dar ea va viza, de această dată, legea; 

• obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl poate face o lege sau o ordonanţă ori 
o dispoziţie dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă în vigoare, care are legătură cu solu-
ţionarea cauzei în orice fază a litigiului şi oricare ar fi obiectul acestuia; 

CCR, Decizia nr. 766/2011 (M. Of. nr. 549 din 3 august 2011): sintagma „în vi-
goare” trebuie înţeleasă „în sensul că sunt supuse controlului de constituţiona-
litate şi legile sau ordonanţele ori dispoziţiile din legi sau din ordonanţe ale căror 
efecte juridice continuă să se producă şi după ieşirea lor din vigoare”. 

• dacă se solicită aplicarea unei norme juridice cuprinse într-un act normativ adoptat 
înainte de intrarea în vigoare a Constituţiei din 1991, instanţa urmează a verifica 
dacă norma respectivă mai este în vigoare sau a fost abrogată de dispoziţiile consti-
tuţionale; competența constatării abrogării unei legi anterioare Constituţiei, din 
cauza contrarietăţii cu prevederile legii fundamentale aparţine şi Curţii Constitu-
ţionale, însă, în această calitate, competenţa Curţii Constituţionale are un caracter 
subsidiar faţă de competenţa plenară a instanţelor judecătoreşti de a constata că o 
lege anterioară Constituţiei contravine dispoziţiilor acesteia şi, deci, este abrogată, 
în sensul că, dacă instanţa constată că legea preconstituţională este abrogată, nu 
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mai intervine competenţa Curţii Constituţionale, aceasta din urmă fiind antrenată 
numai în cazul în care instanţa judecătorească a considerat legea în vigoare sau nu 
s-a pronunţat asupra problemei respective; 

• dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, constatate ca fiind neconstitu-
ţionale, îşi încetează efectele juridice la expirarea unui termen de 45 de zile de la 
publicarea deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pune de acord 
prevederile neconstituţionale cu dispoziţiile Constituţiei; pe durata acestui termen, 
dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale sunt suspendate de drept; 

• competenţa de a se pronunţa asupra constituţionalităţii actelor cu caracter norma-
tiv de o forţă juridică inferioară legilor şi ordonanţelor, cum ar fi hotărârile Guver-
nului, ordinele miniştrilor etc., nu aparţine Curţii Constituţionale, ci instanţelor 
judecătoreşti, în temeiul plenitudinii lor de competenţă; verificarea conformităţii 
actelor administrative respective cu Constituţia, ca, de altfel, şi cu celelalte acte 
normative de o forţă juridică superioară poate fi făcută pe cale principală, în cadrul 
procedurii contenciosului administrativ, declanşată în urma sesizării celui vătămat 
în drepturile sale; dacă actul administrativ are caracter individual, legalitatea aces-
tuia poate fi cercetată oricând, indiferent de data emiterii acestuia, şi pe cale inci-
dentală (prin invocarea excepţiei de nelegalitate), în cadrul unui alt proces, din 
oficiu sau la cererea părţii interesate [art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]; 

• sesizarea Curţii Constituționale cu excepția de neconstituționalitate se dispune de 
către instanţa în faţa căreia s-a ridicat excepţia de neconstituţionalitate, printr-o 
încheiere, care va cuprinde punctele de vedere ale părţilor şi opinia instanţei asu-
pra excepţiei, fiind însoţită de dovezile propuse şi depuse de părţi; dacă excepţia a 
fost invocată din oficiu de către instanţă, încheierea trebuie motivată şi va mai 
cuprinde susţinerile părţilor, precum şi dovezile necesare; 

• sesizarea Curții cu excepția de neconstituționalitate nu atrage suspendarea de 
drept a judecății în perioada soluţionării excepţiei de neconstituţionalitate, astfel 
că, dacă procesul în care s-a invocat excepţia se finalizează, hotărârea pronunţată 
de instanţă a devenit definitivă, iar, ulterior, Curtea Constituţională se pronunţă 
asupra excepţiei invocate în cauză, declarând neconstituţională prevederea legală 
care a făcut obiectul acesteia, hotărârea judecătorească este supusă revizuirii în 
termen de 3 luni de la data publicării deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul 
Oficial al României, Partea I. 

Competenţa  
în materia 
contenciosului 
administrativ 

– în materia contenciosului administrativ, este necesar să se facă distincţia între: 
• contenciosul administrativ exercitat de instanţe potrivit procedurii de drept comun; 
• contenciosul administrativ exercitat de instanţe în temeiul legii speciale de conten-

cios; 
• contenciosul administrativ exercitat de jurisdicţii speciale administrative, cu posibi-

litatea atacării hotărârilor acestora la instanţele judecătoreşti, pentru a se asigura 
principiul constituţional al liberului acces la justiţie. 

Competenţa instanţelor judecătoreşti ordinare de contencios administrativ 
– sediul materiei: art. 1 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 554/2004; 
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– condiţiile de sesizare a instanţei în cadrul procedurii de drept comun de contencios 
administrativ: 
1. să fie atacat/atacată un act administrativ unilateral, refuzul nejustificat de a solu-
ţiona o cerere ori nesoluționarea în termenul legal a unei cereri; 

Act administrativ – actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o 
autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării executării 
legii sau a executării în concret a legii, care dă naştere, modifică sau stinge rapor-
turi juridice; sunt asimilate actelor administrative şi contractele încheiate de auto-
rităţile publice care au ca obiect punerea în valoare a bunurilor proprietate pu-
blică, executarea lucrărilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizi-
ţiile publice; prin legi speciale pot fi prevăzute şi alte categorii de contracte admi-
nistrative; se asimilează actelor administrative unilaterale şi refuzul nejustificat de 
a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, după caz, 
faptul de a nu răspunde solicitantului în termenul legal [art. 2 alin. (1) lit. c) şi c1) şi 
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, modificat prin Legea nr. 212/2018]. 
Nesoluţionare în termenul legal a unei cereri – faptul de a nu răspunde solicitan-
tului în termen de 30 de zile de la înregistrarea cererii, dacă prin lege nu se 
prevede alt termen [art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004]. 
Refuz nejustificat de a soluţiona o cerere – exprimarea explicită, cu exces de 
putere, a voinţei de a nu rezolva cererea unei persoane; este asimilată refuzului 
nejustificat şi nepunerea în executare a actului administrativ emis ca urmare a 
soluţionării favorabile a cererii sau, după caz, a plângerii prealabile [art. 2 alin. (1) 
lit. i) din Legea nr. 554/2004]. 

2. actul administrativ unilateral să emane de la o autoritate publică; 
Autoritate publică – orice organ de stat sau al unităţilor administrativ-teritoriale 
care acţionează, în regim de putere publică, pentru satisfacerea unui interes 
legitim public; sunt asimilate autorităţilor publice persoanele juridice de drept 
privat care, potrivit legii, au obţinut statut de utilitate publică sau sunt autorizate 
să presteze un serviciu public, în regim de putere publică [art. 2 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 554/2004]. 

3. actul să fi produs o vătămare unei persoane fizice sau juridice într-un drept al 
acesteia sau într-un interes legitim privat ori public; 

Persoană vătămată – orice persoană titulară a unui drept ori a unui interes 
legitim, vătămată de o autoritate publică printr-un act administrativ sau prin 
nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri; sunt asimilate persoanei vătămate 
şi grupul de persoane fizice, fără personalitate juridică, titular al unor drepturi 
subiective sau interese legitime private, precum şi organismele sociale care 
invocă vătămarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, 
fie a drepturilor şi intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate [art. 2 
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004]. 
Drept vătămat – orice drept prevăzut de Constituţie, de lege sau de alt act 
normativ, căruia i se aduce o atingere printr-un act administrativ [art. 2 alin. (1) 
lit. o) din Legea nr. 554/2004]. 
Interes legitim privat – posibilitatea de a pretinde o anumită conduită, în consi-
derarea realizării unui drept subiectiv viitor şi previzibil, prefigurat [art. 2 alin. (1) 
lit. p) din Legea nr. 554/2004]. 
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Interes legitim public – interesul care vizează ordinea de drept şi democraţia 
constituţională, garantarea drepturilor, libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale 
ale cetăţenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenţei autori-
tăţilor publice [art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004]. 

4. să fie exercitată procedura administrativă prealabilă prevăzută de lege; 
Plângere prealabilă – cererea prin care se solicită autorităţii publice emitente sau 
celei ierarhic superioare, după caz, reexaminarea unui act administrativ cu 
caracter individual sau normativ, în sensul revocării sau modificării acestuia [art. 2 
alin. (1) lit. j) din Legea nr. 554/2004]. 

5. cererea să fie introdusă în termenul de prescripție de 6 luni de la: 
a) data comunicării răspunsului la plângerea prealabilă;  
b) data comunicării refuzului nejustificat de soluţionare a cererii;  
c) data expirării termenului de soluţionare a plângerii prealabile, respectiv data 
expirării termenului legal de soluţionare a cererii;  
d) data expirării termenului prevăzut la art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004 
(de 30 de zile), calculat de la comunicarea actului administrativ emis în soluţiona-
rea favorabilă a cererii sau, după caz, a plângerii prealabile;  

• pentru motive temeinice, în cazul actului administrativ individual, cererea poate fi 
introdusă şi peste termenul de 6 luni, dar nu mai târziu de un an (termen de decă-
dere) de la data comunicării actului, data luării la cunoştinţă, data introducerii 
cererii sau data încheierii procesului-verbal de conciliere, după caz; 

• ordonanţele sau dispoziţiile din ordonanţe care se consideră a fi neconstituţionale, 
precum şi actele administrative cu caracter normativ care se consideră a fi nelegale 
pot fi atacate oricând (art. 11 din Legea nr. 554/2004, modificat prin Legea 
nr. 212/2018); 

6. actul atacat să nu facă parte din categoria actelor exceptate de lege de la controlul 
prin intermediul contenciosului administrativ (art. 5 din Legea nr. 554/2004); 
– competenţa materială de soluţionare a acţiunilor directe de contencios administrativ 
este împărţită între tribunal şi curtea de apel, după cum urmează: 

• litigiile privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice 
locale şi judeţene, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii 
vamale, precum şi accesorii ale acestora de până la 3.000.000 de lei se soluţio-
nează în fond de tribunalele administrativ-fiscale; 

• litigiile privind actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice 
centrale, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, datorii vamale, 
precum şi accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se soluţionează în 
fond de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel, dacă prin 
lege organică specială nu se prevede altfel [art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, 
modificat prin Legea nr. 212/2018]; 

• cererile privind actele administrative care au ca obiect sume reprezentând finan-
ţarea nerambursabilă din partea Uniunii Europene se soluţionează potrivit crite-
riului valoric, iar cererile care au ca obiect acte administrative neevaluabile se solu-
ţionează potrivit rangului autorităţii, conform prevederilor art. 10 alin. (1) [art. 10 
alin. (11) din Legea nr. 554/2004, modificat prin Legea nr. 212/2018]; 
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– competenţa teritorială de soluţionare a acţiunii directe de contencios administrativ 
[art. 10 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 554/2004, modificat prin Legea nr. 212/2018]: 

• aparţine exclusiv instanţei de la domiciliul sau sediul reclamantului, în cazul acţiunii 
formulate de reclamantul persoană fizică sau juridică de drept privat; 

• aparţine exclusiv instanţei de la domiciliul sau sediul pârâtului, în cazul acţiunii for-
mulate de reclamantul autoritate publică, instituţie publică sau asimilată acestora; 

• se va respecta şi atunci când acţiunea se introduce în numele reclamantului de orice 
persoană de drept public sau privat, indiferent de calitatea acestuia din proces; 

– recursul împotriva sentinţelor pronunţate de tribunalele administrativ-fiscale se 
judecă de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel, iar recursul 
împotriva sentinţelor pronunţate de secţiile de contencios administrativ şi fiscal ale 
curţilor de apel se judecă de Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel [art. 10 
alin. (2) din Legea nr. 554/2004]. 

Practică judiciară:  
Cum reclamantul din litigiul dedus judecăţii a înţeles să învestească instanţa de 
contencios administrativ cu o acţiune având obiect exclusiv patrimonial, repre-
zentat de solicitarea de obligare a pârâţilor, în solidar, la despăgubiri pentru pre-
judiciul cauzat prin executarea deciziilor de instituire a măsurilor asigurătorii, 
ulterior anulate de către instanţele de judecată, pe calea contestaţiei la execu-
tare, şi nu s-a adresat instanţei de contencios administrativ cu o cerere în anu-
larea actului administrativ vătămător şi repararea pagubei cauzate, reiese că o 
atare cerere de chemare în judecată nu poate atrage competenţa instanţei de 
contencios administrativ (ICCJ, s. I civ., dec. nr. 1904 din 23 noiembrie 2017, 
www.scj.ro). 

Competenţa instanţelor judecătoreşti speciale de contencios administrativ 
– sunt exceptate de la controlul pe calea acţiunii directe reglementate de Legea 
nr. 554/2004 actele administrative pentru modificarea sau desfiinţarea cărora se 
prevede, prin lege organică, o altă procedură judiciară [art. 5 alin. (2) din Legea 
nr. 554/2004]; 

• şi în aceste cazuri se rămâne în sfera contenciosului administrativ, deoarece litigiul 
priveşte tot un act administrativ, însă atacarea actului nu se face potrivit Legii 
nr. 554/2004, ci în baza unei alte legi, derogatorii în privinţa competenţei şi proce-
durii de urmat (aşa-numitul „recurs paralel”); 

• în măsura în care legea specială nu reglementează anumite aspecte, ea se 
completează cu dispoziţiile de drept comun în materia contenciosului admi-
nistrativ, respectiv cu cele ale Legii nr. 554/2004; 

– în aceste cazuri, cererea nu se îndreaptă la secţiile de contencios administrativ de la 
tribunale, curţi de apel sau Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ci la instanţele judecă-
toreşti obişnuite (de drept comun, dacă avem în vedere realizarea justiţiei, dar care, în 
materia contenciosului administrativ, sunt instanţe de excepţie, deci speciale). 

Exemple: 
contestaţiile în materie electorală, ca regulă, sunt de competenţa judecătoriilor 

şi a tribunalelor; 
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în materia fondului funciar, potrivit Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, 
republicată, sunt de competenţa judecătoriei: plângerile împotriva hotărârilor 
pronunţate de comisiile judeţene cu privire la contestaţiile persoanelor care au 
cerut reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate privată asupra 
terenurilor, în condiţiile Capitolului II din Legea nr. 18/1991, precum şi cu pri-
vire la măsurile stabilite de comisiile locale [art. 53 alin. (2)]; plângerile împo-
triva ordinului prefectului sau oricărui act administrativ al unui organ adminis-
trativ care a refuzat atribuirea terenului sau propunerile de atribuire a terenu-
lui, în condiţiile prevăzute în Capitolul III din Legea nr. 18/1991 (art. 54); plânge-
rea împotriva măsurilor de punere în aplicare a art. 37 din Legea nr. 18/1991, 
cu privire la stabilirea dreptului de a primi acţiuni în unităţile agricole de stat, 
reorganizate în societăţi comerciale conform Legii nr. 15/1990 (art. 56); 

plângerile împotriva proceselor-verbale de constatare a contravenţiei şi de 
aplicare a sancţiunii sunt de competenţa exclusivă a judecătoriei în a cărei cir-
cumscripţie teritorială a fost săvârşită contravenţia [art. 32 alin. (2) din O.G. 
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor]. 

Competenţa instanţelor judecătoreşti de a controla soluţiile unor jurisdicţii speciale 
administrative 
– controlul judecătoresc asupra hotărârilor date de alte organe cu activitate jurisdic-
țională se asigură, după caz: 

• de instanța judecătorească prevăzută în mod expres de legea specială; 
Exemple:  
în materie de expropriere, în măsura în care ar fi incidente dispozițiile Legii 

nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, republicată, 
hotărârea comisiei, constituită potrivit art. 15 din această lege, poate fi atacată 
cu contestaţie la curtea de apel în raza căreia se află imobilul propus a fi expro-
priat, în condiţiile stabilite de art. 20 din aceeaşi lege şi potrivit prevederilor 
Legii nr. 554/2004; 

în materia invenţiilor, desenelor şi modelelor, mărcilor şi indicaţiilor geografice, 
noilor soiuri de plante, controlul judecătoresc este asigurat, de regulă, prin 
intermediul Tribunalului Bucureşti (însă, în această materie, anumite litigii sunt 
de competenţa instanţelor judecătoreşti obişnuite) etc. 

• de instanța competentă de contencios administrativ, în condițiile art. 6 alin. (2) şi 
(3) din Legea nr. 554/2004 referitoare la actele administrativ-jurisdicţionale, dacă 
nu există dispoziții speciale care să prevadă altfel.  

De exemplu, art. 6 din Legea nr. 554/2004 se aplică în cazul atacării hotărârii 
Comisiei Centrale de Rechiziţii (art. 29 din Legea nr. 132/1997 privind rechiziţiile 
de bunuri şi prestările de servicii în interes public, republicată), deoarece această 
comisie soluţionează o contestaţie împotriva hotărârii comisiei mixte de rechiziţii, 
fiind deci vorba despre o procedură administrativ-jurisdicţională. 

Competenţa  
în materia 
litigiilor de 
muncă 

– ca regulă, aparţine instanţelor judecătoreşti, indiferent că ar fi vorba de un litigiu ce 
izvorăşte din contractul individual de muncă sau de un litigiu în legătură cu contractul 
colectiv de muncă (de conflicte de drepturi sau de conflicte de interese) – art. 269 
C.muncii; art. 199, art. 210 din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicată;  
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– excepții: 
• Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte, prin secţiile sale, rolul de instanţă 

de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a procurorilor; 
împotriva hotărârilor secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a 
soluţionat acţiunea disciplinară se poate exercita recurs în termen de 15 zile de la 
comunicare; competenţa soluţionării recursului aparţine completului de 5 judecă-
tori al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie; din completul de 5 judecători nu pot face 
parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecă-
torul sancţionat disciplinar (art. 51 din Legea nr. 317/2004); 

CCR, Decizia nr. 381/2018 (M. Of. nr. 634 din 20 iulie 2018): dispoziţiile art. 51 
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 sunt constituţionale doar în măsura în care se 
interpretează că „recursul” prevăzut de acestea este o cale devolutivă de atac 
împotriva hotărârilor secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii, pronunţate în 
materie disciplinară. 

• Plenul Curţii Constituţionale are competenţă exclusivă pentru stabilirea abaterilor 
disciplinare săvârşite de judecătorii săi, a sancţiunilor şi a modului de aplicare a 
acestora (art. 65 din Legea nr. 47/1992); 

• Consiliul de disciplină din cadrul Uniunii Naţionale a Notarilor Publici din România 
judecă acţiunea disciplinară cu privire la abaterile săvârşite de notarii publici; 
împotriva hotărârii Consiliului de disciplină se poate face contestaţie la Consiliul 
Uniunii; hotărârea Consiliului Uniunii poate fi atacată cu recurs la Curtea de Apel 
Bucureşti; recursul poate fi declarat de notarul public, respectiv de titularii acţiunii 
disciplinare prevăzuţi de lege, în termen de 15 zile de la comunicare [art. 75 
alin. (1), (10) şi (11) din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici şi a activităţii nota-
riale, republicată]; 

• Comisia de disciplină a Baroului judecă, în primă instanţă şi în complet de 3 
membri, abaterile disciplinare săvârşite de avocaţii din baroul respectiv (cu excep-
ţia celor săvârşite de decanii barourilor şi de membrii Consiliului Uniunii Naţionale 
a Barourilor din România), decizia pronunţată de Comisia de disciplină a Baroului 
fiind supusă contestaţiei la Comisia centrală de disciplină din cadrul U.N.B.R.; 
pentru abaterile săvârşite de decanii barourilor şi de membrii Consiliului U.N.B.R., 
competenţa aparţine, ca instanţă de fond, Comisiei centrale de disciplină, cu recurs 
la Consiliul U.N.B.R.; împotriva hotărârilor pronunţate în contestaţie de Comisia 
centrală de disciplină, respectiv în recurs de Consiliul U.N.B.R., partea interesată 
poate formula contestaţie la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de 
Apel Bucureşti (art. 87 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat, republicată, şi Statutul profesiei de avocat);  

• Consiliul de disciplină al Camerei executorilor judecătoreşti judecă abaterile săvâr-
şite de către executorii judecătoreşti; hotărârea Consiliului poate fi atacată, pe 
calea contestaţiei, la Comisia superioară de disciplină a Uniunii Naţionale a Execu-
torilor Judecătoreşti; hotărârea Comisiei superioare de disciplină este definitivă şi 
poate fi atacată cu contestaţie la curtea de apel [art. 48 alin. (1) şi (5) din Legea 
nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, republicată]; 


