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interesata va putea formula o cerere de stramutare, care va fi solutionata de
nalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit noii redactari a art. 142 alin. (1) CPCY.

15. La articolul 129 alineatul (2), punctul 2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,2. in cazul incdlcdrii competentei materiale, cdnd procesul este de
competenta unei instante de alt grad sau de competenta unei alte sectii sau
altui complet specializat;”

FORMA ANTERIOARA
,2. in cazul incdlcdrii competentei materiale, cdnd procesul este de com-
petenta uneij instante de alt grad;”

COMENTARII

Noua redactare a art. 129 alin. (2) pct. 2 CPC transpune in plan legislativ
solutia cuprinsa in Decizia nr. 17/20182 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin care s-a stabilit
ca, ,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2,
art. 129 alin. (3), art. 130 alin. (2) si (3), art. 131, art. 136 alin. (1), art. 200
alin. (2) din Codul de procedurd civild si ale art. 35 alin. (2) si art. 36 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004, necompetenta materiald procesuald a sectiei/completului
specializat este de ordine publicd”.

Calificarea normelor referitoare la competenta sectiilor si completurilor
specializate drept norme de competenta materiala poate ridica o problema
de neconstitutionalitate a textului de lege. Astfel, potrivit art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara®, ,in cadrul curtilor de
apel functioneazd, in raport cu complexitatea si numdrul cauzelor, sectii sau,
dupd caz, completuri specializate pentru cauze civile, cauze cu profesionisti,
cauze penale, cauze cu minori si de familie, cauze de contencios administrativ
si fiscal, cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale, insolventd,
concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si completuri specializate
pentru cauze maritime si fluviale”, iar potrivit art. 36 alin. (3) din acelasi act
normativ, ,,/n cadrul tribunalelor functioneazd, in raport cu complexitatea si
numdrul cauzelor, sectii sau, dupd caz, completuri specializate pentru cauze

A se vedea infra, pct. 18.
2 Publicatd in M. Of. nr. 872 din 16 octombrie 2018.
Bl Republicatd in M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.
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civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si de familie,
cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de muncd
si asigurdri sociale, insolventd, concurentd neloiald sau pentru alte materii,
precum si completuri specializate pentru cauze maritime si fluviale”. Asa cum
s-a retinut si in motivarea Deciziei nr. 17/2018, , aceste dispozitii legale sunt in
primul rénd norme de organizare judiciard, iar abia in al doilea rénd norme
de competenta de ordine publicd, care reglementeazd competenta unei sectii
sau a alteia (respectiv complet specializat) de la nivelul unei instante (in sens
functional — judecdtorie, tribunal, curte de apel), in functie de natura litigiului
dedus judecatii” (s.n.).

De asemenea, potrivit art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil¥, ,,Prin hotdrére
a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de conducere
al instantei, in raport cu numdrul cauzelor, se pot infiinta, in cadrul sectiilor
civile, complete specializate pentru solutionarea anumitor categorii de litigii,
in considerarea obiectului sau naturii acestora, precum: a) cererile in materie
de insolventd, concordat preventiv si mandat ad-hoc; b) cererile in materia
societdtilor comerciale si a altor societdti, cu sau fdrd personalitate juridicd,
precum siin materia registrului comertului; c) cererile care privesc restrdngerea,
impiedicarea ori denaturarea concurentei; d) cererile privind titlurile de valoare
si alte instrumente financiare”'.

Rezulta din toate aceste texte de lege ca infiintarea si stabilirea competentei
sectiilor si completurilor specializate se fac, in baza legii, prin hotdrare a
Consiliului Superior al Magistraturii, hotdrare care are caracterul unui act
administrativ cu caracter normativ.

Articolul 126 alin. (2) din Constitutie prevede ca ,Competenta instantelor
judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevézute numai prin lege”. Or, atat
timp cat nici Codul de procedura civila, nici legea de organizare judecatoreasca
nu cuprind criteriile de determinare a competentei completurilor sau sectiilor
specializate, se poate ridica problema daca includerea acestor reguliin cadrul
celor de competenta este sau nu constitutionala.

1 publicatd in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

2 Prin Decizia nr. 18/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent
sa judece recursul in interesul legii (publicata in M. Of. nr. 237 din 6 aprilie 2017), s-a
stabilit ca ,,competenta materiald procesuald a tribunalelor/sectiilor specializate se
determind in functie de obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu
titlu exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.
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Apreciem ca mai corectd ar fi fost mentinerea calificarii acestor norme
ca reguli de organizare judiciara, carora li se aplica, Tn mod corespunzator,
dispozitiile referitoare la exceptia de necompetenta si la conflictele de
competentd, asa cum prevad, de altfel, art. 136 alin. (1) si art. 200 alin. (2) CPC.

16. La articolul 130, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Necompetenta materiald si teritoriald de ordine publicd trebuie invocatd
de pdrti ori de cdtre judecdtor la primul termen de judecatd la care pdrtile
sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii.

(3) Necompetenta de ordine privatd poate fi invocatd doar de cdtre pdrat
prin intdmpinare sau, dacd intdmpinarea nu este obligatorie, cel mai tdrziu
la primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in fata primei
instante si pot pune concluzii.”

FORMA ANTERIOARA

,(2) Necompetenta materiald si teritoriald de ordine publicd trebuie invocatd
de pdrti ori de cdtre judecdtor la primul termen de judecatd la care pdrtile
sunt legal citate in fata primei instante.

(3) Necompetenta de ordine privatd poate fi invocatd doar de cdtre parat
prin intdmpinare sau, dacd intdmpinarea nu este obligatorie, cel mai tdrziu
la primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in fata primei
instante.”

17. La articolul 131, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) La primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in fata
primei instante si pot pune concluzii, judecdtorul este obligat, din oficiu, sd
verifice si sd stabileascd dacd instanta sesizatd este competentd general,
material si teritorial sd judece pricina, consemndnd in cuprinsul incheierii
de sedintd temeiurile de drept pentru care constatd competenta instantei
sesizate. Incheierea are caracter interlocutoriu.”

FORMA ANTERIOARA

(1) La primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in fata
primei instante, judecdtorul este obligat, din oficiu, sd verifice si sd stabileascd
dacd instanta sesizatd este competentd general, material si teritorial sd judece
pricina, consemndnd in cuprinsul incheierii de sedintd temeiurile de drept
pentru care constatd competenta instantei sesizate. incheierea are caracter
interlocutoriu.”
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COMENTARII

Modificarea consta in adaugarea conditiei referitoare la posibilitatea partilor
de a pune concluzii pentru determinarea momentului-limita pana la care ar
putea fiinvocate necompetenta materiald si cea teritoriala de ordine publica,
precum si cea teritoriala de ordine privata, in cazurile in care intdampinarea
nu ar fi obligatorie, respectiva momentului la care se face de catre instanta
verificarea competentei. Legiuitorul revine, in acest sens, la solutia legislativa
a Codului de procedura civila din 1865, care prevedea aceasta conditie Tn
legatura cu momentul procesual al ,primei zile de infatisare”.

Posibilitatea invocarii necompetentei este conditionata, potrivit noii
redactari, nu doar de legala citare a partilor, ci si de un eventual alt incident
care ar putea determina amanarea judecatii [spre exemplu, nelegala comu-
nicare a cererii de chemare in judecata ori a intdmpinarii, formularea de
catre reclamant a unei cereri aditionale in temeiul art. 204 alin. (1) CPC etc.].
Sintagma nou-introdusa nu trebuie interpretata ca facand referire la concluziile
de fond, cila concluzii asupra oricarei chestiuni pe care instanta trebuie sa o
solutioneze (exceptie, admisibilitate in principiu a unei cereri de interventie
etc.). Practic, momentul configurat prin indeplinirea cumulativa a conditiei
referitoare la legala citare a partilor si la posibilitatea ca acestea sa puna
concluzii marcheaza trecerea de la etapa scrisa, a sesizarii instantei, la etapa
de cercetare a procesului, care va debuta cu verificarea competentei instantei.
Aceasta trecere nu poate fi facuta decat daca sunt respectate toate garantiile
principiului contradictorialitatii, atat cele referitoare la citarea partilor [art. 14
alin. (1) CPC], cat si cele care vizeaza incunostintarea reciproca cu privire la
toate elementele care configureaza cadrul procesual, precum si mijloacele
de proba de care inteleg sa se foloseasca [art. 14 alin. (2) CPC]. Prin urmare,
orice neregularitate privind comunicarea actelor de procedura sau, dupa caz,
formularea oricarei cereri incidentale ori aditionale, care ar fi de natura sa
amane judecata la primul termen la care partile sunt legal citate, va amana,
automat, si momentul pana la care poate fi invocata necompetenta, respectiv
momentul la care instanta isi va verifica competenta.

De exemplu, fata de reglementarea anterioara, la primul termen de jude-
catd instanta verifica legala citare a partilor, dupa care proceda in mod obliga-
toriu la verificarea competentei si la invocarea necompetentei de ordine
publica (ori acorda cuvantul paratului care invoca necompetenta de ordine
privatd). Eventuala invocare a lipsei de aparare, solicitarea de desemnare a
curatorului, solicitarea de amanare a cauzei pentru acoperirea viciului de
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comunicare a intdmpinarii, spre exemplu, nu erau obligatoriu de discutat
inainte de invocarea necompetentei.

n actuala forma a textului, dupa verificarea legalei citdri, instanta va trebui
nsa sa rezolve si incidentele care ar putea pune partile in imposibilitatea de a
pune concluzii (precum cele enumerate mai sus), pentru ca abia apoi sa poata
si sa trebuiasca sa invoce si/sau sd puna in discutie necompetenta instantei.

Forma anterioara a reglementarii prezenta avantajul ca marca foarte clar
momentul temporal si procesual pana la care necompetenta putea fi invocata,
nsa prezenta dezavantajul cd putea plasa partile in postura de a pune concluzii
asupra acesteia in situatii de eventual3 lipsd de aparare. In opinia noastra,
trebuie Tnsd a se distinge si intre notiunile de ,invocare”, pe de o parte, si
ydiscutare” sau ,dezbatere”, pe de alta parte. Astfel, invocarea necompetentei
poate rdmane neurmata de dezbaterea incidentului, daca instanta care invoca
aspectul in cauza constata ca una dintre parti sau ambele parti sunt lipsite de
aparare si exista motive temeinice pentru care nu se pot pune concluzii de
citre acestea la termenul respectiv. in aceste situatii, chiar si in vechea forma
a legii, la primul termen instanta putea invoca necompetenta siamana cauza,
pentru ca la termenul urmator partile (care de aceasta data, prin ipoteza,
erau in masura sa puna concluzii) sd poata dezbate cu privire la aceasta. Prin
urmare, daca se accepta aceastad interpretare, modificarea legislativa nu era
necesara ori cel putin nu era nevoie sa imbrace aceasta forma.

Modificarea legislativa nu poate fi interpretata in sensul in care momentul
verificarii de catre instantd a competentei ar putea fi devansat catre sfarsitul
fazei de cercetare a procesului. Din contra, sintagma nou-introdusa la art. 130
alin. (2) si (3), respectiv la art. 131 alin. (1) CPC vizeaza momentul la care
incepe etapa de cercetare a procesului, verificarea competentei urmand a
fi facuta Tnaintea oricarui alt act de procedura pe care instanta I-ar putea
efectua n aceasta etapa.

18. La articolul 142, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Cererea de strdmutare intemeiatd pe motiv de bdnuiald legitimd este
de competenta curtii de apel, dacd instanta de la care se cere strdmutarea este
o judecdtorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Dacd stramutarea
se cere de la curtea de apel, competenta de solutionare revine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. In cazul cererilor de strdmutare intemeiate pe motivul
de bdnuiald legitimad vizénd calitatea pdrtii de judecdtor la o instantd din
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circumscriptia curtii de apel competente, precum si a celor vizénd calitatea
de parte a unei instante din circumscriptia aceleiasi curti, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de strdmutare
se depune la instanta competentd s o solutioneze, care va instiinta de
indatd instanta de la care s-a cerut strdmutarea despre formularea cererii
de stramutare.”

FORMA ANTERIOARA

(1) Cererea de strdmutare intemeiatd pe motiv de bdnuiald legitimd este
de competenta curtii de apel, dacd instanta de la care se cere strdmutarea este
o judecdtorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Dacd stramutarea
se cere de la curtea de apel, competenta de solutionare revine inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Cererea de stramutare se depune la instanta competentd
sd o solutioneze, care va instiinta de indatd instanta de la care s-a cerut
strdmutarea despre formularea cererii de stramutare.”

COMENTARII

Modificarea legislativa a fost impusa de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 558/2014™, prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si
s-a constatat ca , dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intdi si ale art. 145 alin. (1)
teza intdi din Codul de procedurd civild sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de bdnuiald legitimd nu se raporteazd la calitatea de judecdtor la
curtea de apel a uneia dintre pdrti”, respectiv Decizia Curtii Constitutionale
nr. 169/2016, prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si
s-a constatat ca , dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intdi si ale art. 145 alin. (1)
teza intdi din Codul de procedurd civild sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de bdnuiald legitimd nu se raporteazd la calitatea de parte a curtii
de apelin raza cdreia functioneazd instanta investitd cu judecarea litigiului”.

Potrivit tezei a Ill-a de la alin. (1) al art. 142 CPC, nou-introdusa, competenta
de solutionare a cererii de strimutare revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
ori de cate ori motivul de banuiala legitima vizeaza calitatea uneia dintre partile
litigiului de judecator la o instanta aflata Tn circumscriptia curtii de apel care ar
fi competentd, potrivit regulii din teza |, sd solutioneze cererea de stramutare
ori chiar de instanta din circumscriptia respectivei curti de apel. Opereaza, in
acest caz, o translatare de drept a competentei curtilor de apel, in domeniul
stramutarii pentru motivul de banuiala legitima, intemeiata pe considerentele

1 pyblicatd in M. Of. nr. 897 din 10 decembrie 2014.
121 pyblicata in M. Of. nr. 353 din 9 mai 2016.
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pentru care Curtea Constitutionald a apreciat ca se justifica temerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate Tn ceea ce priveste impartialitatea obiectiva
a instantei care trebuie sa judece fondul cauzei in urma admiterii cererii
de stramutare, legiuitorul conformandu-se obligatiei de a adapta legislatia
cerintelor de impartialitate impuse de Constitutie.

Raportat si la modificarea art. 127 CPC!Y, dispozitiile art. 142 alin. (1) teza
a lll-a CPC urmeaza sa produca efecte in cazurile in care nu ar fi incidente
regulile referitoare la competenta facultativa (spre exemplu, in cazul in
care reclamantul este judecdtor la o instanta de acelasi grad cu cea care
este competenta sa solutioneze cauza sau la o instantd inferioara instantei
competente, in masura Tn care instanta la care isi desfasoara activitatea s-ar
aflan circumscriptia curtii de apel care ar fi competenta sa solutioneze cererea
de stramutare). Textul de lege nou-introdus nu este nsa aplicabil in situatia in
care motivul de banuiala legitima vizeaza calitatea unei parti de judecator la o
instanta din circumscriptia altei curti de apel decat cea care este competenta
sa solutioneze cererea de stramutare. Fata de caracterul exceptional al tezei
nou-introduse (care atrage consecinta interpretarii restrictive a acesteia) siin
lipsa unei norme de trimitere, dispozitiile nu sunt aplicabile decat in ipoteza
n care partea este judecator sau instantd, nu si in cazurile in care ar avea o
alta calitate (procuror, asistent judiciar, grefier).

19. La articolul 144, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,(2) Incheierea asupra strédmutdrii se dd fdrd motivare si este definitivd.”

FORMA ANTERIOARA
»(2) Hotdrdrea asupra stramutdrii se dd fdrd motivare si este definitivd.”

COMENTARII

Textul de lege clarifica denumirea pe care o poartd hotararea de stramutare,
respectiv faptul ca aceasta este o incheiere. Este mentinuta dispozitia
referitoare la lipsa motivarii in cazul acestei incheieri, care isi mentine si
caracterul definitiv.

20. La articolul 154, alineatele (4) si (6) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibild, aceasta
seva face prin postd, cu scrisoare recomandatd, cu confirmare de primire, in

' A se vedea supra, pct. 13 si 14.
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plicinchis, la care se ataseazd dovada de primire/procesul-verbal si instiintarea
prevdzute la art. 163.

(6) Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de grefa
instantei si prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd
transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, dacd partea a
indicat instantei datele corespunzdtoare in acest scop. Comunicarea actelor
de procedurd va fiinsotitd de semndtura electronicd extinsd a instantei care
va inlocui stampila instantei si semndtura grefierului de sedintd din mentiunile
obligatorii ale citatiei. Fiecare instantd va avea o singurd semndturd electronicd
extinsd pentru citatii si acte de procedurd.”

FORMA ANTERIOARA

,(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibild, aceasta se
va face prin postd, cu scrisoare recomandatd, cu continut declarat si confirmare
de primire, in plic inchis, la care se ataseazd dovada de primire/procesul-verbal
si instiintarea prevdzute la art. 163.

(6) Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurd se poate face de
grefa instantei si prin telefax, posta electronicd sau prin alte mijloace ce
asigurd transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, dacd
partea a indicat instantei datele corespunzdtoare in acest scop. In vederea
confirmdrii, instanta, odatd cu actul de procedurd, va comunica un formular
care va contine: denumirea instantei, data comunicdrii, numele grefierului
care asigurd comunicarea si indicarea actelor comunicate; formularul va fi
completat de cdtre destinatar cu data primirii, numele in clar si semndtura
persoanei insdrcinate cu primirea corespondentei si va fi expediat instantei
prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace.”

COMENTARII

Modificarea alin. (4) al art. 154 CPC consta in eliminarea sintagmei ,,cu
continut declarat” in legatura cu trimiterea postala a citatiilor si a actelor de
procedura si mentinerea doar a conditiei referitoare la trimiterea recomandata,
cu confirmare de primire. Potrivit art. 2 pct. 21 din O.U.G. nr. 13/2013 privind
serviciile postale!, prin serviciu confirmare de primire se intelege , serviciul
postal a cdrui particularitate constd in predarea cdtre expeditor a dovezii privind
predarea trimiterii postale inregistrate, confirmatd in scris de destinatar”. Legea

1 pyblicatd in M. Of. nr. 139 din 15 martie 2013.
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nu defineste trimiterea postala cu continut declarat, ci serviciul de trimitere cu
valoare declarata (,,serviciul postal a cdrui particularitate constd in asigurarea
unei trimiteri postale inregistrate impotriva pierderii, furtului, distrugerii totale
sau partiale ori deteriordrii, pentru o sumd care nu poate depdsi valoarea
declaratd de cdtre expeditor, siin eliberarea, la cerere, a unei dovezi privind
depunerea trimiterii postale” — art. 2 pct. 19 din 0.U.G. nr. 13/2013), astfel
incat referirea din cuprinsul art. 154 alin. (4) CPC la scrisoare recomandata
cu continut declarat nu Tsi avea corespondentul in legislatia speciala.

Cu referire la alin. (6) al art. 154 CPC, modificarea legislativa instituie
conditia semnaturii electronice extinse in ipoteza comunicarii citatiilor si a
actelor de procedura prin postd electronica. Semnatura electronica extinsa este
definitd de art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica™
drept ,,acea semndturd electronicd care indeplineste cumulativ urmdtoarele
conditii: a) este legatd in mod unic de semnatar; b) asigurd identificarea
semnatarului; c) este creatd prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legatd de datele in formd electronicd, la care se raporteazd in asa
fel incdt orice modificare ulterioard a acestora este identificabild”. Potrivit
art. 5 din acelasi act normativ, ,,/nscrisul in formd electronicd, cdruia i s-a
Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semndturd electronicd extinsd,
bazatd pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
respectiv si generatd cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semndaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
nscrisul sub semndturd privata”.

n aceste conditii, in cazul citatiilor si al altor acte de procedura transmise
prin posta electronica (e-mail), formalitatile referitoare la stampila instantei si
la semnarea citatiei de catre grefier [art. 157 alin. (1) lit. k) CPC] sunt inlocuite
de incorporarea semnaturii electronice extinse a instantei. Lipsa semnaturii
extinse prevazute de aceastd noud reglementare atrage sanctiunea prevazuta
de art. 157 alin. (3) CPC (nulitatea expresa pentru lipsa stampilei instantei si
a semnaturii grefierului).

Cu privire la aplicarea in timp, dispozitiile modificate ale art. 154 CPC vor

produce efecte numaiin cauzele in care cererea de chemare in judecatd a fost
introdusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018, potrivit art. 24 CPC.

(I Republicatd in M. Of. nr. 316 din 30 aprilie 2014.



