Titlul preliminar
Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila
si principiile fundamentale ale procesului civil

Comentariu general

1. Spre deosebire de vechiul Cod, Noul Cod de procedura civila debuteaza cu un titlu
preliminar, structurat in trei capitole care cuprind dispozitii referitoare la domeniul de
reglementare, principiile fundamentale ale procesului civil si aplicarea legii de procedura
civila. S-a dorit, in acest fel, ca de la Inceput sa se traseze unele idei directoare care sa fie
apoi valorificate in legatura cu institutiile procedurii civile.

2. In cadrul domeniului de reglementare, se precizeazi mai intai obiectul si scopul
Codului de procedura civila, apoi se caracterizeaza dispozitiile Codului ca reprezentand
procedura de drept comun in materie civila si, n sfarsit, se stabilesc, In concordanta cu
Constitutia, reguli privind aplicarea prioritard a tratatelor internationale privitoare la
drepturile omului si a normelor obligatorii ale dreptului comunitar.

3. Capitolul Il al titlului preliminar este consacrat principiilor fundamentale ale procesului
civil. Acest capitol constituie, ca si intreg titlul, o noutate, deoarece in vechiul Cod erau
reglementate disparat unele principii fundamentale, iar altele erau desprinse din Constitutie
sau din alte acte normative ori deduse din doctrina. Sunt reglementate indatoririle privind
primirea §i solutionarea cererii (art. 5), dreptul la un proces echitabil, in termen optim si
previzibil (art. 6), legalitatea (art. 7), egalitatea (art. 8), dreptul de dispozitie al partilor
(art. 9), obligatiile partilor in desfagurarea procesului (art. 10), obligatiile tertilor in desfagurarea
procesului (art. 11), buna-credinta (art. 12), dreptul de aparare (art. 13), contradictorialitatea
(art. 14), oralitatea (art. 15), nemijlocirea (art. 16), publicitatea (art. 17), limita desfasurarii
procesului (art. 18), continuitatea (art. 19), respectarea principiilor fundamentale (art. 20),
incercarea de impacare a partilor (art. 21), rolul judecatorului in aflarea adevarului (art. 22)
si respectul cuvenit justitiei (art. 23).

Sistematizarea acestor principii si asezarea lor in chiar debutul Codului se justifica
nu numai prin faptul ca acestea constituie adevarate principii directoare ale desfasurarii
procesului civil, stabilind drepturi si indatoriri atat pentru judecétor, cat si pentru parti, ci si
pentru ca in cazul unei lacune legislative se poate recurge cu prudenta, chiar si in materia
procedurii civile, la principiile dreptului (analogia iuris).

4. Chiar dacé nu rezulta explicit din denumirea titlului preliminar, problema aplicarii
legii de procedura civild care este reglementatd in capitolul III este de o deosebita
importanta, deoarece pune in valoare regulile de solutionare a conflictelor de legi in timp
si spatiu. Pentru a se evita declinarile de competenta, uneori repetate, sau chiar aparitia
conflictelor de competenta si deci, pana la urma, pentru a asigura solutionarea cu celeritate
a cauzelor civile, Noul Cod instituie reguli noi, deosebite de reglementarea anterioar3,

V.M. Ciobanu 1



Art. 1 Titlul preliminar

stabilind principiul potrivit caruia legea noud de procedura se aplicd numai proceselor si
executarilor silite Tncepute dupa intrarea acesteia in vigoare (art. 24). Acest capitol mai
cuprinde dispozitii privind legea aplicabila proceselor in curs (art. 25), legea aplicabila
mijloacelor de proba (art. 26), legea aplicabila hotararilor (art. 27) si teritorialitatea legii de
procedura (art. 28).
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Capitolul |
Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila

Art. 1. Obiectul si scopul Codului de procedura civila

(1) Codul de procedura civila, denumit in continuare codul, stabileste regulile de competenta
si de judecare a cauzelor civile, precum si cele de executare a hotararilor instantelor si a altor
titluri executorii, in scopul infaptuirii justitiei in materie civila.

(2) In infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti indeplinesc un serviciu de interes public,
asigurand respectarea ordinii de drept, a libertatilor fundamentale, a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice, aplicarea legii si garantarea suprematiei
acesteia.

Comentariu

1. Cum era firesc, se precizeaza mai intdi domeniul de reglementare al Codului de
procedura civila, respectiv regulile de competenta si de judecare a cazurilor civile, precum
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Capitolul I. Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila Art. 1

si cele de executare a hotararilor instantelor si a altor titluri executorii, In scopul infaptuirii
justitiei in materie civila.

2. Dupa cum se stie, procesul civil parcurge, de reguld, doud mari faze: judecata
(cognitio) si executarea silita (executio), astfel ca in cod trebuie sd existe reguli care
sd guverneze ambele faze, din moment ce hotdrarea fard executare va ramane o simpla
parere a judecitorilor si deci ideea de justitie nu s-ar realiza pe deplin®. In acest sens este
si jurisprudenta constantd a CEDO, care a decis ca dreptul la un tribunal semnifica nu
numai posibilitatea juridica efectiva de a te adresa unui tribunal pentru solutionarea unei
»contestatii” Tn materie civila, ci si dreptul de a obtine executarea silitd a hotararii pronuntate.
Dreptul la instanta — se spune in aceasta jurisprudentd — ar fi iluzoriu daca sistemul juridic
al unui stat parte la Conventie, care respecta preeminenta dreptului, ar permite in final ca o
hotarare judecatoreasca obligatorie s ramana ineficientd in detrimentul uneia dintre parti
si ar fi de neconceput ca art. 6 §1 din Conventie sa descrie in detaliu garantiile procedurale
acordate partilor, fara a proteja executarea hotararilor judecatoresti®.

3. Indoctrind®, normele de proceduracivildseclasifica, dupa obiectul lor dereglementare,
in norme de organizare judiciara, norme de competenta si norme de procedura propriu-zisa,
care la randul lor se subclasifica in norme de procedura contencioasa, norme de procedura
necontencioasa si norme de executare silita.

Dupa cum era si firesc, art. 1 alin. (1) se refera la regulile de competenta (Titlul III din
Cartea I, art. 94-147), regulile de judecata (Cartea a II-a, Procedura contencioasa, art. 192-
526; Cartea a Ill-a, Procedura necontencioasa judiciara, art. 527-540) si de executare silita
(Cartea a V-a, Despre executarea silitd, art. 622-913). Desigur Insa ca mai exista in alte carti
din Cod norme de competenta, de judecata sau de executare silita.

Problema care se pune este aceea de a stabili care este sediul materiei pentru normele
de organizare judiciard, deoarece art. 1 alin. (1) nu se refera la ele. Desigur, nu era necesar
acest lucru pentru ca, in marea lor majoritate, nu se regésesc in Cod, ci in acte normative
speciale care, potrivit art. 73 lit. 1) din Constitutie, au natura legilor organice®. Este
vorba de Legea nr. 302/2004 privind organizarea judiciara, Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Cu toate acestea, si in Cod se regisesc norme de organizare judiciara, mai exact norme
care vizeaza compunerea completului de judecatd. Este vorba mai intdi de consacrarea
principiului continuitatii (art. 19 si art. 214), dar indeosebi de art. 41-54 care, in legatura

D A se vedea P. Negulescu, G. Alexianu, Tratat de drept public, vol. 11, Casa Scoalelor, 1943, p. 8.

2 A se vedea, de ex.: Hotdrarea din 17 iunie 2003 si comentariul C.-L. Popescu in C. Jud.
nr. 8/2003, p. 60; Hotararea din 29 iunie 2004, Cauzele Piven c. Ucraina si Zhovner c. Ucraina, in
C. Jud. nr. 7-8/2004, p. 104; Hotararea din 7 aprilie 2005, Cauza Castren-Niniou c. Grecia, in C. Jud.
nr. 7-8 /2005, p. 80.

3 A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. 1, pp. 168-171; 1. Deleanu, Tratat, vol. I, 2007, p. 28;
1. Les, Tratat, 2008, p. 28; M. Tabarca, op. cit., vol. 1, 2007, pp. 11-14.

% n afara de acest text, art. 126 alin. (4) din Constitutie mai stabileste ci atat compunerea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cat si regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin lege organica. Textele din
Constitutia anului 2003 sunt anterioare Legii nr. 304/2004 care a prevazut o reglementare unitara atat
pentru instantele judecatoresti, inclusiv instanta suprema, cat si pentru Ministerul Public. Deci textele
constitutionale nu sunt in acord cu realitatile.
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Art. 2 Titlul preliminar

cu problema compunerii §i constituirii instantei, reglementeaza incompatibilitatea si, in
legatura cu aceasta, intr-o conceptie noud, abtinerea §i recuzarea.

4. In alin. (2) al art. 1 se stabileste scopul Codului de procedura civild, aritindu-se
ca, in Infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti indeplinesc un serviciu de interes
public, asigurand respectarea ordinii de drept, a libertatilor fundamentale, a drepturilor
si intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice, aplicarea legii si
garantarea suprematiei legii.

Aceasta dispozitie este in concordanta cu prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie,
potrivit ciruia justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecdtoresti stabilite de lege, adicd — In materie civila — judecatorii, tribunale,
tribunale specializate si curti de apel. Aceastanu exclude posibilitatea partilor ca, in conditiile
legii, sa recurga si la arbitraj, un mod de jurisdictie particulara, pe baza conventionald, unde
calitatea de ,,judecdtor” este conferitd unor simpli particulari, numiti arbitri. Pentru a se
asigura 1nsa accesul liber la justitie, principiu fundamental inscris in art. 21 din Constitutie,
impotriva hotararii arbitrale se poate exercita actiunea in anulare, care este de competenta
instantelor judecatoresti.

Important este de retinut, in acest context, cd justifia statald se infaptuieste 1n toate
materiile numai de catre instantele judecatoresti. Dupa cum am aratat si cu alte prilejuri?,
este cu totul nejustificata si creatoare de confuzii folosirea notiunii de ,,justitie” in sens
larg, care cuprinde si Ministerul Public, si Consiliul Superior al Magistraturii. Instantele
judecidtoresti sunt cele care formeazd puterea judecitoreascd si, In aceastd calitate,
infaptuiesc justitia. Din pacate, chiar Constitutia intretine aceastd confuzie care, dupa
ce aratd in art. 133 alin. (1) ca garantul independentei justitiei este Consiliul Superior al
Magistraturii, din continutul art. 133-134 rezulta ca sunt avuti in vedere la un loc judecatorii
si procurorii, deci se dd un alt inteles, mai larg, notiunii de ,,justifie”. Legea trateaza pe
acelasi plan judecatorii §i procurorii sub mai multe aspecte, dar rolul lor este diferit in
activitatea judiciara si numai judecatorii Infaptuiesc justitia, ceea ce desigur nu constituie o
desconsiderare a procurorilor, ci doar o subliniere a particularitatii activitatii lor.

Art. 2. Aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila
(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura in care legile
care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Comentariu

1. In alin. (1) se stabileste regula in sensul ci dispozitiile Codului de proceduri civila
constituie procedura de drept comun in materie de civild, adica, cum se mai spune, legea/
norma generala. Ca o aplicatie speciala a acestei dispozitii de principiu, art. 631 alin. (2) NCPC
stabileste ca dispozitiile Cartii a V-a constituie dreptul comun in materie de executare silita,

D" A se vedea: V.M. Ciobanu, Cdteva reflectii cu privire la reforma justitiei civile in Romdnia, in
Dreptul nr. 2/2006, pp. 33-36; idem, Constitutia Romdniei, pp. 1234-1236, 1253-1255, 1262; idem, Din
nou despre obstructionarea justitiei, intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii §i rolul Curtii Constitutionale, in RRDP nr. 3/2012, pp. 25-30.
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Capitolul I. Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila Art. 2

indiferent de izvorul sau de natura obligatiilor cuprinse in titlul executoriu si de calitatea
juridica a partilor.

Legea de drept comun sau legea/norma generala este aceea care se aplica in toate
cazurile si In orice materie, daca legea nu prevede in mod expres altfel.

in opozitie cu aceasta este legea/norma speciali care este aplicabild numai intr-o anumiti
materie, expres stabilitd, si de aceea este de strictd interpretare, neputand fi aplicatd prin
analogie. Norme speciale gasim chiar in legea de drept comun, in Cod, fie Tn mod disparat [de
eX., art. 13 alin. (2) teza a doua in raport cu teza intai; art. 421 alin. (2) stabileste un termen
de recurs de 5 zile de la pronuntare, in raport cu art. 485 alin. (1) care prevede termenul de
recurs de drept comun, de 30 de zile de la comunicare], fie grupate In Cartea a VI-a din Cod
intitulatd ,,Proceduri speciale” si, desigur, In acte normative cu caracter special.

Coexistenta a doud categorii de norme care guverneaza aceeasi materie si au putere de
aplicare in acelasi timp creeaza situatia denumita ,,concurs de legi”, care se rezolva dupa
urmatoarele reguli®:

- legea/norma speciald se va aplica cu prioritate ori de cate ori se gaseste in fata unui
caz care intra in prevederile sale. Aceasta solutie se aplica chiar daca norma speciala este
mai veche si cea generald mai noud deoarece aceasta din urma nu poate, fara o dispozitie
expresi a legiuitorului, si abroge sau si modifice legea/norma speciala. In practica s-au
ivit numeroase dificultati atunci cand o lege nu abroga expres si direct o norma speciala,
ci se multumea cu o abrogare implicita (astazi nelegald) sau cu o abrogare expresa dar
indirecta, de genul ,,orice dispozitie contrara”. Un exemplu corect de abrogare este inscris
in art. 623 NCPC care stabileste ca ,,executarea silitd a oricarui titlu executoriu, cu exceptia
celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii
Europene si bugetului Comunitatii Europene a Energiei Atomice, se realizeazd numai de
catre executorul judecatoresc, chiar daca prin legi speciale se dispune altfel”. De aceea este
foarte importantd Legea de punere 1n aplicare a Codului de procedura civila care stabileste
situatia legilor/normelor speciale anterioare noii legi generale, care este Codul;

— legea/norma speciald, Tn masura in care tace, nu reglementeaza, se completeaza cu
legea/norma generala. De reguld, legea/norma speciala derogd numai sub unele aspecte fata
de dreptul comun si atunci, In completare, se aplicd legea generala. De exemplu, art. 980,
care reglementeaza cuprinsul cererii de partaj, prevede ca reclamantul este obligat sa arate
in cerere, pe langa mentiunile prevazute la art. 194 (norma generald, care reglementeaza
cuprinsul cererii de chemare in judecatd), persoanele intre care urmeaza a avea loc partajul,
titlul pe baza céruia acesta este cerut, toate bunurile supuse partajului, valoarea lor, locul
unde acestea se afla, precum si persoana care le detine sau le administreaza.

in legatura cu aceasta regula este de mentionat c4, in principiu, legea/norma generala nu
se poate completa cu legea/norma speciald dar, cum regula nu este de ordin constitutional,
legiuitorul poate deroga, stabilind ca norma speciald se aplica si pentru ipoteze reglementate
in mod obisnuit de norma generala.

2. Dupa cum am mai aratat, dispozitiile Codului de procedura civila se aplica si in
materiile reglementate de alte legi, Tn masura in care acestea din urma nu cuprind dispozitii
contrare.

D A se vedea: V.M. Ciobanu, Tratat, vol. I, pp. 171-172; 1. Deleanu, Tratat, vol. 1, 2007, pp. 11-13;
1. Les, Tratat, 2008, pp. 28-29; M. Tabarca, op. cit., vol. I, 2007, pp. 22-26; CI1.C. Dinu, op. cit., pp. 41-92.
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Art. 3 Titlul preliminar

Nu existd in prezent un cod de procedurda administrativa, un cod de procedurad
contraventionalda, un cod de procedurd electorala etc., ci existd doar unele norme de
procedurd in legi speciale care de cele mai multe ori introduc reguli speciale de procedura
care, agsa cum s-a aratat la pct. 1, se completeaza cu legea de drept comun care este Codul
de procedura civila.

Uneori, legea speciald prevede ca dispozitiile sale se completeaza cu legea generala
(Codul de procedura civila) numai in masura 1n care aceasta din urma este compatibila cu
reglementarea speciald. De exemplu, art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale stabileste ca ,,procedura jurisdictionald prevazutd de
prezenta lege se completeaza cu regulile procedurii civile, in masura in care sunt compatibile
cu procedura in fata Curtii Constitutionale. Compatibilitatea se hotaraste exclusiv de
Curte”V. La fel, art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in
redactarea ce i s-a dat prin Legea nr. 262/2007, stabileste ca dispozitiile ei se completeaza
cu prevederile Codului de procedura civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de autoritate dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate In drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.

3. In sensul Codului, prin materie civil se intelege desigur orice raport de drept privat,
indiferent de natura, obiectul, izvorul sau calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti.
Deci nu este vorba numai de dreptul civil lato sensu, adicd dreptul privat in general. Ca
drept comun, Noul Cod se aplica si in materia dreptului public, deoarece, agsa cum se stie,
nu existd 1n sistemul instantelor judecatoresti sau in afara acestui sistem, instante care sa
solutioneze numai litigii de drept public si, asa cum am arétat, nici coduri de procedura
distincte, aplicabile unor astfel de litigii. Pot exista in acest moment, cel mult, sectii sau
complete specializate si unele norme procedurale derogatorii.

Numai pentru raporturile supuse legii penale exista un Cod de procedura penala, care
desigur este dreptul comun in aceastd materie. Dar chiar si in legaturd cu normele de
procedura penald trebuie retinut ca, in masura in care nu reglementeaza, cele mai apropiate
norme la care se poate recurge sunt normele de procedura civila din Cod, deoarece ele
constituie, Intr-o asemenea ipoteza, drept comun, materia civila fiind regula si cea penala,
exceptia?.

Art. 3. Aplicarea prioritara a tratatelor internationale privitoare la drepturile omului

(1) In materiile reglementate de prezentul cod, dispozitiile privind drepturile si libertatile
persoanelor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Constitutia, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

D Pe de alta parte, art. 55 din Lege stabileste ca nu sunt aplicabile in fata Curtii dispozitiile Codului
de proceduri civila referitoare la suspendare, intreruperea sau stingerea procesului si nici cele privind
recuzarea judecatorilor. A se vedea si CC, Dec. nr. 336/2003 si comentariul E.S. Tanasescu, in C. Jud.
nr. 12/2003, pp. 35-39.

» Am vedea pentru aceastd solutie, sub imperiul vechiului Cod, §i o decizie pronuntata de Sectiile
Unite ale ICCJ, intr-un recurs in interesul legii, respectiv decizia nr XXXIV din 6 noiembrie 2006,
publicatd in M. Of. nr. 368 din 30 mai 2007.
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Capitolul I. Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila Art. 3

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si prezentul cod, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care prezentul cod contine dispozitii mai favorabile.

Comentariu

1. Potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte. Dupa cum
se arata in doctrina", Declaratia universala este actul de nastere a unei viziuni noi si a unei
constructii politico-juridice noi in domeniul drepturilor, libertatilor si indatoririlor fiintei
umane, astfel cé este firesc sa figureze pe primul loc intr-un text care precizeaza modalitatea
in care trebuie armonizate sursele diferite, de drept intern si de drept international public,
care nu sunt intotdeauna complementare.

Inspirat de acest text constitutional, art. 3 alin. (1) din Cod prevede si el ca in materiile
pe care le reglementeaza, dispozitiile privind drepturile si libertatile persoanelor fizice si
persoanelor juridice vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Constitutia, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte?.

2. Tot de inspiratie constituionald este si art. 3 alin. (2). Sd reamintim mai inti c4,
potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie, daca existd neconcordante intre pactele si tratatele
referitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Textul din Cod este adaptat la ipoteza concreta in care conflictul de norme ar exista intre
dispozitiile din Cod si cele din pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, solutia de rezolvare a conflictului de norme fiind
aceeasi, adicd aplicarea cu prioritate a reglementarilor internationale fatd de cele interne,
afara de cazul in care si-ar gasi aplicare principiul lex mitior i deci reglementarea interna
ar cuprinde prevederi mai favorabile in materia protectiei drepturilor omului®.

3. Important este sd refinem pentru activitatea practicd principiile care rezultd din
textele constitutionale la care ne-am referit: aplicabilitatea directa, forta supralegislativa,
valoarea interpretativa constitutionald, subsidiaritatea reglementarilor internationale, dar si
prioritatea aplicarii lor in caz de conflict de norme, cu rezerva ce am aratat-o®.

D A se vedea I. Muraru, E.S. Tanésescu, in Constitutia Romdniei, pp. 171-175.

2 A se vedea si art. 11 din Constitutie, care precizeaza in alin. (2) cd numai tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern, iar in alin. (3) c&, in cazul in care un tratat la care
Romaénia urmeaza sa devina parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc
numai dupa revizuirea Constitutiei.

3 A se vedea si I. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romdniei, p. 173.

9 A se vedea pe larg C.-L. Popescu, Raportul dintre dreptul international conventional al drepturilor
omului i dreptul intern romdn, potrivit Constitutiei revizuite, in PR Supliment 2004, In honorem
1. Deleanu, pp. 264-282.
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Art. 4. Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene
in materiile reglementate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene
se aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul partilor.

Comentariu

1. Siin analiza acestui text trebuie sa pornim de la dispozitiile Constitutiei revizuite in
anul 2003, care, in art. 148 alin. (2), precizeaza ca, in urma aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, prevederile tratatelor constitutive ale acesteia, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. Alaturi de puterea legislativa si
puterea executiva, autoritatea judecatoreascd garanteaza si ea, potrivit art. 148 alin. (4),
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile art. 148
alin. (2), la care ne-am referit.

Asa fiind, suprematia normelor obligatorii ale dreptului Uniunii Europene asupra celui
intern confera judecatorului national un mod de a cenzura incident si negativ legea interna,
refuzand sa {ind seama de dispozitiile ei, daca este contrara normelor obligatorii ale dreptului
sau altui tratat international care are efect distinct si prioritar asupra dreptului intern?.

In alte cuvinte, in doctrina de drept constitutional®, se subliniazi ca instantele
judecatoresti nationale se transforma din organe judecatoresti limitate la aplicarea dreptului
intern in jurisdictii de drept international, care trebuie sd verifice In permanentd nu doar
propria lor competentd si validitatea normelor de drept material si de drept procesual
din ordinea juridica interna pe care trebuie sa se bazeze In solutionarea unei cauze, ci
si aplicabilitatea lor prin raportare la alte tipuri de sisteme de referinta, precum regulile
obligatorii ale dreptului Uniunii Europene.

2. In legitura cu aplicarea in activitatea practica a dispozitiilor la care ne-am referit,
ni se pare de un deosebit interes si jurisprudenta Curtii Europene referitoare la principiul
prioritatii dreptului Uniunii Europene, din care reproducem aici un singur considerent:
»in conformitate cu principiul prioritatii dreptului comunitar, raportul dintre prevederile
Tratatului si cele ale dispozitiilor direct aplicabile adoptate de institutii, pe de o parte, si
dreptul intern al statelor membre, pe de altd parte, este de asa naturd incat prevederile si
dispozitiile [comunitare] nu numai ca fac automat inaplicabile, inca de la intrarea lor in
vigoare, orice prevederi contrare in vigoare ale dreptului intern, dar — atata vreme cat ele
reprezintd o parte integrantd a ordinii juridice aplicabile pe teritoriul fiecarui stat membru

D J. van Compernolle, Vers une nouvelle définition de la fonction de juger: du syllogisme a la
pondération des intéréts, in vol. ,Nouveaux itinéraires en droit: Hommage a Frangois Rigaux”,
Ed. Bruylant, Bruxelles, 1993, pp. 500-501.

2 A se vedea E.S. Tanasescu, in Constitutia Romdniei, p. 1438; a se vedea: si M.A. Danses, Prioritatea
dreptului comunitar european in raport cu dreptul intern al statelor membre ale Uniunii Europene,
in Dreptul nr. 6/2003, pp. 47-64; V. Péatulea, Principiul primordialitatii dreptului comunitar european
fata de sistemele de drept nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene, in Dreptul nr. 7/2005,
pp- 234-238; M.C. Eremia, I.L. Popa Mocanu, Raportul dintre dreptul intern §i dreptul european.
lerarhia actelor normative in dreptul comunitar, in AUB 2006-1, pp. 28-58; 1. Deleanu, Obligativitatea
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si ale Curtii de Justitie a Comunitatilor europene, in
Dreptul nr. 2/2007, pp. 28-43.
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si au prioritate fatd de aceasta — impiedicd si adoptarea validda a unor noi reglementari
nationale, in masura in care acestea ar fi incompatibile cu prevederile dreptului comunitar.
Intr-adevir, orice recunoastere a unui efect juridic al unei reglementiri nationale, care ar
incalca domeniul in care Comunitatea isi exercitd competentele legislative sau care ar fi
incompatibild cu prevederile dreptului comunitar, ar Tnsemna o negare corespunzatoare a
eficientei obligatiilor asumate neconditionat si irevocabil de statele membre prin Tratat si
ar pune astfel in pericol insesi bazele comunitatii”?.

Capitolul I
Principiile fundamentale ale procesului civil

Art. 5. Indatoririle privind primirea si solutionarea cererilor

(1) Judecatorii au indatorirea sa primeasca si sa solutioneze orice cerere de competenta
instantelor judecatoresti, potrivit legii.

(2) Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau
incompleta.

(3) in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa
acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va trebui
judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia
si tinand seama de cerintele echitatii.

(4) Este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii prin hotararile pe
care le pronunta in cauzele ce fi sunt supuse judecatii.

Comentariu

1. Primul alineat stabileste pentru judecator indatorirea de a primi si solutiona orice
cerere de competenta instantelor judecdtoresti, potrivit legii. Pand la urma, aceasta
dispozitie este o aplicatie a dreptului fundamental al accesului liber la justitie Inscris in
Constitutie. Potrivit art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar nicio
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept?. Pe de alta parte, art. 6 §1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care consacra exigentele unui proces echitabil, pune pe
primul plan accesul la justitie ori accesul la o instanta sau dreptul la un tribunal®.

D A se vedea CJCE, C. 106/77 (Simmenthal 11), apud E.S. Tanasescu, Constitutia Romdniei, pp. 1437-
1438; a se vedea si O. Tinca, Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene referitoare
la primordialitatea dreptului comunitar si la interpretarea conformd, in Dreptul nr. 6/2007, pp. 30-50.

2 A se vedea pe larg: T. Draganu, Liberul acces la justitie, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003;
V.M. Ciobanu, Accesul liber la justitie — principiu constitugional, in vol. ,, Liber amicorum loan Muraru.
Despre constitutie si constitugionalism”’, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2006, pp. 56-66. $i art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 stabileste ca accesul la justitie nu poate fi ingradit.

9 A se vedea, pentru analiza jurisprudentei, C. Birsan, op. cit., pp. 425-486.
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Pentru o interpretare corecta a dispozitiilor cuprinse inart. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
ca si a celor din Conventie, socotim ca trebuie avute in vedere cateva aspecte: art. 21 alin. (1)
permite accesul la justitie pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime, deci
in cererea adresata justitiei trebuie justificata optiunea de a sesiza instanta judecatoreasca;
existenta dreptului de acces la justitie nu duce in mod automat la declansarea procedurii
judiciare, deoarece, in materie civila, regula este cd persoana trebuie sd-si manifeste vointa
in acest sens; accesul ,,liber” nu inseamna nicidecum faptul ca instanta judecatoreasca poate
fi sesizatd oricum si oricand. Legea, de drept civil material sau de drept procesual civil,
stabileste competenta instantelor de judecatd, existenta unor proceduri prealabile sesizarii
instantei, conditii de exercitare, reguli de timbrare, termene de prescriptie sau decadere,
procedura de judecatd si de executare, cdile de atac care se pot folosi etc., fara ca prin
aceasta sa se Incalce dispozitiile art. 21 alin. (2), adica fara sa fie socotite de plano, automat,
»~ngradiri” ale accesului liber la justiie. Deci in concret trebuie constatat daca o solutie a
legiuitorului este o ingradire de fapt sau de drept a accesului la justitie.

Din formularea textului rezulta ca, daca i s-ar prezenta o cerere care nu este de competenta
instantelor judecatoresti, judecatorul ar putea refuza primirea ei, desigur ardtand petentului
care este organul competent sau autoritatea publica care ar fi competentd sa-i rezolve
cererea. Daca, cu toate aceste indicatii, petentul insista totusi ca cererea sa-i fie primita la
instanta judecatoreascd, credem ca judecatorul caruia i se prezinta cererea nu poate refuza
primirea ei. Va dispune Inregistrarea ei si constituirea dosarului, urmand ca decizia sé o ia,
prin hotérare, completul caruia ii va fi repartizata cauza.

2. Pentru a intari dispozitia din alineatul intai, in alineatul al doilea se precizeaza ca
judecatorii nu pot refuza sd judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta.
O dispozitie asemandtoare exista in Codul civil de la 1865 care, in art. 3, prevedea, intr-un
limbaj arhaic, dar sugestiv, ca: ,,judecatorul care va refuza de a judeca, sub cuvant ci legea
nu prevede sau ca este intunecatd sau neindestulatoare, va putea fi urmarit ca culpabil de
denegare de dreptate”. lar o dispozitie identica cu cea din art. 5 alin. (1) teza a doua NCPC
regasim in art. 4 alin. (2) din Legea nr. 304/2004.

O asemenea reguld, se arata in doctrina?, este dictata de interesele ordinii publice
si de autoritatea justitiei. In situatiile in care legea nu prevede ori este incompletd sau
neclard, judecatorul nu poate sa refuze sa judece, ci va cauta solutia in alte norme de drept
asemanatoare sau in principiile generale ale dreptului, deci va recurge la analogia legii
(analogia legis) sau la analogia dreptului (analogia iuris).

In alti termeni s-a aritat ci legile au lacune de ordin sistematic sau logic, dar nu si
sistemul juridic, astfel ca, in lipsa unei prevederi legale exprese sau a unei cutume care
sd reglementeze o situatie de fapt, existd intotdeauna cel putin un principiu general
care sd o facd si anumite metode pentru a obtine o solutie corectd. Se poate recurge la
procedeele interpretarii sistematice, analogiei si inductiei (argumentele a fortiori, a pari,
ubi eadem ratio, idem ius) sau la punerea in evidenta a diferentelor existente Intre situatia
nereglementata si cele reglementate prin intermediul argumentului a contrario®.

D A se vedea N. Popa, M.C. Eremia, S. Cristea, Teoria generald a dreptului, ed. 2, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 259.

2 A se vedea D.C. Danisor, 1. Dogaru, Gh. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, pp. 325-326. Autorii precizeaza (p. 325) ca nu putem vorbi de lacuna cand imperfectiunea
este de ordin moral, economic sau social.
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3. Alineatul (3) vine sa precizeze cum trebuie sd procedeze judecitorul in cazul in care
legea nu prevede, nu existd uzante si nici dispozitii legale asemanatoare. Cum in alin. (2)
se stabileste imperativ cad judecatorul nu poate refuza sa judece, in acest alineat se prevede
in mod expres ca el va judeca 1n baza principiilor generale ale dreptului, tindnd seama, pe
de o parte, de circumstantele cauzei, iar, pe de alta parte, de cerintele echitatii. De altfel, si
art. 1 NCC stabileste ca sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale
ale dreptului, pentru ca in alin. (2)-(6) sa se aduca precizari cu privire la analogie si uzante.

In doctrina? se subliniazi ca judecatorul in procedura aplicarii dreptului se giseste intre lege
si justitie, calitate universald a dreptului natural. In raport cu acesta, dreptul pozitiv se poate
afla intr-un triplu raport: exemplar, subsidiar si corectiv. Multe din solutiile dreptului pozitiv
sunt fondate pe principiile dreptului natural in sensul ca acestea constituie In acelasi timp
elemente ale dreptului pozitiv, consacrat in norme juridice concrete. Astfel de norme au viata
lor proprie si se aplicd la fel ca orice altd norma, ceea ce reprezintd pentru judecator situatia
cea mai simpla (raport exemplar). In cazul unei lacune legislative, daca nu are posibilitatea si
recurgd la analogie, judecatorul aplicd direct justitia si echitatea, in sensul ca dreptul natural
devine sursi directa pentru hotarare (raport subsidiar). in sfarsit, in situatiile in care legiuitorul
ingaduie judecatorului sd aplice anumite criterii metajuridice (de ex. echitate, bune moravuri,
indemnizatie justa etc.) sau in care judecatorul aplicd legea, dar recurge la diverse metode de
interpretare, independenta judecatorului se manifestd plenar, mai ales atunci cand este vorba
de interpretarea solutiilor legal intolerabil injuste (raport corectiv).

4. In alin. (4) al art. 5 se regiseste o prevedere care era inscrisd in Codul civil de la
1864 prin care este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii prin
hotararile pe care le pronunta 1n cazurile ce ii sunt supuse judecatii.

Dispozitia ce o analizdm vine desigur sa completeze regulile din alin. (1) si (2). Deci
judecatorul este obligat sd primeasca si sa solutioneze cererea de competenta instantelor
judecatoresti, chiar daca legea nu prevede, este neclara sau incompleta, dar cu toate acestea
el nu poate decide decat la spetd si nu poate stabili dispozitii general obligatorii. Este o
dispozitie care vine sd contribuie la asigurarea principiului separatiei puterilor in stat,
depasirea atributiilor judecatoresti constituind motiv de casare a hotararii, potrivit art. 488
alin. (1) pct. 4 NCPC. Sigur ca judecatorul recurge in fiecare cauza la interpretarea legii,
dar regula pe care o stabileste la speta are aplicabilitatea numai 1n acel litigiu, Intre partile
care s-au judecat, si nu este o norma de drept noua care sa fie general obligatorie. Tocmai
de aceea se spunea in doctrind ca art. 1201 C. civ. care consacra autoritatea de lucru judecat
relativa, era un corolar al art. 4 C. civ.>. Problema se pune in aceiasi termeni si astazi, cind
textele se afla in Codul de procedura civila (art. 5 si art. 430), dar desigur exista si situatii
in care hotararile judecatorului, cel putin aparent, sunt mai aproape de norma juridica, insa
aceste aspecte vor fi semnalate la momentul potrivit. Avem in vedere indeosebi dispozitiile
art. 517 alin. (4) si cele ale art. 521 alin. (3), potrivit carora deciziile pronuntate in recursul

D A se vedea S. Perovi¢, Independence of the judiciary / L’indépendance du juge, Institut de droit
comparé de Belgrade, 1998, pp. 36-37.

2 Potrivit art. 4 C. civ., ,este oprit judecatorului de a se pronunta, in hotararile ce da, prin cale de
dispozitii generale §i reglementare, asupra cazurilor ce-i sunt supuse”.

¥ A se vedea mai pe larg I. Deleanu, Tratat, vol. 11, 2007, pp. 73-79; a se vedea si D.C. Danisor,
1. Dogaru, Gh. Danisor, op. cit., p. 326.
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in interesul legii, respectiv in cazul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat
printr-o hotarare prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt obligatorii
pentru instantele judecatoresti.

Art. 6. Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil

(1) Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de citre o instantd independentd, impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este
datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in faza executarii silite.

Comentariu

1. O primé dispozitie a art. 6 alin. (1) teza Intdi vizeazad dreptul oricdrei persoane la
judecarea cauzei sale in mod echitabil. Este o aplicatie a dispozitiei constitutionale inscrise
in art. 21 alin. (3), potrivit careia ,,partile au dreptul la un proces echitabil (...)”. Cerinta
este inscrisa si 1n art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului care dispune ca
,orice persoand are dreptul si-i fie examinati cauza sa in mod echitabil (...)”. In sfarsit, sa
mentionam ca in art. 6 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 se precizeaza ca ,,orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
in exercitarea dreptului sdu la un proces echitabil”.

Termenul ,,echitabil” nu este definit de niciunul din actele normative la care ne-am
referit. Desigur 1nsd cd aceasta cerintd nu poate fi interpretatd, in sensul ca ar impune
judecatorului sa solutioneze cauza civila in echitate, ca un amiable compositeur. Asa fiind,
cerinta trebuie interpretatd in sensul de a se asigura respectarea unor principii fundamentale
precum contradictorialitatea’, dreptul la apdrare, egalitatea®, cu toate consecintele ce
decurg din ele?.

Y Primirea citatiei dupa termenul de judecata si judecarea cauzei fara ca instanta sa verifice regularitatea
procedurii de citare constituie o violare a dreptului la un proces echitabil — Hotararea din 15 martie 2005,
Cauza Yacovlev c. Rusia, In C. Jud. nr. 5/2005, p. 37 si Hotararea din 20 octombrie 2005, Cauza Grachev
¢. Rusia, in C. Jud. nr. 12/2005, p. 61. Curtea a constatat o violare a art. 6 §1 in cazul unei decizii a
instantei supreme romane care, in mod inexplicabil pentru noi, a refuzat sa-1 citeze pe reclamant pe
motivul ca dezbaterile care vor urma vor demonstra inutilitatea citarii lui (Hotararea din 9 aprilie 2002,
Cauza Anghelescu c. Romdnia si comentariul C.-L. Popescu, In PR nr. 3/2002, pp. 157 si 160).

2 A se vedea V. Patulea, Sintezd teoreticd si de practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in legdtura cu articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului. Dreptul la un proces
echitabil. Garantii privitoare la desfasurarea corectd a procesului. Ceringe implicite. Egalitatea armelor
(1), in Dreptul nr. 3/2007, pp. 204-213. Curtea Europeana a decis cd impunerea in sarcina reclamantului
a unei sarcini nerezonabile (in spetd sa dovedeasca cd nu s-a facut vinovat de ,,colaborarea voluntara
si secretd” cu serviciile secrete din perioada comunistd) este contrard principiului egalitatii armelor
(Hotararea din 24 aprilie 2007, Cauza Matyjek c. Poloniei, in C. Jud. nr. 6/2007, p. 51).

¥ De exemplu, Curtea a constatat ca exigentele unui proces echitabil nu au fost respectate, deoarece
instanta de recurs s-a limitat la o reluare a argumentelor instantelor de fond, fara a justifica achiesarea
la anumite argumente de drept ce au determinat respingerea recursului (Hotararea din 28 aprilie 2005,
Cauza Albina c. Romdnia, in Themis nr. 3/2005, p. 113). In sensul ci motivarea hotarérii judecatoresti
constituie un element al unui proces echitabil, solutie in concordanta cu jurisprudenta CEDO, a se vedea
C. Ap. Constanta, s. civ., dec. nr. 19/2007, in BCA nr. 2/2007, p. 15.
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In doctrina se precizeaza ca, pentru a fi echitabil, procesul trebuie sa se desfisoare dupa
o procedura contradictorie, cu respectarea dreptului de aparare si a egalitatii armelor” sau
ca elementul fundamental al dreptului la un proces echitabil este exigenta ca fiecare dintre
asupra problemelor de drept si de fapt si ca niciuna dintre parti sa nu fie defavorizata in
raport cu cealaltd?.

In practica Comisiei si Curtii s-a decis ¢ problema respectarii dreptului la un proces
echitabil se examineaza in functie de ansamblul procesului si tindnd seama de principiile
de organizare a fiecarei proceduri, dar pot fi apreciate izolat si anumite aspecte importante
ale procedurii, inainte de terminarea procesului®. In doctrind s-a apreciat ca, in deciziile
sale, Curtea trage consecinte din eroarea de fapt sau de drept in legitura cu desfasurarea
procesului in fata instantei nationale numai in masura in care eroarea aduce atingere
preeminentei dreptului si, prin aceasta, insusi dreptului la un proces echitabil®.

2. Al doilea element retinut de art. 6 alin. (1) teza intdi se referd la judecarea cauzei
Lintr-un termen optim si previzibil”.

S-ar putea sa surprinda aceasta formulare din Cod, in conditiile in care Constitutia, in
art. 21 alin. (3), vorbeste de solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, iar art. 6 §1 din
Conventie se referd la ,,examinarea cauzei intr-un termen rezonabil”.

Nici Constitutia si nici Conventia nu definesc ,,termenul rezonabil”, dar ideea ca justitia
nu trebuie realizatd cu intarzieri de naturd sa-i compromita eficacitatea si credibilitatea
este de mult exprimata si plastic redata prin doud adagii frecvent utilizate: justice delayed,
Justice denied (o justitie intarziatd, o justitie negatd) si justice rétive, justice fautive (0
justitie lentd, o justitie gresitd)®. Pe de alta parte, Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei a considerat cd ,,lentoarea excesiva a justitiei reprezinta un pericol important, in
special pentru statul de drept”®. Tocmai de aceea, in jurisprudenta Curtii se subliniaza ca

D J. van Compernolle, Incidence des traités internationaux sur [’aménagement de la fonction judiciaire
in vol. ,, Théorie et pratique de la function de juger. Schema du cours et notes de lecture”, Université
catholique de Louvain, 1991, p. 20, (citata in continuare Notes de lecture); P. Lemmens, Les effets de la
CEDH dans certains domaines du droit civil, In R.U.D.H. nr. 10-11/1992, p. 454.

2 A. Kohl, Implications de [’article 6, alinéa 1 de la Convention européenne des droits de I’homme en
procédure civile, In Journal des Tribunaux, Bruxelles, nr. 5439, 1987, p. 641; P. Wachsmann, Les droits
de I’homme, Dalloz, Paris, 1995, p. 76.

¥ A se vedea, cu privire la probe, Hotararea din 27 octombrie 1993, Cauza Dombo Beheer B.V.
¢. Olanda, in RUDH nr. 11-12/1993, p. 426 — Curtea a subliniat ca egalitatea armelor implica obligatia
de a oferi fiecarei parti posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditii care sa nu o puna
intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu adversarul sdu. A se vedea cu privire la refuzul de a
dispune efectuarea unui test ADN Hotararea din 13 octombrie 2005, Cauza Bracci c. Italia, in C. Jud.
nr. 12/2005, p. 60.

Y A se vedea pe larg M. de Salvia, Eroarea judiciard in procesul civil: studiu asupra jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in PR nr. 3/2002, pp. 238-242.

> A se vedea pe larg R. Chirita, Celeritatea procedurii — misiune imposibila?, in PR nr. 6/2005,
pp. 164-171.

9 Rezolutia DH (37) 336 din 11 iulie 1997 — Durata procedurilor in Italia: masuri suplimentare
cu caracter general; a se vedea si: M. Voicu, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Durata
procedurilor judiciare, In RDC nr. 7-8/2001, pp. 77-80; V. Patulea, op. cit., Termenul rezonabil (Il), in
Dreptul nr. 2/2007, pp. 201-207.
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revine statelor parti la Conventie obligatia sa-si organizeze sistemul juridic de o asemenea
maniera incat instantele sa poata garanta dreptul oricarei persoane de a obtine o hotarare
judecatoreasca in materie civila intr-un termen rezonabil”. Mai mult chiar, din anul 2000
Curtea a inasprit exigentele in legatura cu aceasta cerintd, decizand® ca printr-o durata
excesiva a procedurilor se incalca art. 6 §1, iar ca urmare a faptului ca reclamantii nu au
avut la dispozitie o cale de recurs intern eficient, se incalca si art. 13 din Conventie®.

In sfarsit, incd din anul 2004 s-a manifestat in preocuparile Consiliului Europei dorinta
de a inlocui cerinta termenului rezonabil cu aceea a judecdrii fiecarei cauze Intr-un termen
optim si previzibil, termenul rezonabil fiind apreciat ca o ,,bazd limitd”, care separa
incalcarea Conventiei de neincalcarea acesteia si care nu poate fi considerat ca un rezultat
suficient daca este atins®.

Asa fiind, era firesc ca intr-un cod de procedura civila nou sa se Incorporeze si aceasta
preocupare si, in functie de acest obiectiv, s-a conceput faza judecdtii in doud etape,
cercetarea procesului si dezbaterea in fond, judecdtorul in prima etapd estimand durata
cercetarii procesului in conditiile art. 238 NCPC. Deci solutia din Cod este corecta.

Codul nu defineste ce se intelege prin ,,termen optim si previzibil”, dar din art. 238 rezulta
ca la primul termen la care partile sunt legal citate, judecatorul, dupa ascultarea partilor,
va estima durata necesara pentru cercetarea fiecarui proces, tindnd cont de imprejurarile
cauzei. Durata astfel estimata va fi consemnata in incheiere, iar pentru motive temeinice,
ascultand din nou partile, judecatorul va putea reconsidera durata initiala.

In orice caz, aprecierea din doctrina si jurisprudenta® in legatura cu termenul rezonabil,
in sensul ca aceastd cerintd nu poate fi analizata in abstract ci trebuie sa se raporteze la
fiecare caz, tindndu-se seama de durata procedurii, natura pretentiilor, miza litigiului pentru
parti, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor si al partilor care, in materie
civild, trebuie sa manifeste o diligentd particulara, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea
rolului instantei®, exercitarea ciilor de atac etc., este valabila si in cazul termenului optim
si previzibil.

D A se vedea, de ex., Hotdrarea din 7 februarie 2002, Cauza Mikulic c. Croatia, in C.-L. Popescu,
Drepturile de procedura in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (2001-2002), Ed. All
Beck, Bucuresti, 2003, p. 119.

2 Hotararea din 26 octombrie 2000, Cauza Kudla c. Polonia, comentatd de R. Chirita, Celeritatea
procedurii — misiune imposibila?, in PR nr. 6/2005, pp. 172-173.

9 Noul Cod de proceduri civild reglementeaza in premiera un astfel de recurs intern in art. 515-519
(contestatia privind tergiversarea procesului). Fard si tind seama de aceste exigente, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a propus ca aceste dispozitii sa fie eliminate din Cod — vezi pentru critica propunerii
V.M. Ciobanu, /nalta Curte de Casatie si Justitie, intre aniversarea a 150 de ani de la infiintare si lupta
sa cu noul Cod de procedurd civild, in RRDP nr. 1/2012, pp. 73-74.

4 Strasbourg, 11 iunie 2004, Comisia Europeana pentru Eficacitatea Justitiei (CEPEJ), Un nou obiectiv
pentru sistemele juridice: judecarea fiecarei cauze intr-un termen optim §i previzibil.

> A se vedea: C. Birsan, op. cit., pp. 523-527; A. Kohl, loc. cit., pp. 642-643; P. Wachsmann, Les
droits de I’homme, Dalloz, Paris, 1995, p. 75; P. Lemmens, loc. cit., p. 454.

% Este totusi important de retinut faptul ca obligatia impusa statelor de a respecta caracterul rezonabil
al duratei procedurilor este calificata ca o obligatie de rezultat, statele neputdnd invoca suprasolicitatea
instantelor sau incapacitatea judecatorilor de a motiva depasiri ale termenelor care ii sunt imputabile — a
se vedea R. Chirita, op. cit., in PR nr. 6/2005, p. 172.
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De regula, termenul incepe sa curga de la data sesizarii instantei, dar daca acest act este
supus unei proceduri prealabile, termenul se calculeaza de la data acestei proceduri, iar
punctul de implinire este acela al pronuntarii unei hotarari definitive, in cauza luandu-se in
calcul si procedurile de executare?.

Ca reguld generald, in jurisprudenta CEDO, numai intarzierea imputabild organelor
judiciare sau statului — inclusiv datoritd modificarilor legislative produse in timpul
unui proces sau blocarii procedurilor de executare — este consideratd o violare a duratei
rezonabile?. In aceleasi conditii trebuie sa se puni problema in legituri cu termenul optim
si previzibil.

3. Un alt element care rezulta din acelasi text se refera la cerinta ca fiecare cauza sa fie
judecata ,,de catre o instantd independenta, impartiald si stabilita de lege”. Si 1n art. 10 din
Legea nr. 304/2004 se precizeaza ca toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o instanta impartiala si independenta
constituita potrivit legii.

Constitutia nu se refera la aceastd cerintd in art. 21 care reglementeaza accesul liber
la justitie dar ideea se regaseste in alte dispozitii constitutionale: justitia se Infaptuieste in
numele legii, este unica, impartiald si egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii (art. 124); justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie
si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 126 alin. (1)].

Formularea din Cod o regasim ca atare, Insa ca cerintd a unui proces echitabil, in art. 6 §1
din Conventie, deci se pot valorifica doctrina si jurisprudenta in materie®. In practica Curtii si
a Comisiei se subliniaza ca sunt calificate tribunale nu numai jurisdictiile ordinare ale statelor
membre, ci §i toate organele jurisdictionale independente si impartiale, care statueaza, pe
baza unei proceduri organizate si care cuprinde garantiile necesare, In drept sau in echitate,
asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil®. Pe de alta parte, s-a subliniat ca, pentru a
vorbi de o instantd in sensul art. 6 §1, este necesar ca aceasta sa se bucure de plenitudine de
jurisdictie, adicd atat cu privire la fapte, cat si sub aspectul dreptului aplicabil®. in masura
in care cererea s-a adresat si a fost solutionatd de o autoritate administrativa, care nu poate

D' A se vedea si M. Voicu, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Durata procedurilor judiciare,
in RDC nr. 7-8/2001, pp. 64-66. in cazul in care s-a apelat la jurisdictia constitutionala, se ia in calcul
si termenul pentru rezolvarea exceptiei de neconstitutionalitate — a se vedea, pentru evolutia solutiei,
E.S. Tanasescu, Practica CEDO cu privire la publicitatea dezbaterilor in fata jurisdictiilor constitutionale,
in RDP nr. 2/1995, p. 151. in orice caz, trebuie avut in vedere c¢i prin Legea nr. 177/2010 s-a abrogat
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 si deci, in prezent, nu este obligatorie suspendarea cauzei civile
pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, dar, in conceptia noastra, este posibila o suspendare
legala facultativa intemeiatd pe art. 413 pct. 1| NCPC.

2 A se vedea R. de Gouttes, La convention européenne des droits de I’homme, in lucrarea ,,I’Europe
et le juge frangais en 1992, Cour d’appél de Paris, p. 28.

3 A se vedea: C. Birsan, op. cit., pp. 468-486; V. Patulea, op. cit., Dreptul la un tribunal independent
si impartial, in Dreptul nr. 12/2006, pp. 216-233.

Y A. Kohl, loc. cit., in Journal des Tribunaux, Bruxelles, nr. 5439, 1987, p. 639; C. Birsan, op. cit.,
pp. 453-455.

% Este vorba desigur de instantele de fond, deoarece in recurs, dupa cum constant se subliniaza si in
jurisprudenta Curtii, se examineaza doar aspectele de drept; a se vedea si: Hotdrarea din 22 mai 1998,
Cauza Vasilescu c¢. Romdnia, in Dreptul nr. 12/1998, p. 140; Hotararea din 13 februarie 2003, Cauza
Chevrol c. Franta $i comentariul C.-L. Popescu, in PR nr. 2/2003, p. 120.
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fi calificata ca ,,tribunal”, este necesar sa se recunoasca celui interesat posibilitatea de a
recurge ulterior la controlul unui organ judiciar de plina jurisdictie?.

Precizarile de mai sus sunt valabile si in legatura cu art. 6 alin. (1) teza intai, deoarece
textul nu se refera la instantd judecatoreasca, ci la instantd, care poate desemna un alt organ
de jurisdictie sau cu activitate jurisdictionald. Esential este insa ca si acesta, ca si o instanta
judecatoreascd, sa fie independent, impartial si stabilit prin lege.

Problema independentei se analizeaza, in general, sub doud aspecte: functionala si
personala.

Independenta functionala presupune, pe de o parte, ca organele care judeca sa fie
adecvate acestei functii, adica sd nu apartind executivului sau legislativului, iar, pe de
alta parte, instantele judecatoresti sa fie independente 1n exercitarea functiilor lor, deci
sd nu fie supuse, astfel cum s-a statuat si prin Hotararea Ringeisen din 16 iulie 1971
a CEDO?, ingerintelor din partea puterii legislative, puterii executive sau partilor. in
principiile fundamentale privind independenta judiciarului, aprobate de Adunarea
Generala ONU 1in anul 1985, se precizeaza ca justitia trebuie sa hotarasca, pe baza
faptelor si in conformitate cu legea, cauzele aduse in fata ei, fara restrictii, fara influente
nedorite, amagiri, presiuni, amenintari ori amestecuri, directe sau indirecte, ale nimanui,
indiferent de motiv (art. 2).

Independenta personala vizeazd statutul judecatorului [permanenta (judecadtorul nu
poate fi lipsit de functia sa prin vointa sau arbitrariul cuiva) si inamovibilitatea (judecatorul
nu poate fi mutat la un alt tribunal Impotriva vointei sale)] si garantiile acestui statut (modul
de recrutare, situatia materiald a judecatorului, limitele emanand din natura functiei de
judecator, modul de avansare, calitatea motivarii hotararilor judecatoresti, organizarea interna
a instantelor, repartizarea dosarelor, conditiile de munca, perfectionarea permanenta etc.)*.

Féra a intra in amanunte, sa retinem ca si in jurisprudenta CEDO s-au retinut drept
criterii independenta fatd de puterea politicd si fatd de parti, modul de desemnare a
aparenta de independentd®.

Strans legatd de independenta este cerinta impartialitatii, dar, in vreme ce independenta
se raporteaza in principal la alte puteri decit cea judecatoreascd, precum si la parti,

D A se vedea Hotararea din 16 aprilie 2003, Cauza Glod c¢. Romdnia i comentariul C.-L. Popescu in
C. Jud. nr. 10/2003, p. 20. In acest sens trebuie interpretat si accesul liber la justitie prevazut de art. 21
alin. (1) din Constitutie.

2 A se vedea A. Kohl, loc. cit., in Journal des Tribunaux, Bruxelles, nr. 5439, 1987, p. 639.

3 A sevedeaS. Perovié, op. cit., Institut de droit comparé de Belgrade, 1998, pp. 37-48. Autorul propune
chiar ,,legea celor XII table ale independentei judecatorului”, care vizeaza pozitia pe care judecatorul
trebuie sd o detina 1n procedura de aplicare a dreptului obiectiv la raporturile interpersonale concrete
(pp- 32-33) — vezi continutul acestei legi in V.M. Ciobanu, Independenta judecatorului si principiul legalitatii
in procesul civil, in RRDP nr. 1/2010, pp. 45-46; a se vedea cu privire la independenta si: V.M. Ciobanu,
Tratat, vol. 1, pp. 18-27; C.E. Alexe, op. cit., Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, vol. I, pp. 5-351.

Y Pe larg, a se vedea C. Birsan, op. cit., pp. 471-474. Pentru situatii in care s-a decis ci tribunalul
nu a fost independent, a se vedea, de ex.: Cauza Obermeier c. Austria, in RUDH nr. 10/1990, p. 377 si
Cauza Van de Hurk c. Olanda, in RUDH nr. 7-8/1994, p. 273; Hotararea din 22 mai 2001, Cauza Altay c.
Turcia si comentariul C.-L. Popescu in PR nr. 3/2001; Hotararea din 13 februarie 2003, Cauza Chevral c.
Franta si comentariul C. Birsan, iIn RDP nr. 1/2003, p. 97; Hotérarea din 3 februarie 2005, Cauza Theler
c¢. Austria, in C. Jud. nr. 4/2005, p. 51.
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impartialitatea este legata mai mult de organizarea si functionarea interna a instantelor si
de judecitor. In orice caz, independenta este prealabila impartialitatii, deoarece nu poti fi
impartial daca deja nu exista independenta, dar este posibil ca un judecétor independent de
toate celelalte puteri sa nu fie impartial intr-o spetd concretaV.

in Raportul Singhvi din anul 1987 (pct. 79) se incearci o delimitare intre independentd
si impartialitate, aceasta din urma insemnand lipsa prejudecatilor, a unor idei preconcepute,
nefavorizarea unei parti. Ea denota obiectivitate si lipsa afectivitatii si a relei-vointe. Un
judecator impartial este cel care mentine balanta si judeca fara fricd sau favoare, pentru a
face bine.

Curtea Europeana a subliniat, cu mai mul{i ani in urma, ca impartialitatea poate sa fie
apreciata in diferite moduri: se poate distinge Intre un demers subiectiv, incercand sa se
determine ce gindea un anumit judecator in forul sdu interior intr-o asemenea Imprejurare,
si un demers obiectiv, care Incearca si stabileascd daca el oferea garantii suficiente, pentru
a exclude orice indoiala legitima®. Curtea a mai avut numeroase ocazii de a se pronunta
asupra acestei probleme, astfel ca in jurisprudenta sa si In doctrind se vorbeste de o
impartialitate subiectiva si de o impartialitate obiectiva, fiecare urmand a fi examinata la
cazul concret?®.

Impartialitatea obiectiva presupune determinarea faptului daca, independent de
conduita personald a membrilor tribunalului, unele imprejurari sau fapte ce se pot verifica
autoriza punerea in discutie a impartialitatii lor. Intr-un asemenea cadru, Curtea a decis
cd, in aprecierea impartialitatii obiective, aparentele au un rol deosebit deoarece, intr-o
societate democraticd, tribunalele trebuie sa inspire justitiabililor deplina incredere.

Impartialitatea subiectivad este, asa cum am ardtat, legatda de forul interior al
judecatorului si de aceea Curtea Europeand a statuat cd ea se prezuma pana la proba
contrarie. Deci, pentru a rasturna aceastd prezumtie, trebuie dovedit ca, in forul sau
interior, judecatorul a favorizat sau defavorizat o anumita parte, proba dificil de facut, mai
ales pentru ca de aceasta datd aparentele nu sunt suficiente pentru a constata partialitatea
judecatorului. Dupa cum s-a subliniat in doctrina, este necesar ca prejudecata judecatorului
sd se exteriorizeze, pentru ca partialitatea sa fie retinuta impotriva sa si sanctionata, deoarece
proba partialitatii subiective nu se poate face decat prin elemente obiective. Tocmai datorita
acestor dificultati se observa ca, in unele hotarari mai recente ale CEDO, se vorbeste de
»convingeri personale”, ,,atitudini personale”, ,,impartialitate personala”, ,,ratiuni legitime
de a se teme de lipsa de impartialitate” sau de ,,temeri obiectiv justificate”.

D A se vedea: S. Guinchard, M. Bandrac, X. Lagarde, M. Douchy, op. cit., p. 441; M. Constantinescu,
V.M. Ciobanu, Obstructionarea justitiei, in PR nr. 2/2003, pp. 182-184.

2 A se vedea Hotararea din 1 octombrie 1982, Cauza Piesack c. Belgia, in V. Berger, op. cit., p. 196.

¥ A se vedea: C. Birsan, op. cit., pp. 475-483; S. Guinchard, M. Bandrac, X. Lagarde, M. Douchy,
op. cit., pp. 460-512; L. Cadiet, J. Normand, S. Amrani-Mekki, op. cit., pp. 597-626.

Y A se vedea S. Guinchard, M. Bandrac., X Lagarde, M. Douchy, op. cit., pp. 461-462. Autorii
analizeaza impartialitatea facand distinctia intre ,,impartialitatea functionala” si ,,impartialitatea personala”
(pp- 462-512). A se vedea si A. Gentimir, Impartialitatea instangelor judecatoresti in lumina Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, in Dreptul nr. 11/2004, pp. 142-151.
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Nu intdmplator, alaturi de cazuri de incompatibilitate clasica a judecatorului, legiuitorul
a inscris in art. 42 pct. 13 NCPC cazul in care ,,exista alte elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa”?.

Urmatoarea cerintd inscrisa in art. 6 alin. (1) teza intai, este ca instanta sa fie stabilita de
lege. Dupa cum am aréatat deja, justitia se realizeaza, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.
Pe de alta parte, 1n alin. (2) se stabileste ca procedura de judecata si competenta instantelor
judecatoresti sunt prevazute numai prin lege. Exista in acest fel aparentele exterioare de
independenta, cerinta stabilitd in jurisprudenta CEDO prin hotararea Campbell si Fell, inca
din anul 1984?. Aceasti cerintd constituie o conditie fundamentala de independenta intr-o
societate democraticd, o garantie ca puterea executivd nu poate infiinta — pentru diverse
interese — alte instante judecatoresti. Asa se explica si de ce, prin art. 126 alin. (5) teza intai
din Constitutie, se interzice Tn mod expres infiintarea de instante extraordinare.

4. In teza a doua a alin. (1) se precizeazi ci, pentru a se asigura judecata in conditiile
stabilite In prima teza, dar, in realitate, indeosebi In mod echitabil si intr-un termen optim
si previzibil, instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecdtii. Aspectele practice ce tin de aceasta dispozitie legala
se vor desprinde din analiza altor dispozitii procedurale, astfel ca nu este cazul sa intram
aici In amanunte.

5. Inalin. (2) al art. 6 se precizeaza ca dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzitor
si 1n faza executarii silite. Dupa cum am aratat deja atunci cand am comentat dispozitiile
art. 1 NCPC, procesul civil parcurge, de regula, faza judecatii si faza executdrii silite, astfel
incat este firesc ca cerintele desprinse din alin. (1) pentru faza judecatii sa se regaseasca si
in faza executarii silite. Deoarece, totusi, intre cele doua faze exista si deosebiri esentiale,
legiuitorul a stabilit cd dispozitiile din alin. (1) se aplicd in mod corespunzitor, adica
tindndu-se seama de particularitatile fazei executarii silite.

Hotarari CEDO"

1. Plenul Curtii Europene a Drepturilor Omului a constatat incélcarea art. 6 par. 1 din
Conventie atunci cand avocatul statului, reprezentand guvernul, a supus atentiei tribunalului
observatii la care petitionarii nu au avut prilejul sa raspunda. Caracterul contradictoriu al
procedurii implica, in parte, facultatea de a lua cunostinta de observatiile sau actele depuse
de cealalta parte si de a le discuta (CEDO, Hotararea din 23 iunie 1993 a Plenului Curtii
in cauza Ruiz-Mateos contra Spaniei, in V. Berger, op. cit., p. 232).

D A se vedea, de ex.: Hotararea din 17 iunie 2003, Cauza Pescador Valero c. Spania si comentariul
C.-L. Popescu, in RRDM nr. 3/2003, pp. 127-128 (judecatorul era si angajat al Universitatii care il
eliberase din functie pe reclamant); Hotararea din 3 martie 2005, Cauza Brudricko si altii c¢. Polonia, in
Themis nr. 2/2005, p. 151 (presedintele si vicepresedintii sectiilor maritime erau numiti de catre ministrul
justitiei, cu acordul ministrului afacerilor maritime); Hotararea din 15 iulie 2005, Cauza Meznari¢
c¢. Croatia, in C. Jud. nr. 9/2005, p. 80 (recursul constitutional a fost solutionat de catre un complet din
care facea parte ca judecator fostul avocat al adversarului partii, inlocuit ulterior ca avocat de fiica sa).

2 A se vedea A. Kohl, op. cit., in Journal des Tribunaux, Bruxelles, nr. 5439, 1987, p. 639.

* A se vedea M. Tabarca, Gh. Buta, op. cit., 2008, pp. 460-461.
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2. (...) egalitatea armelor, element inerent dreptului la un proces echitabil, implica
obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj in comparatie cu adversarul sdu /Hotardrea
din 9 decembrie 1994 (seria A nr. 301-B) Camera Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in V. Berger, op. cit., p. 243].

3. Curtea reaminteste cd declansarea unui proces nu reprezinta, in sine, o indeplinire a
cerintelor art. 6 par. 1. Intentia Conventiei este de a nu garanta drepturi cu caracter teoretic sau
iluzoriu, ci drepturi care sunt efective si pot fi puse in aplicare. Dreptul de acces la o instanta
contine nu numai dreptul de a Tncepe un proces, ci si dreptul de a obtine ,,solutionarea”
procesului de catre o instantd. Ar fi iluzoriu daca sistemul legal intern al unui stat contractant
ar cere unei persoane sa introduca o actiune civild in fata unei instante, fard a i se garanta ca
acea cauza ar fi solutionata printr-o hotarare definitiva in cadrul unei proceduri judiciare. (...)

Dreptul unei parti privind accesul la o instanta ar fi iluzoriu daca aceasta nu ar avea
cunostinta de evolutia procesului si de hotararile instantei privind cererea sa, iIn mod special
atunci cand asemenea hotarari sunt susceptibile sa fie analizate de o instantd superioara. (...)

Curtea considerd ca neindeplinirea obligatiei, de catre autoritdtile nationale, de a
solutiona actiunea reclamantei, a privat-o de dreptul acesteia de a avea acces la o instanta.

Astfel, a existat o incalcare a art. 6 par. 1 din Conventie (CEDO, Hotardrea din 13 iulie
2006 in cauza Dubinskaia contra Rusiei, in PR nr. 1/2007, p. 162-167).

Art. 7. Legalitatea

(1) Procesul civil se desfasoara in conformitate cu dispozitiile legii.

(2) Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind realizarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din proces.

Comentariu

1. Dupa cum am mai aratat, art. 124 alin. (1) din Constitutie prevede ca justitia se
infaptuieste in numele legii, iar in alin. (3) se precizeaza ca judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii. In art. 4 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 se dispune ¢ si judecatorii,
ca si procurorii, sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, si asigure, intre altele,
suprematia legii.

In acest cadru, era firesc ca si in Codul de procedura civild s se inscrie principiul
potrivit caruia procesul civil se desfagoara in conformitate cu dispozitiile legii. Este vorba,
in aceeasi masura, de legea civild de drept material si de legea procesual civila. Mai mult, in
materia executarii silite mai existd un text referitor la legalitate, art. 625 alin. (1) dispunand
ca executarea silitd se face cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale
altor persoane interesate. in alin. (2) se precizeazi ci este interzisa efectuarea de acte de
executare de catre alte persoane sau organe decat cele prevazute la art. 623.

Problema pare simpla, dar aplicarea principiului legalitatii este mult mai complexaV.

D A se vedea, pentru dezvoltari, V.M. Ciobanu, op. cit., in RRDP nr. 1/2010, pp. 46-53.
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