INTRODUCERE
1. Reflectii asupra noului Cod
1.1 Filosofia noului Cod

Procedura civild Tnseamna reguli, formalism, mecanisme. Tnseamna buna si rea-credint3, inseamna mijloace
procesuale si norme care sa impiedice obstructionarea justitiei si care sa convearga catre evitarea
perturbarii normalei desfasurari a procesului civil. Ea Tnseamna, fara doar si poate, cate putin din Gratian
Porumb, Alexandru Bacaci, Arthur Hilsenrad, Ilie Stoenescu. Si lista poate continua.

NCPC impune rigoare, disciplind, limite. Organizeaza activitatea procesuald in cele mai mici amanunte.
Noul cod nu opereaza nsa, intotdeauna, cu concepte palpabile. Existd situatii Tn care NCPC foloseste
termeni vagi avand un continut nedefinit, imprecis ori chiar evolutiv, judecatorul fiind chemat sa aprecieze,
in concreto, atunci cand ,,prelucreaza” datele spetei pentru a le Tncadra Tn textul de lege incident. De aceea,
NCPC trebuie cunoscut, Tnteles, talmacit, si aplicat.

Tn mod judicios arata profesorul Oviciu Ungureanu ca ,,0 dreptate tarzie echivaleaza, de cele mai multe ori,
cu o veritabild nedreptate”. Este o afirmatie care antameaza una din temele fundamentale ale noului Cod —
celeritatea. Pasajul redat surprinde dezideratul catre care tinde noul Cod: Tnlaturarea formalismului

.....

procesului civil Tn ansamblul sau dar si fragmentar, raportat la institutii, etape procesuale, proceduri, etc.

Faurirea unui nou Cod de procedurd civila este o izbanda a redactorilor NCPC, care si-au pus amprenta
in mod decisiv asupra solutiilor integrate in noul Cod. Biruinta destoinicilor dacali si reputati profesionisti
ai dreptului se reflectd in parghiile la care au apelat in vederea Tnlesnirii Tntelegerii noii orénduiri prin
oferirea unor definitii legale, a unor sistematizari, imprimand o conceptie noua.

Dictat de considerente de ordin european (conventional), noul Cod este 0 Tngemanare intre vechi si nou, o
inlantuire de reguli si explicatii. Uneori demersul cititorului este infrant de formulari Tntortocheate
(labirintice) pe care trebuie sa le ingaduie si sa le descifereze; alteori acesta remarca precizia normei legale.
De altfel, drumul cétre o legislatie moderna este presarat de prinzatori, iluzii si inadvertente care trebuie
constientizate, acceptate dar mai ales clarificate si decriptate.

1.2 Geneza noului Cod. Relatia de complementaritate cu NCC

Reforma Tn materie civila a Tnceput cu adoptarea NCC. A fost un efort considerabil din partea redactorilor
acestui act normativ, insa aplicarea NCC reprezinta Tn continuare o provocare pentru cei chemati sa aplice
acest norme juridice, fie ei magistrati, avocati, notari, etc.

Vechiul Cod civil trebuia Tnlocuit din considerente ce tin de adaptare la noile realitati juridice, de abrogari
masive (capitole Tntregi) dar si de terminologie vetustd. Nu acelasi lucru se putea spune despre Codul de
procedura civila. El raspundea Tntr-o oarecare masura nevoilor actuale, se bucura de o anumita
continuitate si reflecta in mare masura realitatile cotidiene. Ca asa au stat lucrurile rezulta si din faptul ca
unele articole au fost pastrate, fiind doar reformulate din considerente ce tin mai degraba de corelare cu
intreaga reglementare procedurala (uneori chiar si cu cea de drept substantial). Codul de procedura civila a
fost constant actualizat, ultima data prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul Civil. Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor
(,.Legea nr. 202/2010”)? a adus o serie de elemente de noutate, marcand un moment de referint in evolutia
legislativa a dispozitiilor procesual-civile. ,,Mica reformd” a reprezentat, Tn esenta, primul pas catre
adevarata reforma fundamentald a legii procesual-civile prin adoptarea unui nou Cod. Regulile existente in

! Ov. Ungureanu, op. cit., p. 5.
2 egea 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor a fost publicat in M. Of.
Parteal, nr. 714/26.10.2010.



Oranduirea de la 1865 au fost modernizate si adaptate noilor tendinte europene, raspunzand exigentelor
jurisprudentei CEDO.

Faptul cd NCC si NCPC nu au intrat Tn vigoare Tn acelasi timp a creat o serie de probleme, inclusiv Tn ceea
ce priveste aplicare in timp a Codului civil: cateva articole din vechiul Cod civil au continuat sa se aplice,
desi intrase Tn vigoare NCC si ne referim aici la o serie de dispozitii procedurale in materie de probatiune.
Evident ca asemenea dispozitii nu-si gaseau locul in Codul civil, motiv pentru care redactorii noii orénduiri
procesual-civile au Tnteles sa nu introduca un astfel de capitol in NCC pentru ca ulterior aceste dispozitii sa
fie abrogate de NCPC. Un deziderat atins!

Astfel cum vom mentiona la momentul potrivit, exista o serie de dispozitii procedurale care se regasesc Tn
NCC. Cel mai probabil, considerentele care au stat la baza unei astfel de abordari rezida in incertitudinea
redactorilor NCPC 1n ceea ce priveste preluarea unor astfel de dispozitii procedurale Tntr-un viitor cod de
procedurd civild a cdrui intrare In vigoare, stitea, la acel moment, sub semnul incertitudinii. Tn pofida
momentelor diferite la care cele doua coduri au intrat Tn vigoare, relatia de complementaritate dintre ele
este de netagaduit.

La baza adoptdrii unui nou Cod de procedura civilad au stat, fara indoiald considerente care fsi au radacinile
in: a) imprevizibilitatea si diversitatea solutiilor pronuntate de instantele de judecatd Tn cadrul unor
chestiuni de drept similare; b) considerente legate de incapacitatea instantelor de a raspunde promt la
tendintele de tergiversare a proceselor; c¢) lentoarea procedurilor; d) ,invatdmintele” rezultand din
condamnarile statului Roméan la CEDO, etc.

1.3 Surplus sau deficit de reglementare?

LInsuficienta reglementdrilor, poate face loc arbitrariului, abuzului, manifestarilor voluntariste etc., precum
un exces de reglementare rupt de realitate poate Tneca definitiv adevarul si dreptatea in mlastina fara
orizont aformalismului steril®”. Sunt cuvintele profesorului Alexandru Bacaci si socotim ca ele exprima cel
mai bine chintesenta noii reglementdri procesual-civile: ,,rezultanta unui permanent proces de evaluare i
reevaluare a realitatilor pe care le presupune problematica actului justitiar [...]”. Este ceea ce au Tncercat si
redactorii NCPC. Si zicem noi, c&, in linii mari, au reusit.

Chiar dacd limiteaza functia primordiald a doctrinel, reglementarea in detaliu este un plus a noii
reglementari care confirma misiunea legiuitorului si transmite destinatarului normei o anumita Tncredere ca
intelegerea normei este conforma cu realitatea.

1.4 Tranzitia catre NCPC

Tranzitia de la C.proc.civ. la NCPC este, cel putin la prima vedere, una anevoioasa, dat fiind faptul ca
institutiile clasice nu se mai regasesc la articolele binecunoscute sau pentru ca au aparut institutii noi care
pot genera o practica neunitara cel putin pana la cristalizarea unei anumite directii jurisprudentiale.

Tntrucét suntem n prezenta unei reglementari-cadru noi, a unui nou material brut in materie procedurald,
ne-am astepta sa nu regasim articole cu indici. Desi initial, prin LPA aceasta teza a fost infirmatd, NCPC
capatand o structurda complexa, ulterior republicarii textului si renumerotariii acestuia, asteptarea initiala Tsi
regaseste finalitatea. Sigur cd, pe masura trecerii timpului, nevoia de actualizare permanenta va conduce la
cristalizarea unei asemenea practici, la fel cum ne vom putea astepta si la operatiunea inversa — abrogarea
unor articole.

2. Noul Cod de procedura civila. Fundamentele. Art. 1-248. Comentarii si explicatii
2.1 Conceptia Noului Cod de procedura civila. Comentarii si explicatii

Lucrarea de fata reprezinta o invitatie spre a pasi, Tmpreuna, Tn acest nou univers procedural, insuficient
explorat.

3 Al. Bacaci, op. cit., p. 215.



EaTsi propune o abordare noud, aducand un aer proaspat si totusi unul vechi. Materialul de fata reclama,
n aceeasi masura o reintoarcere la cartile vechi de drept si la jurisprudenta, indemnand, totodata, la un
duel continuu al argumentelor. Lucrarea nu imbind numai vechiul si noul, ci si tezele diferitelor scoli
de drept, Tntr-o maniera — spunem noi — impartiala.

Lucrarea nu se infall seaza ca un simplu ,,cod adnotat”. Pentru Tntaia datd, un prim volum al unui ,,cod
explicat” reuneste peste 500 de hotdrari relevante pentru materia tratatd (cele mai multe dintre ele
recente, unele chiar nepublicate) dar si opinii doctrinare exprimate, de-alungul vremii ntr-un numar
impresionant de reviste de specialitate, tratate, coduri adnotate, monografii, etc. prezentate dintr-o
perspectiva proprie.

Lucrarea nu Tsi propune sa ofere o reteta perfectd, un panaceu, hsa poate fi un ghid util de evadare dintr-
un labirint mistic, de descifrare a unor norme criptice, incélcite, menit sa ofere o solutie celui aflat Tn
cautarea unei dezlegdri, sau cel putin o Tndrumare. Ea urmareste sa Tnlesneasca inL elegereasi aplicarea
noului Cod, oferind unele remedii pentru interpretarea unor dispozitii intortocheate.

Noutatea pe care 0 aduce lucrarea de fatd constd in abordarea eminamente practicd. Tn acest sens, am
evitat sa teoretizam acele chestiuni pentru care lucrurile erau conturate in trecut. Comentariul fiecarui
articol examinat reprezinta o imbinare a celor doua perspective — judecator, avocat — reflectand cele doua
fatete ale reprezentantilor celor doua profesii exponentiale implicate Tn procesul civil si care concura la
infaptuirea justitiei. Fiecare articol este prezentat Tntr-o maniera sistematica, corelata, cu referiri la opinii
doctrinare si la tendintele jurisprudentiale actuale.

Accentul cade, Tn primul rand, asupra aspectele de noutate absoluta din noul Cod de procedura civila.
Dincolo de acestea, am avut in vedere modificarile vechilor dispozitii procesual-civile, solutiile introduse
prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil, cele
implementate prin Legea nr. 202/2010, care nu au mai fost preluate de NCPC, dar si cele preluate de
NCPC, modificarile aduse prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila (,,LPA™), consacrarea unor reguli unanim acceptate de doctrina si practica,
consacrarea expresa a uneia dintre solutiile controversate. Desigur, am aratat, acolo unde este cazul, ca
institutiile traditionale au fost conservate ori redimensionate de noul Cod".

Trimiterile la normele vechiului cod de procedura civild sunt de naturd a pune fatd in fatd dispozitii
anterioare cu dispozitii actuale Tn scopul reliefdrii viziunii noii reglementari, a elementele de noutate dar si
aelementele care asigura continuitatea legislatiei procesual-civile.

Trimiterile la jurisprudenta si la doctrina corespunzatoare vechiului Cod se justifica fie prin aceea ca exista
o identitate de reglementare cu privire la solutia in cauza, fie pentru ca stda la baza unei analize
compar ative a noii si vechii abordari care sa evidentieze modificarile survenite.

2.2 Structura Fundamentelor

Am structurat demersul nostru juridic Tn patru volume, pentru a raspunde imperativului temporal al aplicarii
NCPC. Fundamentele Tnfatiseaza o perspectiva noud asupra NCPC care tine seama de Legea de punerein
aplicare aNCPC, de renumer otar ea acestuia de dupa republicare si de legislatia relevanta la data de 1
februarie 2013, astfel cum se prezenta aceasta la data de 1.09.2012.

Fundamentele vestesc geneza noului Cod. Ele reprezintd prima fateta dintre cele patru ale Codului
adnotat, fiind un punct de vedere cu privire la Tnlanfuirea unor principii, randuieli, institutii juridice asezate
spre aveni Tn sprijinul celui interesat sa le Tnteleaga, sa le aplice. Sunt o incursiune, o initiere Tn misterele
NCPC, prefigurand ipoteze si cautand sa ofere rationamente si mai cu seama solutii.

Am preferat o tratare sistematica, astfel incat, cel care cauta o informatie (teoretician ori practician) sa fie
Tn masurd sa o identifice de Tndata ce rasfoieste Fundamentele.

* De pild4, NCPC péstreaza referirile cu Tncarcaturd morald cum este cazul bunei-credint, ridicata la rang
de principiu fundamental .



Avand la baza o cercetare amanuntitd, Fundamentele oferd uneori o orientare de ansamblu, Tnsa de cele
mai multe ori o perspectiva aprofundatd, detaliatda asupra unor probleme practice pe care le-ar putea atrage
cu sine noul Cod. Totusi, nu ne-am propus o abordare exhaustiva, astfel ca nu am epuizat problematica
analizatd si nici nu credem ca cineva ar putea sa o faca.

Lucrarea este rodul unor situatii imaginate, al unor situatii transate jurisprudentiale, precum si al unor
probleme doctrinare ce au facut, de-a lungul vremii, obiectul unor controverse. Gandurile pe care le
transmit Fundamentele ar putea fi sistematizate in patru categorii: unele reitereaza teze doctrinare si opinii
jurisprudentiale, altele, plecand de la ele, propun teze regandite si redimensionate la sistemul de norme al
noului Cod, altele propun o posibila interpretare a normelor din NCPC, iar altele avanseaza propuneri de
lege ferenda.

Prin intermediul materialului de fata am urmarit sa descifram semnificatia dispozitiilor NCPC, sens in care
am dat prevalenta unor institutii des uzitate Tn practicd; totusi, am evitat ,,sa marginalizam” rolul unor
mecanisme la care partile recurg mai rar in practica, am Tncercat sa identificam problemele practice pe care
le vor atrage cu sine noile mecanisme, institutii ori proceduri puse la dispozitie de NCPC, etc.

Am inglobat Tn primul volum domeniul de reglementare al NCPC, reperele fundamentale ale procesului
civil, aplicarea legii in timp, actiunea civild, participantii la procesul civil, competenta, actele de procedura,
termenele, amenzile judiciare si despagubirile, principalele acte de procedurd, randuieli privitoare la
judecata si exceptiile procesuale.

2.3 Destinatarii Fundamentelor ?

Fundamentele se adreseaza teoreticienilor, practicienilor — avocati (indiferent ca vorbim de avocati de
litigii si de consultantd), magistrati, consilieri juridici, executori judecatoresti -, studentilor,
auditorilor de justitie si oricaror alte persoane interesate de diferite examene (de admitere Tn profesii
juridice, de definitivat, etc.), si, de ce nu si justitiabililor de rénd care, neavand resursele financiare
necesare, nu pot accede la un profesionist al dreptului.

2.4 Concluzie

Este nevoie, Tnainte de toate, de timp, Tntr-o prima etapa pentru acceptarea noului Cod in viata noastra si,
intr-o a doua etapa pentru Tntelegerea si integrarea informatiei, iar intr-o a treia etapa de aprofundarea
lui.

Fundamentele Tsi fac loc la scurtd vreme dupd ,,definitivarea®™ NCPC, anterior intrarii in vigoare a noii
oranduiri procesual-civile. Ne-am fincumetat sa elabordm un Cod explicat in pofida unor riscuri
inevitabile, in lipsa unei practici judiciare corespunzatoare noului Cod si avand la dispoziC ie o doctrind
,Sterild” aferentd unor stadii ale NCPC (Proiectul NCPC, varianta initiala a NCPC, varianta modificata de
LPA).

Este oare un gest necumpatat? Raspunsul tine de timp, de aprecierea destinatarilor Fundamentelor, de
pozitia doctrinei si a jurisprudentei. Astfel cum de esenta procesului civil este timpul, tot astfel, timpul Tsi
va pune amprenta asupra lucrérii de fata invalidand ori, dupa caz, confirmand idei, teze, opinii.

Naddjduim ca am izbutit sd aducem un modest aport ntelegerii normelor din noul Cod. Judecata cititorilor
ne va arata in ce masura dezlegarile propuse, solutiile doctrinare si jurisprudentiale si recomandarile de lege
ferenda Tsi vor gasi un ecou n ratiunea acestora.

® Ar putea parea oarecum fortat si vorbim despre o ,definitivare a NCPC” atata vreme cét legislatia
procesual civilad se afld Tn continud miscare. ,,Definitivarea” NCPC este una relativa definitd de coordonate
temporare si spatiale actuale. Cu alte cuvinte, sunt asteptate noi evolutii Tn materie.



Art. 14. Contradictorialitatea

(1) Instanta nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa citarea sau infatisarea partilor, daca
legea nu prevede altfel.

(2) Partile trebuie sa isi facd cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin intermediul instan-
tei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care fisi intemeiaza pretentiile si apararile, precum si
mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele sa isi poata orga-
niza apararea.

(3) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute. Partile au obligatia
de a expune un punct de vedere propriu fata de afirmatiile partii adverse cu privire la imprejurari de
fapt relevante in cauza.

(4) Partile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in
cursul procesului de catre orice participant la proces, inclusiv de catre instanta din oficiu.

(5) Instanta este obligata, in orice proces, sa supuna discutiei partilor toate cererile, exceptiile si
imprejurarile de fapt sau de drept invocate.

(6) Instanta fsi va intemeia hotararea numai pe motive de fapt si de drept, pe explicatii sau pe
mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii contradictorii.

D CA Cluj, sectia civ. de munca si asig. soc., pentru minori si familie, dec. nr. 1653/R/2007, in CA Cluj,
BJ 2007, p. 593.

2 B. Diamant, Observatii si propuneri cu privire la proiectul noului Cod de procedura civila — proiect publicat
in Curierul Judiciar nr. 8/2008, in CJ nr. 1/2009, p. 55.
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Principiile fundamentale ale procesului civil Art. 14

Comentariu
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1. Notiune. Contradictorialitatea® reprezintd un principiu fundamental, atit al dreptului
procesual civil, cat si al dreptului procesual penal, In sensul ca in temeiul acestuia, partile pot
sa formuleze cereri, sa propuna, sa administreze probe si sd puna concluzii cu privire la toate
problemele de fapt si de drept de care depinde corecta solutionare a procesului?. El este expri-
mat prin adagiul audiatur et altera pars — si fie ascultata si cealalta parte?, rezuméand esenta
intregului proces?. In mod sugestiv s-a aritat c, ,,in realitate, principiul este un set de drep-
turi si obligatii, pentru instanta si pentru parti, gandite astfel incat, in desfasurare, sd confere
dialogului judiciar echilibrul de dorit pentru reusita judecatii®”.

Contradictorialitatea este unul dintre principiile specifice procedurii civile, fiind o com-
ponenta a dreptului fundamental la aparare si constand in dreptul partilor aflate pe pozitii cu
interese contrare de a propune si administra probe si de a pune concluzii in legatura cu pro-
blemele de fapt si de drept care intereseazd dezlegarea pricinii®, indiferent daca elementele
puse in discutie reprezinta rezultatul initiativei partilor ori al judecatorului”. Corelativ acestui

D Dupa radierea societatii parate nu se mai putea asigura contradictorialitatea procesului civil, intrucat
aceasta nu mai avea capacitatea de folosinta, aptitudinea de a dobandi drepturi si de a-si asuma obligatii disparand
odata cu radierea din oficiu, din Registrul Comertului” (ICCJ, sectia com., dec. nr. 90/2006, in inalta Curte de
Casatie si Justitie, Jurisprudenta Sectiei comerciale pe anul 2006, Ed. Hamangiu, 2007, p. 72-74).

2 V. Patulea, Proces echitabil, p. 177.

9 Adagiul ii apartine lui Seneca.

9 I Deleanu, Tratat, vol. 1, 2010, p. 150.

5 8. Ionescu, op. cit., p. 144.

9 ICCJ, sectia com., dec. nr. 1483/2008, dosar nr. 166/118/2006, publicata pe site-ul www.iccj.ro; instanta
de apel a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare pentru un motiv care nu a fost pus in discutia partilor, incélcand
partile, fata de imprejurarea ca reclamantii nu au declarat apel (CA Ploiesti, sectia civ., dec. nr. 760/2006, in
BCA numarul pilot/2006, p. 24-25); CA Bucuresti, sectia a VI-a com, dec. nr. 269/2008, in D.A4.P. Florescu
(coord.), R. Popa, A. Bordea ... op. cit., p. 222.

" A. Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit., p. 50.
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Art. 14 Domeniul de reglementare si principiile fundamentale

drept, pentru asigurarea respectarii sale, instanta de judecata are obligatia de a pune in discu-
tia partilor toate chestiunile de fapt si de drept aparute in cursul procesului, in baza carora va
solutiona litigiul. Vor fi puse in discutia partilor exceptiile?, cererile, imprejurarile de drept si
de fapt invocate, instanta urmand a-si intemeia hotdrarea numai asupra aspectelor supuse dez-
baterii contradictorii a partilor?. Astfel, se vor pune in discutie cererile de améanare, cererile
de modificare a cererii de chemare 1n judecata ori cererile de introducere in cauza a tertilor. Se
poate afirma ca principiul contradictorialitatii primeaza fata de principiul rolului activ, instanta
neputandu-se pronunta fara a asculta pozitia partilor.

Regula este asadar ca judecatorul reprezintd factorul de echilibru in ,,duelul judiciar”. Se
poate intdmpla, insa, ca partile sd nu se afle pe pozitii de adversitate. Chiar si in aceasta ipo-
teza partile trebuie sa beneficieze de posibilitatea exprimarii punctului lor de vedere asupra
chestiunilor deduse judecatii.

Din acest punct de vedere, dispozitiile acestui articol trebuie corelate cu prevederile
art. 224 NCPC care reia, in linii mari, prevederile alin. (5) al articolului analizat.

Desi contradictorialitatea se manifesta cu precadere in procedura contencioasa, fiind de
esenta sa, uneori principiul fundamental in discutie 1si face simtita prezenta si in cadrul pro-
cedurilor necontencioase.

Contradictorialitatea, in lumina NCPC, reprezintd o imbinare intre trasaturile a doua tipuri
de procese ,,extreme”, respectiv intre procesul inchizitorial, caracterizat de initiativa exclu-
siva a judecatorului, i procesul acuzatorial, caracterizat prin initiativa exclusiva a partilor,
tinzandu-se astfel la evitarea arbitrariului judecatorului, dar si la echilibrarea raporturilor din-
tre parti®.

2. Continutul principiului contradictorialititii. Se impune o precizare prealabila: este
greu de decelat ce elemente intrd In continutul principiului contradictorialitatii si ce elemente
in continutul dreptului la aparare, granita dintre ele fiind uneori firava, alteori inexistenta, impli-
cand consecinte 1n lant — nerespectarea principiului contradictorialittii conducand, in mod
ireversibil, la incalcarea principiului dreptului la aparare. Mai mult, in doctrind s-a sustinut ca
principiul contradictorialitatii (si implicit asigurarea respectarii acestui principiu) reprezinta
mijlocul prin care principiul rolului activ nu aduce atingere dreptului la aparare al partilor®.

D Din aceste considerente rezultd indubitabil ca actiunea s-a respins pe exceptia lipsei de calitate procesuala
pasiva a paratului Ministerul Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii Rurale, si nu pe fond, cum se mentioneaza
expres in hotarare, fara ca exceptia sé fie pusa in discutia partilor, ceea ce constituie o incilcare a prevederilor
art. 129 C.proc.civ. privind rolul activ al judecatorului, a art. 137 alin. (1) C.proc.civ. si a principiului respectarii
dreptului la aparare consacrat si prin art. 6 din Conventie (CA Timigoara, sectia cont. adm. si fisc., dec. civ.
nr. 680/2010, in Curtea de Apel Timisoara, Buletinul Jurisprudentei 2010, Ed. Universul Juridic, 2011, p. 372);
Procedeul instantei de fond, omologat prin decizia recuratd, de a se pronunta direct in hotararea judecatoreasca
asupra exceptiei de tardivitate, fara a fi fost invocata din oficiu de instanta ori incidental de partea adversa si fara
a fi fost pusa in discutia partilor, este de naturd a afecta grav regulile de esenta ale procesului civil constand in
oralitatea dezbaterilor si contradictorialitatea lor, de natura a-i produce recurentei B.R. o vatamare in sensul art.
105 alin. (2) C.proc.civ., aceasta neputandu-si formula apararile si prezenta observatiile in legitura cu exceptia
retinutd in pronuntare de instanta de fond si confirmata de instanta de apel in aceeasi maniera (ICCJ, sectia civ.
si de propr. int., dec. nr. 4153/2011, publicata pe site-ul www.iccj.ro).

2 n opinia mea (L.A. Viorel) admisibilitatea somatiei de plati raportat la faptul ca vizeazi restituirea unui
imprumut, iar instanta de judecatd apreciaza cd aceasta ar putea sa nu intre in domeniul de aplicabilitate al legii,
trebuie pusa in dezbaterea contradictorie a partilor, pentru ca acestea din urma sa isi poata exprima pozitia fata
de o atare situatie.

3 A se vedea A. Hilsenrad, I. Stoeescu, op. cit., p. 50.

9 V. Pétulea, Proces echitabil, p. 177. In literatura de specialitate s-a aritat ca principiul contradictorialittii
nu se afla in legaturd directd numai cu principiul dreptului la aparare ci si cu principiul publicitatii — fard dezbateri
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Principiul analizat nu guverneaza numai etapa dezbaterilor in fond. El domina procesul
civil de la un capat la altul”, manifestdndu-se in mod distinct pe parcursul desfasuririi proce-
durii judiciare, inregistrand ,,varful de lance” in etapa dezbaterilor?. Astfel, de pilda, in cadrul
etapei cercetdrii procesului, instanta va pune in discutia partilor probele, obiectiunile la rapor-
tul de expertiza etc.

Contradictorialitatea este un principiu din domeniul ordinii publice si se manifesta atat in
raporturile dintre parti (fiind irelevant dacé acestea se afla sau nu 1n raporturi de adversitate
juridicd), pentru ca acestea sa fie exact informate de existenta procesului, continutul pretentii-
lor, argumentele partilor adverse, cat si in raporturile dintre parti si instanta®.

Principiul analizat este intrinsec legat de principiul egalitatii armelor, fiind principiul care
ingaduie partilor din proces sa participe in mod activ si egal la prezentarea, argumentarea i
dovedirea drepturilor lor in cursul desfasurérii procesului. Mai precis, partile trebuie sd aiba
posibilitatea de a discuta si de a combate sustinerile facute de fiecare dintre ele si de a-si
exprima opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii unei
hotarari legale si temeinice (finalitate prevazuta de dispozitiile art. 211 NCPC).

3. Corelatia dintre principiul contradictorialititii si citarea pértilor. Dispozitiile
alin. (1) ale articolului care face obiectul comentariului — §i care prevad obligatia instantei
de a se pronunta asupra cererilor numai dupa citarea sau infatisarea partilor, se regaseau si in
C.proc.civ.¥ Numai in mésura in care partile cunosc data si locul judecatii, ele sunt puse intr-o
situatie de egalitate, in sensul ca isi pot pregati apararea, pentru ca apoi sa prezinte in contra-
dictoriu toate Tmprejurdrile de fapt si de drept de care depinde solutionarea cauzei, astfel ca
solutionarea cauzei cu nerespectarea acestor norme imperative reprezintd o incalcare a prin-
cipiului contradictorialitatii®.

Ceea ce legea impune, ca o garantie fundamentala a respectarii principiului contradictori-
alitatii, este numai citarea partilor, iar nu si infatisarea acestora in fata instantei de judecata
personal sau prin reprezentant®. O asemenea solutie rezultd din interpretarea alin. (1) al artico-
lului analizat: infatisarea partilor nu este de esenta solutionarii cauzei in conditii de legalitate,
instanta putand hotari asupra cererii daca procedura de citare a fost regulat indeplinita.

Din acest punct de vedere, sub imperiul C.proc.civ., s-a decis cé principiul contradictoriali-
tatii nu este nesocotit daca paratul nu a fost prezent la niciunul din termenele de judecata fixate
in cauza in conditiile in care procedura de citare a fost indeplinita cu toate partile din proces,
fiind, totodatd, comunicate toate actele procedurale, instanta asigurand conditiile necesare dis-

publice nu s-ar putea concepe o judecatd contradictorie — sau cu principiul oralitatii — contradictorialitatea se
realizeaza oral (4. Hilsenrad, 1. Stoenescu, op. cit., p. 49).

D" CSJ, Sectii Unite, dec. nr. 1852/14.05.2002, publicata in CJ nr. 5/2003, p. 91.

2 8. Ionescu, op. cit., p. 127.

3 CA Cluj, sectia civ. de munca si asig. soc., pentru minori si familie, dec. nr. 1605/R/2007, in Curtea de Apel
Cluj — Buletinul Jurisprudentei. Culegere de practica judiciard in materie civild, munca si asigurdri sociale, pentru
minori §i familie pe anul 2007, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 610; S. lonescu, op. cit., p. 128.

4 Potrivit dispozitiilor art. 85 C.proc.civ. ,,Judecatorul nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa citarea
sau infatigarea partilor, afard numai daca legea nu dispune altfel”. Conform prevederilor art. 107 C.proc.civ.
»presedintele va aména judecarea pricinii ori de cate ori constata ca partea care lipseste nu a fost citatd cu
respectarea cerintelor prevazute de lege sub pedeapsa nulitatii, referitor la citarea partilor. Dispozitiile mentionate
au fost preluate, intr-o forma similara, in cuprinsul art. 153 alin. (2) NCPC. Acest din urma articol prevede ca
»instanta va amana judecarea si va dispune s se faca citarea ori de cate ori constata ca partea care lipseste nu
a fost citata cu respectarea cerintelor prevazute de lege, sub sanctiunea nulitatii”.

3 ICClJ, sectia civ. i de propr. int., dec. nr. 1404/2008, publicata, pe site-ul www.iccj.ro.

9 fn acest sens sunt si dispozitiile art. 223 alin. (1) NCPC.
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cutarii §i argumentarii tuturor chestiunilor de fapt si de drept ale cauzei®. Legea de procedurd
civila nu obliga paratul din proces sa se prezinte in fata instantei personal, asa incat instanta
nu are obligatia de a lua niciun fel de masuri pentru a aduce paratul fortat in fata sa, esential si
relevant sub acest aspect fiind simplul fapt c a asigurat acestuia conditiile infatigarii®.

S-a decis ca prin solutionarea cererii de ordonanta presedintiald fara prezenta partilor nu
se incalca principiul contradictorialitatii, caci ordonanta pronuntata este supusa cdilor de atac,
ceea ce asigurd respectarea principiului amintit®.

4. Consideratii privind principiul contradictorialititii si exceptiile procesuale. Un alt
tip de eroare sesizata in practica si care conduce la nesocotirea principiului contradictorialitatii
constd 1n faptul ca, desi partile pun concluzii numai asupra unor exceptii procesuale, instanta
ramanand 1n pronuntare asupra lor, se pronunta si asupra fondului, fara ca partile sa fi dezbatut
verbal pricina®. Procedand in acest fel, instanta incalca principiul contradictorialitatii, dar si
principiul respectarii dreptului la aparare si al oralitdtii, iar prin acestea, dreptul la un proces
echitabil. Pronuntarea asupra fondului litigiului, desi acesta nu a facut obiectul dezbaterii,
partile fiind private de posibilitatea de a-si sustine si de a-si dovedi drepturile, de a combate
sustinerile partii potrivnice sau de a-si exprima pozitia fatd de masurile pe care instanta le
poate dispune in exercitarea rolului sau activ conduce in mod nemijlocit nu numai la nesoco-
tirea principiul contradictorialitatii, ci si la incélcarea dreptului la aparare si a dreptului la un
proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventie (i, mai nou, in art. 6 NCPC).

In jurisprudenta instantei supreme a fost identificata si situatia inversa in care instanta,
dupa ce ia concluziile partilor pe fondul cauzei, cu ocazia deliberdrii, invoca din oficiu o
exceptie (exceptia lipsei calitdtii procesuale®, exceptia prescriptiei®, exceptia de necompe-
tenta teritoriala etc.), solutionand procesul in baza acesteia.

tii se incalcd principiul contradictorialitatii, dreptul la aparare si la un proces echitabil”.

D" CA Cluj, sectia civ., de munca si asig. soc., pentru minori si familie, dec. nr. 2040/R/2007, in CA Cluj,
BJ, 2007, p. 598.

2 Ibidem.

3 CA Bucuresti, sectia com., dec. nr. 1381/1996, in PR nr. 3/2010, p. 179-181.

4 Dezbaterile in apel au avut loc la termenul din 1 iunie 2006, aga cum rezulta din incheierea de dezbateri,
fila 26 dosar apel, iar partile prezente au pus concluzii cu privire la exceptiile lipsei de interes si a lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului, instanta retinand dosarul in pronuntare numai asupra exceptiilor invocate. Prin
decizia ce face obiectul prezentului recurs, instanta s-a pronuntat asupra fondului apelului reclamantului, privind
nulitatea actelor de privatizare §i a actelor subsecvente, fara ca partile sa dezbata verbal pricina, potrivit art. 126
C.proc.civ. Procedand astfel, decizia instantei de apel este lovita de nulitate, intrucat, in procesul civil, partile au
posibilitatea legala de a participa in mod activ la desfasurarea judecatii, atat prin sustinerea si dovedirea drepturilor
proprii, cat si prin dreptul de a combate sustinerile partii potrivnice si de a-i exprima pozitia fatd de masurile pe
care instanta le poate dispune (ICC]J, sectia civ. si propr. int., dec. nr. 2508/2007, publicata pe site-ul www.iccj.
ro). In acelasi sens a se vedea si ICCJ, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 7705/2008, publicati, pe site-ul www.
iccj.ro; CSJ, sectia com., dec. nr. 3233/2000, in RDC nr. 3/2002, p. 150 si in Dreptul nr. 10/2001, p. 202.

% CS]J, sectia com., dec. nr. 2145/2002, in RDC 5/2004, p. 203-204. Solutia respingerii apelului a fost
fundamentata pe absenta calitatii procesuale a partii, exceptie invocatd din oficiu, prin considerentele deciziei,
solutionata insa fara dezbateri contradictorii (ICCJ, sectia civ., dec. nr. 979/2004, mentionatd in P. Perju, Probleme
de drept civil si de drept procesual civil din practica sectiei civile a ICCJ, in Dreptul nr. 2/2005, p. 185)

9 CSJ, sectia com., dec. nr. 2367/2002, in RDC nr. 1/2004, p. 219-220; ,,Faptul ca instanta de fond a respins
actiunea ca facuta de o persoand fara calitate, cu toate ca exceptia lipsei de calitate formulata de parata prin
intdmpinare n-a format obiectul dezbaterii contradictorie a partilor, intrucat nu a fost formulata oral la sedinta
de judecata, constituie o violare a dreptului la aparare (Trib. Supr. civ., dec. nr. 379/1959, in Gr: Porumb, op.
cit., p. 359);

" ICClJ, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 4711/2010, publicata pe site-ul www.iccj.ro.
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Mai mult, in jurisprudentd s-a retinut ca simplul fapt ca in sustinerile lor de inceput, cu
ocazia administrarii probatoriului si a depunerii unor inscrisuri noi, partile au facut trimitere
la normele de competentd in materie si la instanta apreciata de acestea, de comun acord, ca
fiind competenta in cauza, nu poate avea semnificatia juridica a dezbaterii orale si contradic-
torii a exceptiei de necompetenta teritoriald, invocatd de catre instanta din oficiu, cu ocazia
deliberariiV”.

Nu 1n ultimul rand, in practicd a mai fost identificata si situatia in care, desi instanta pune
in discutie o anumita exceptie dintr-o anumita perspectiva, solutioneaza exceptia prin prisma
altor motive decat cele care au fost puse in dezbaterea contradictorie a partilor. De pilda, s-a
decis ca este nesocotit principiul contradictorialitatii si atunci cand, desi instanta a ramas in
pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii in anulare ce a vizat unul din motivele
actiunii in anulare, aceasta a constatat inadmisibilitatea actiunii in anulare din perspectiva altor
dispozitii legale, apreciind cd nu se poate promova impotriva unei hotérari arbitrale partiale o
actiune in anulare, aspect ce nu a facut obiectul dezbaterilor si care nu a fost pus in dezbaterea
partilor?. Principiul examinat este nesocotit si in ipoteza in care desi in discutia partilor au fost
puse, in mod concomitent, exceptia procesuala de fond a lipsei de obiect a cererii de chemare
in judecata si a exceptiei lipsei de interes, fara a stabili o ordine de solutionare, instanta solu-
tioneaza cererea pe exceptia procesuala de fond a rdmanerii fara obiect a cererii®.

5. Citarea partilor in cazul invocarii exceptiilor in vederea respectarii principiului
contradictorialititii. Instanta se poate pronunta asupra unei exceptii numai dupa ce, in pre-
alabil, a pus 1n discutia partilor acest incident procedural, pentru ca altfel partile sunt puse in
imposibilitatea de a-si formula apararea corespunzétoare si poate chiar in imposibilitatea de a
cunoagte temeiul respingerii cererii lor.”

De asemenea, este nelegala practica instantelor care dau cuvantul partii care ridica excep-
tia la un anumit termen, insd, pentru ca aceasta exceptie sa fie pusa in discutia contradictorie,
proroga pronuntarea asupra acesteia la urmatorul termen, citand cealaltd parte cu mentiunea
de a-si prezenta punctul de vedere fata de exceptia astfel invocata.

Tot nelegald este si practica acelor instante care, desi iau act de faptul ca partile sunt
legal citate la termenul de judecatd la care instanta invocd din oficiu o exceptie de ordine
publicd, inteleg sa acorde un nou termen in vederea citirii partii/partilor cu mentiunea de a
se pronunta asupra exceptiei invocate. Legat de acest aspect, In practica mai veche a instantei
supreme s-a decis cd invocarea de catre instanta de apel la prima zi de infatisare, din oficiu, a
exceptiei prescriptiei, in lipsa apelantei care a cerut judecarea in lipsa, farda a amana pricina si
fara a-i pune in vedere §i apelantei invocarea exceptiei, spre a putea sa-si faca aparari, incalca
principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare®. O asemenea interpretare datéd principiu-
lui contradictorialitatii nu poate fi primita pentru considerentele ce vor fi expuse in cele ce
urmeaza.

in primul rand, procedura fiind legal indeplinita la termenul invocarii exceptiei, instanta nu
are Indatorirea de a lua concluziile partii absente, partile putand dispune de soarta procesului

D ICCJ, sectia com., dec. nr. 1017/2011, publicata, in extras, pe site-ul www.iccj.ro.

2 n cauza, exceptia inadmisibilitatii vizase inadmisibilitatea unui motiv de actiune in anulare (ICCJ, sectia
a Il-a civ., dec. nr. 3541/2011, nepublicata).

3 Trib. Bucuresti, sectia a [V-a civ., dec. nr. 24/R/2003, in Culegere de practica judiciara in materie civila
2000-2003, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004 si in 4. Constanda, Sanctiunile in procesul civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2007, p. 109.

9 1CClJ, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 3781/2007, in Dreptul nr. 4/2008, p. 297.

% ICCJ, sectia com., dec. nr. 190/2003, in RDC nr. 2/2005, p. 219-221.
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potrivit propriei vointe, una din formele de manifestare a acestui drept fiind tocmai neprezen-
tarea la termenul de judecata. Este un risc pe care acestea si-1 asuma, cunoscut fiind faptul ca
partile au dreptul de a urmari desfasurarea si finalizarea procesului.

Pasivitatea manifestatd de partea care nu se prezinta la termenul de judecata la care se
ridica exceptia in aceste conditii nu trebuie mijlocita de instanta pe motivul necesitatii respec-
tarii unor principii fundamentale cum ar fi contradictorialitatea si dreptul la aparare, o aseme-
nea conduita, fiind, cel mai adesea, de natura a conduce la perpetuarea interesului paratului
in tergiversarea solutionarii cauzei. In acest context, daci instanta acorda un termen pentru ca
partea ori partile sd-si expuna punctul de vedere, insasi instanta va fi in dificultate in cazul n
care partea se prezintd, pentru ca instanta va pune in discutie, pentru a doua oara, exceptia for-
mulatd, ceea ce atrage inutilitatea sustinerii exceptiei de catre partea prezentd la termenul ante-
rior. Procedand astfel, din dorinta de a da maxima eficienta principiului contradictorialitatii,
judecatorul isi depaseste atributiile pe care legea de procedura i le confera in aceasta materie,
cazéand in extrema cealaltd, aceea a depasirii limitelor legale ale principiului analizat.

De aceea consideram cé, daca partile sunt legal citate si nu existd vreo cerere de amanare
a cauzei pe care judecdtorul sd o gaseascd intemeiata, instanta va pune in discutie exceptia la
termenul la care este invocata.

Alta este insa situatia in care instanta pune o exceptie in discutia uneia dintre parti, in con-
ditiile neindeplinirii legale a procedurii de citare cu cealalti parte. In ipoteza in care numai
una dintre parti este si prezenta si legal citata, iar procedura de citare nu este indeplinita cu
cealalta parte, instanta de judecatd nu poate invoca o exceptie procesuald punand in discutia
partii prezente acest aspect, concomitent cu masura citarii partii lipsd cu mentiunea de a-si
exprima punctul de vedere asupra exceptiei. In acest caz, nu se asigura respectarea principiu-
lui contradictorialitatii, dat fiind faptul ca numai una dintre parti putea pune concluzii asupra
acestei exceptii, chiar daca partea lipsad este instiintata prin intermediul citatiei cu privire la
exprimarea punctului de vedere asupra exceptiei invocate. Instanta de judecata urmeaza sa dis-
puna instiintarea partii neregulat citata si abia la urmatorul termen, in méasura n care §i aceasta
parte este legal citata, va putea invoca si pune in discutia partilor aceasta exceptie.

6. Obligativitatea comunicarii actelor de procedura. Alin. (2) al articolului analizat
prevede obligatia comunicarii actelor de procedurd, ca aplicatie a principiului contradictori-
alitatii. Astfel, la nivel de principiu, dispozitiile procedurale din materie civila impun ca par-
tile sa comunice actele de procedura in care se concretizeaza motivele de fapt si de drept care
stau la baza pretentiilor si apararilor lor precum si dovezile in sustinerea acestora. Sunt atare
mijloace de comunicare a elementelor mentionate: cererea de chemare in judecata?, intampi-
narea® cererea reconventionald® etc. In ceea ce priveste comunicarea intAmpinarii, dispozi-
tiile din vechea reglementare nu prevedeau expres o atare obligatie in sarcina instantei, insa
practica, astfel cum vom arata pe larg la comentariul art. 206 NCPC, era in sensul comunica-

D Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) NCPC: ,JJudecatorul, de indatd ce constata ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru cererea de chemare in judecatd, dispune, prin rezolutie, comunicarea acesteia
catre parat”, iar conform dispozitiilor art. 149 alin. (1) NCPC: ,,Cand cererea urmeaza a fi comunicata, ea se va face
in atdtea exemplare cate sunt necesare pentru comunicare, in afard de cazurile in care partile au un reprezentant
comun sau partea figureaza in mai multe calitati juridice, cdnd se va face intr-un singur exemplar”.

2 Art. 206 alin. (1) NCPC prevede ci: ,,intAmpinarea se comunici reclamantului, daca legea nu prevede
altfel”.

3 In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (5) NCPC: ,,Cererea reconventionald se comunici reclamantului
si dupa caz, persoanclor prevazute la alin. (2) pentru a formula intdmpinare. Dispozitiile art. 201 se aplica in
mod corespunzator”.
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rii acesteia, in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) C.proc.civ.", pentru a respecta principiul
egalitatii armelor.

Obligativitatea comunicarii actelor procedurale mentionate reprezinta premise si totodata
garantii ale respectarii principiului contradictorialitatii.

Cu toate acestea, NCPC nu absolutizeaza dreptul partilor de a Iua la cunostinta de actele
de procedura, dovada fiind faptul ca paratul va lua cunostinta de raspunsul la intdmpinare de
la dosarul cauzei. Sigur cd o asemenea dispozitie are in vedere si 0 anumita prioritizare a
actelor de procedura civila, in functie de rolul pe care 1l joaca in procesul civil. Astfel, fata de
rolul fundamental pe care il au in ansamblul procesului civil, cele esentiale, cum ar fi cererea
de chemare in judecatd, intAmpinarea si cererea reconventionala se comunica, in vreme ce alte
acte de procedura care au o finalitate secundara (de exemplu raspunsul la intdmpinare) nu se
comunica prin mijlocirea instantei, urmand ca persoana interesatd sa ia cunostintd de acest act
de proceduri de la dosarul cauzei. in privinta acestora din urma, dreptul la aparare al partii
care nu ia cunostinta de continutul actelor de procedura nu este afectat, caci aceasta are posi-
bilitatea de a lua la cunostinta de continutul lor de la dosarul cauzei. Desi legea prevede expres
ca raspunsul la IntAmpinare nu se comunica, consideram cd NCPC nu opreste judecatorul sa
transmita acest act de procedura catre parat, din oficiu, ratiunea textului de lege fiind aceea a
semnaliza importanta redusa a acestui act de procedurd precum si a faptului cd necomunicarea
nu 1i poate fi ,,imputatd” instantei de judecata.

Asigurarea respectarii principiului contradictorialitatii se reflecta si printr-o anumita con-
tinuitate in materia comunicarii actelor de procedura in sedinta?, asigurandu-se, in acest mod,
desfasurarea cu celeritate si totodata simplificarea procedurilor judiciare.

7. Depunerea unor inscrisuri ulterior ramanerii in pronuntare. Instanta nu poate pro-
nunta solutia in baza unor inscrisuri® depuse la dosar ulterior raméanerii in pronuntare. Dupa
inchiderea dezbaterilor nu mai pot fi depuse cereri noi, atasat concluziilor scrise, intrucat
instanta ar incalca principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare?.

In acest sens, s-a decis ca este nesocotit principiul contradictorialitatii iar hotirarea este
nula, cand instanta, primind dupa inchiderea dezbaterilor un set de Inscrisuri, pe care nu le-a
pus in discutia partilor, pronunta hotararea pe baza lor.

8. Corelatia dintre principiul contradictorialitatii si notele scrise. Alaturi de alti autori®
apreciem ca institutia notelor scrise dé prilejul nesocotirii exigentelor principiului contradic-
torialitatii dat fiind faptul ca ele nu se comunica partilor adverse desi sunt de natura sa influ-
enteze (uneori In mod decisiv) solutia instantei.

In demersul propus trebuie sa pornim de la faptul ca, in lumina reglementarii anterioare,
partile depuneau la dosarul cauzei note scrise ulterior ramanerii in pronuntare.

D Potrivit prevederilor art. 86 alin. (1) C.proc.civ.: ,,Comunicarea cererilor si a tuturor actelor de procedura
se va face, din oficiu, prin agentii procedurali ai instantei sau prin orice alt salariat al acesteia, precum §i prin
agenti ori salariati ai altor instante, in ale caror circumscriptii se afla cel caruia i se comunica actul”.

2 Conform dispozitiilor art. 170 alin. (1) NCPC: ,,Partea prezenta in instantd personal, prin avocat sau
prin alt reprezentant este obligatd sa primeasca actele de procedura si orice inscris folosit in proces, care i se
comunica in sedintd. Daca se refuza primirea, actele si inscrisurile se considera comunicate prin depunerea lor
la dosar, de unde, la cerere, partea le poate primi sub semnatura”.

¥ Consideram de asemenea nelegala practica depunerii inscrisurilor care dovedesc efectuarea cheltuielilor
de judecata ulterior rimanerii instantei in pronuntare.

4 ICC]J, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 6411/2006, in Dreptul nr. 8/2007, p. 290.

3 CSJ, Sectii Unite, dec. nr. 1852/2002, publicata in CJ nr. 5/2003, p. 91; CA Galati, sectia I civ., dec.
nr. 506/2011, in BCA nr. 1/2012, p. 42.

© Pentru o analiza interesanta a implicatiilor depunerii notelor scrise dupa inchiderea dezbaterilor, a se vedea
L.C. Larionescu, G. Trantea, Notele scrise si principiul contradictorialitatii, in CJ nr. 12/2009, p. 695.
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Desi rolul traditional al concluziilor scrise este de a sumariza sustinerile orale, treptat,
acesta s-a transformat, misiunea notelor scrise fiind Insusi demersul de a-1 convinge pe jude-
cétor prin dezvoltari ori chiar inlocuiri ale sustinerilor verbale". O asemenea situatie vine, in
mod inevitabil, in coliziune cu principiul contradictorialitatii, de vreme ce notele scrise nu se
comunica, iar partii adverse nu i se da posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere fata de
dezvoltarile concluziilor orale ori, mai grav, chiar fata de sustinerile noi. Astfel fiind, probleme
reale se pun in situatia In care sustinerile uneia dintre parti sunt noi, in sensul ca ele nu au fost
evocate prin celelalte acte de procedura de pana la momentul concluziilor pe fondul cauzei. De
exemplu, cu ocazia concluziilor de pe fond, parata ar putea invoca dispozitiile unei conventii
europene, ar putea face trimitere la o opinie exprimata in doctrind ori la o anumita practica
judiciara spre a i se limita raspunderea, desi prin intdmpinarea depusa nu si-a intemeiat pre-
tentiile pe acestea. in acest caz, partea reclamanti va intimpina reale dificultati in a discuta
aceste sustineri si va profita de institutia notelor scrise pentru a raspunde sustinerii ridicate cu
prilejul dezbaterilor pe fond?.

Aceste completari pot fi de natura sa conduci la ,,resuscitarea inegalitatii de arme”, la incal-
carea principiului contradictorialitatii, la lipsirea de eficienta a dreptului la aparare si, in cele
din urma, la inechitate®.

Influenta concluziilor scrise depuse de parti la dosarul cauzei se subsumeaza tezei conform
careia judecatorul va avea dificultati in a-si aminti sustinerile verbale ale partilor, dar notele
scrise sunt permanente®.

Daca Proiectul NCPC prevedea expres cé notele scrise se comunica intre parti®, NCPC nu
a mai retinut o atare obligativitate: ,,pentru dezbaterea fondului, judecdtorul pune in vedere
partilor sa redacteze note privind sustinerile lor si sd le depuna la dosar cu cel putin 5 zile ina-
inte de termenul stabilit potrivit alin. (1), fard a aduce atingere dreptului acestora de a formula
concluzii orale®”. Asadar, noua reglementare nu indica necesitatea comunicirii concluziilor
scrise (de vreme ce nu face referire la dispozitiile art. 149 NCPC care prevad necesitatea
comunicarii cererilor), Insd partea adversa poate lua cunostintd de continutul acestora de la
dosarul cauzei (aspect care nu impieteaza asupra respectarii dreptului la aparare al partii).

Oricum insa, ulterior ramanerii instantei in pronuntare nimic nu poate opri partile care
vor putea depune concluzii scrise, moment de la care nu mai exista un control al partii adverse
cu privire la sustineri, astfel ca problemele semnalate redevin actuale.

In doctrina s-a sustinut ¢ nu pot constitui veritabile remedii pentru potentiala nesocotire a
principiului contradictorialitatii prin depunerea notelor scrise ignorarea motivelor §i argumen-
telor care exced celor dezbatute de parti, repunerea cauzei pe rol sau utilizarea céilor de atac.
Ignorarea motivelor si argumentelor nedezbatute in contradictoriu este o chestiune dificila
pentru judecator (care nu este un robot) de vreme ce el a avut posibilitatea sa cunoasca aceste

D Idem, p. 693-694.

? , Astfel, se indreapta o incalcare a contradictorialitatii prin alta mai grava, deoarece, la aceste note scrise,
depuse dupa inchiderea dezbaterilor, partea adversa nu poate reactiona in niciun fel, desi ele sunt de natura sa
influenteze decizia judecatorului” (L.C. Larionescu, G. Trantea, op. cit., p. 693-694).

3 I Deleanu, Egalitatea de arme ..., in PR nr. 6/2011, p. 43.

4 L.C. Larionescu, G. Trantea, op. cit., in CJ nr. 12/2009, p. 693-694.

% Potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (2) din Proiectul NCPC: ,,Pentru dezbaterea fondului, judecatorul, prin
incheiere, acorda termen in sedinta publica, indatorand partile sa redacteze si sa-si comunice reciproc concluziile
scrise si sa le depuna la dosar pana la termenul acordat”.

9 A se vedea dispozitiile art. 244 alin. (2) NCPC. Nici completarile la notele de sedinta pe care judecatorul
le poate solicita in temeiul art. 394 alin. (2) NCPC nu se comunica.
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elemente si sa le treaca prin filtrul ratiunii. Dat fiind faptul cd aceste sustineri s-au intiparit in
mintea magistratului, chiar daca acesta si-ar propune sa nu isi fundamenteze solutia pe moti-
vele si argumentele care nu au fost supuse dezbaterii contradictorii a partilor, tot nu ar exista
posibilitatea reald a ignorarii acestora.

in actualul stadiu al legislatiei s-a aritat, in mod nuantat, ca, atunci cand notele scrise
cuprind elemente de natura a influenta solutia instantei, aceasta trebuie sa repuna cauza pe
rol, iar in cazul in care nu sunt susceptibile sa influenteze solutia, instanta este datoare sa le
inldture cu aceastd motivare.

Totusi, in doctrina au fost propuse ca veritabile remedii redactarea detaliatd a practicii
notelor scrise sau suprimarea posibilitdtii depunerii acestora®?. Aceastd din urma propunere
este, fara indoiald, o masura drasticad, extrema, care desi tinde la corijarea potentialei incal-
cari a principiului contradictorialitatii, lipseste partile de un mecanism eficient de exprimare
a pozitiei procesuale®.

Chiar daca nu reprezinta o solutie aflata la adapostul oricaror critici (mai ales de natura
psihologicd), de lege ferenda, se impune ca legiuitorul s fie mai exigent si sa reglementeze
o procedurad mai strictd a depunerii notelor scrise. Comunicarea acestora intre parti raspunde
exigentelor principiului contradictorialitatii, de vreme ce partea adversa isi va putea exprima
nemultumirile fata de eventualele motive ori argumente nou-invocate, semnaland magistratu-
lui faptul cé acestea nu pot face obiectul fundamentarii deciziei. Numai in acest fel principiul
contradictorialitatii isi va gasi aplicarea In materia concluziilor scrise si va raspunde exigente-
lor alin. (2) al articolului analizat, partile facandu-si cunoscut, reciproc si in timp util motivele
de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile, astfel incat fiecare din ele sa
isi poatd organiza apararea.

9. Unele aspecte privind incilcarea principiului contradictorialititii in legitura cu
repunerea cauzei pe rol. Pentru a reliefa incidenta principiului contradictorialitatii in ipo-
teza repunerii cauzei pe rol, vom porni de la doud solutii interesante din jurisprudenta, apte a
devoala stransa legétura intre cele doua institutii.

Supunem atentiei o sentintd pronuntata recent de Tribunalul Arad®. in aceasti cauza, ulte-
rior ramanerii in pronuntare asupra fondului cauzei, parata a solicitat repunerea cauzei pe rol
invocand, in esentd, nesinceritatea declaratiei unui martor. Cu privire la o astfel de cerere,
instanta de judecata a inteles s8 mentioneze 1n practicaua hotararii faptul cé a luat legatura cu
reprezentanta reclamantei intreband-o daca este de acord cu repunerea pe rol. Fata de raspun-
sul negativ al acesteia, instanta de judecata a respins cererea de repunere pe rol. O astfel de
practica este fundamental gresita si reprezinta o incalcare flagranta a principiului contradicto-
rialitatii, oralitatii, dreptului la aparare, dar si a principiului impartialitatii magistratului — care

D I. Deleanu, Tratat, vol. I, p. 797.

2 Dezvoltari cu privire la motivele pentru care cele trei solutii propuse nu sunt veritabile remedii a se vedea
L.C. Larionescu, G. Trantea, op. cit., in CJ nr. 12/2009, p. 697.

9 Daca partile vor avea constiinta cd momentul dezbaterilor marcheaza efectiv finalul schimbului de motive
si argumente, atunci putem aprecia in mod rezonabil ca ele vor fi stimulate sa se rezume, 1n pledoaria lor orala,
la elementele invocate in concluziile scrise depuse anterior dezbaterilor, si evident, comunicate adversarului in
timp util (L.C. Larionescu, G. Trantea, op. cit., in CJ nr. 12/2009, p. 698).

9 Sent. com. nr. 1042/2011, Trib. Arad, sectia com., nepublicatd ,,inainte de pronuntarea solutiei in sedinta
publicé, instanta a informat pe avocatii reclamantei (...) cu privire la cerere §i a pus-o in discutie, insa acestia s-au
opus redeschiderii dezbaterilor, mentionand ca situatia este nascutd ulterior audierii martorei si ca cererea nu este
decat o incercare de tergiversare a solutionarii cauzei. Prin cerere se constata impartialitatea unui martor, care
dupa audiere s-a angajat ca avocat al reclamantei. Instanta a respins cererea de redeschidere a dezbaterilor.
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intra in continutul dreptului la un proces echitabil. intrebarea adresata reprezentantei recla-
mantei vizand repunerea pe rol a avut loc dupa incheierea dezbaterilor §i rimanerea in pronun-
tare, deci in vreme ce procesul nu era pe rol. Astfel, numai daca intelegea sa repuna cauza pe
rol, instanta ar fi putut pune in dezbaterea contradictorie a partilor acest incident procedural,
deci cata vreme procesul s-ar fi aflat pe rol. Instanta de judecata a inteles sa aplice principiul
contradictorialitatii distinct pentru cele doud parti, cu incélcarea principiului egalitétii: pentru
parata, simpla solicitare de repunere pe rol iar pentru reclamantd — adresarea intrebarii privind
acordul de repunere pe rol.

Intr-o alta cauza solutionata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta a constat ci, ulte-
rior retinerii cauzei spre solutionare, curtea de apel a dispus repunerea cauzei pe rol si comple-
tarea raportului de expertiza intocmit initial cu noi obiective, pe care nu le-a mai supus dez-
baterii partilor, aspect de natura a conduce la nesocotirea principiului contradictorialitatii®.

Fata de aspectele prezentate in cele ce preced, se impune s subliniem faptul ca redeschi-
derea dezbaterilor ulterior ramanerii in pronuntare se afla in stransa legatura cu principiul con-
tradictorialitatii: ulterior repunerii pe rol a cauzei, din oficiu, inainte de a dispune vreo masura,
instanta de judecatd va pune in discutie acel element care a stat la baza redeschiderii judecatii
si abia apoi va putea analiza daca se impune sa dispund masura care a justificat repunerea pe
rol, cantarind argumentele fiecareia dintre partile combatante.

Astfel fiind, de pilda, daca instanta constatd, ulterior ramanerii in pronuntare, ca s-ar fi impus
invocarea si solutionarea exceptiei de litispendenta, aceasta va repune cauza pe rol indicand
faptul ca repunerea pe rol are in vedere invocarea si discutarea exceptiei de litispendentd?.

10. Invocarea unor motive de ordine publica din oficiu. Principiul contradictorialitatii
trebuie sa isi regaseasca aplicare chiar si in ipoteza in care instanta de control judiciar (instanta
de apel sau de recurs) intelege sa invoce, din oficiu, un motiv de ordine publica.

Asadar, ulterior invocarii, instanta va solicita partilor sa 1si exprime pozitia cu privire la
motivul astfel invocat §i numai dupd aceea se va putea pronunta asupra acestuia.

11. Principiul contradictorialititii in materia probelor. Si in materia probelor, principiul
contradictorialitatii are o relevantd fundamentald. De pilda, in cazul incuviintarii probelor,
exista obligatia punerii in discutie a cererilor solicitate de catre fiecare dintre parti.

in cazul administririi probei cu raportul de expertizi, instanta are obligatia si puna in
discutie obiectivele, obiectiunile la raportul de expertiza formulate de fiecare parte, de a per-
mite fiecarei parti sd puna intrebari expertului in ipoteza in care acesta se infatiseaza in fata
instantei, etc.”.

Cu privire la administrarea probei cu expertiza, instanta de la Strasbourg a decis ca respec-
tarea principiului contradictorialitatii si a celorlalte cerinte ale unui proces echitabil se refera
la toate dezbaterile ce au loc in fata unui tribunal, motiv pentru care nu se poate deduce din
dispozitiile art. 6 cd ar exista un alt principiu general si abstract potrivit caruia atunci cand
instanta desemneaza un expert, partile ar trebui sa aiba in toate situatiile facultatea de a asista
la discutiile conduse de acesta sau sa li se comunice piesele de care el se foloseste. Esential
ramane faptul ca ele sa participe in modalitatea adecvatd la procedura contradictorie in fata
tribunalului, de pilda, prin discutarea continutului raportului®.

D ICCJ, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 10232/2009, publicata pe site-ul www.iccj.ro.
2 Jud. Mizil, incheierea din data de 29.03.2012, nepublicata.
3 CSJ, sectia de cont. adm., dec. nr. 747/1995, in Dreptul nr. 5/1996, p. 124.

4 CEDO, Mantovanelli c. France, hot. din 18 martie 1997; CEDO, Pelissier si Sassi c. Franta, hot. din
25 martie 1999.
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Omisiunea comunicarii raportului de expertiza catre una dintre partile litigante aduce,
de asemenea in discutie, respectarea principiului contradictorialitatii. Exigentele impuse de
jurisprudenta CEDO cat priveste respectarea art. 6 din Conventie vizeaza si asigurarea egalita-
tii de arme intre parti, ceea ce inseamna inclusiv asigurarea luérii la cunostinta in mod efectiv
de catre parti a elementelor esentiale ale dosarului®.

Un alt element susceptibil sa conduci la incalcarea principiului contradictorialitatii este
reprezentat de situatia in care instanta dispune aminarea pronuntirii sentintei pentru ca
partile sd ia la cunostinta de continutul obiectiunilor la raportul de expertiza. Instanta priveaza
partile de dreptul la un proces contradictorial, care implica dreptul acestora de a discuta pro-
bele cauzei? garantie procedurala civila prevazuta de art. 6 alin. (1) din Conventie®.

Nu in ultimul rand, mentiondm ca cererea de majorare a onorariului expertului repre-
zintd, in esenta, tot o cerere, care in temeiul principiului contradictorialitatii trebuie pusa in
discutia partilor. Apreciem gresitd practica anumitor instante care procedeaza la a pune in
vedere pértii sd achite diferenta de onorariu, fara ca in prealabil o astfel de cerere sa fi facut
obiectul unor dezbateri contradictorii®.

De asemenea, cercetarea la fata locului efectuata fara citarea partilor este lovita de nuli-
tate deoarece partile sunt interesate a fi prezente pentru a da explicatii, a pune intrebari mar-
torilor, expertilor etc.

12. Alte cazuri de incilcare a principiului contradictorialititii. In cele ce urmeazi, ne
propunem si reddm alte situatii intdlnite in practica instantei supreme, in care s-a constatat
incélcarea principiului contradictorialitatii.

Intr-o cauza® solutionata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a retinut ca instanta de
fond, apreciind, prin propriile simturi, cd reclamantul este in sala si intelege sa pardseasca sala,
a solutionat pricina fird ca in cauzi si aiba loc dezbateri contradictorii. in motivarea sentintei
instantei de fond, imprejurarea ca actiunea s-a judecat n lipsa tuturor partilor, fara ca vreuna
dintre ele sa fi solicitat in scris judecarea in lipsa, este justificatad printr-un argument care nu-si
gaseste corespondenta in cadrul procedurii civile, respectiv acela ,,al pedepsirii atitudinii recla-
mantului de a nu se prezenta la termen”, considerata ca fiind un abuz, iar ,,sanctiunea pentru
acest abuz, tribunalul a apreciat-o ca fiind tocmai judecarea cauzei, in lipsa reclamantului,
chiar daca nu s-a solicitat judecarea in lipsa”. Singurul element care a format convingerea
instantei de fond privind prezenta reclamantului a fost constatarea prin propriile simturi a jude-
citorului. In legaturd cu aceasta solutie, mentionam faptul ca unul dintre drepturile procesuale
recunoscute partii este dreptul de a dispune de soarta procesului. Unul dintre elementele aces-
tui drept consta tocmai 1n posibilitatea partii de a raspunde (sau nu) la apelul cauzei. De altfel,
este posibil ca Insasi partea sa aiba interesul sa urmareasca desfagurarea procesului in sald, fara
a raspunde la apelul nominal, de exemplu, pentru a se dispune suspendarea dosarului.

" CA Cluj, sectia civ., de munca si asig. soc., pentru minori si familie, dec. nr. 674/R/2007, in CA Cluj, BJ,
2007, p. 612. S-a decis cd, prin solutionarea cauzei in baza unei expertize contabile care nu a fost comunicata
partilor si care nu viza obiectul cererii deduse judecatii, se incalca dreptul la un proces echitabil, principiul
contradictorialitatii si principiul egalitatii armelor (CA Constanta, sectia civ., dec. nr. 21/C/2008, in BCA
nr. 2/2008, p. 91-93).

2 CEDO, Lobo Machado c. Portugalia, dec. din 20 februarie 1996.

3 Deoarece respectarea principiului contradictorialittii implica si dreptul partii de a prezenta observatii in
cauza, instanta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al obiectiunilor aduse de parti raportului de
expertizd, amanarea cauzei dispusa de instanta de apel a lipsit partea de dreptul de a-si expune punctul de vedere
asupra obiectiunilor raportului de expertiza (ICCJ, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 1381/2010, publicata pe
site-ul www.iccj.ro).

9 Jud. Arad, incheierea de sedinta din 22.11.2011, nepublicata.

% ICClJ, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 2364/2005, publicata, pe site-ul www.iccj.ro.
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De asemenea, principiul analizat este incélcat si in cazul in care instanta se pronunta cu
privire la o persoand care nu a fost chemata in judecata, desi chemarea sa era necesara (in
calitate de coproprietard a imobilului a carui partaj se solicita), care nu a fost citata la niciun
termen de judecata si care a formulat o cerere de interventie asupra careia instanta nu s-a pro-
nuntat in niciun fel?.

Probleme relative la principiul contradictorialitatii se pun si in cazul calificirii cererii de
chemare in judecati. in acest sens, instanta suprema a retinut, in jurisprudenta sa, ca princi-
piul contradictorialitatii este incélcat si in ipoteza in care desi reclamantul a investit instanta de
judecata cu o cerere in constatarea nulitatii absolute a contractului, fara a pune in discutia par-
tilor calificarea cererii de chemare in judecata, instanta solutioneaza cererea ca fiind o cerere
in anularea contractului, prin raportare la sustinerea paratului din intimpinare?.

In ipoteza in care partile depun un acord de mediere la dosar, iar judecitorul apreciaza ci
reclamantul nu a administrat probe in dovedirea refuzului paratului de a incheia contractul de
vanzare-cumpadrare, instanta va trebui sa puna 1n discutie aceasta imprejurare, daca va decide
sd nu ia act de acordul de mediere, pentru ca partile s isi poatd exprima punctul de vedere
asupra acestui aspect?.

13. Aplicatii ale principiului contradictorialitatii in viziunea NCPC. Astfel cum am ara-
tat In cadrul analizei noastre, principiul contradictorialitatii guverneaza, de la un capat la cela-
lalt, activitatea procesuald. Numeroase prevederi ale NCPC fac referire expresa la principiul
contradictorialitatii. In cele ce urmeaza ne propunem sa reliefim numai unele dintre acestea:
a) In materie contencioasa, instanta este obligata sa pund in discutia partilor introducerea in
cauzd a unor intervenienti fortati, astfel cum rezultd din prevederile art. 78 NCPC; b) instanta
este obligatd sa puni in discutia partilor posibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu o cerere avand ca obiect pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept?; ¢) in mod exceptional, in cazul in care pentru stabilirea competentei sunt necesare
lamuriri ori probe suplimentare, judecatorul va pune aceasta chestiune in discutia partilor si va
acorda un singur termen in acest sens®; d) instanta poate reveni asupra probei incuviintate daca,
dupa administrarea altor probe, apreciaza ca administrarea vreuneia dintre ele nu mai este nece-
sard, caz in care este obligatd sd pund in discutia partilor aceasta imprejurare®.

14. Sanctiunea incidentd in cazul nerespectirii principiului. Astfel cum am arétat, in
practica exista o diversitate de situatii in care instantele judecatoresti au nesocotit principiul
contradictorialitatii, astfel cd se pune problema identificarii sanctiunii incidente.

Nerespectarea principiului contradictorialitatii atrage nulitatea hotirarii pronuntate,
aceasta fiind de altfel si sanctiunea care a fost consacrata in practica instantei supreme sub
imperiul vechii reglementari”.

! Ignorarea principiului contradictorialitatii determina si incalcarea dreptului la aparare al partii, precum si
a dreptului sau la un proces echitabil (CA Cluj, sectia civ., de munca si asig. soc., pentru minori si familie, dec.
nr. 1605/R/2007, in CA Cluj, BJ 2007, p. 608).

2 S-a mai retinut ca prima instanta, fard a pune in discutia partilor calificarea cererii de chemare in judecata
in raport de sustinerile paratului, respectiv daca este vorba de o cerere in constatarea nulitatii actului sau o cerere
in anulare, a solutionat cererea ca fiind una in anulare, aplicand o sanctiune specifica acestui din urma tip de
cerere (ICCJ, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 491/2011, publicata pe site-ul www.iccj.ro).

¥ Jud. Mizil, sent. civ. nr. 1015/2011, nepublicatd. Apreciem ca si imprejurarea dovezii neprezentarii paratului
la notar trebuia pusa in dezbaterea contradictorie a partilor.

9 A se vedea dispozitiile art. 520 alin. (1) NCPC.

9 A se vedea comentariul de la art. 131 alin. (2) NCPC.

9 A se vedea art. 259 alin. (1) teza a II-a NCPC.

" ICClJ, sectia civ. si de propr. int., dec. nr. 4265/2008, publicata pe site-ul www.iccj.ro.
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