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Consideraţii introductive 

La nivel european, fenomenul insolvenţei este recunoscut ca având vocaţia de a produce un puternic impact în cadrul Uniunii, fiind supus unor analize legislative şi studii periodice, pentru că este perceput ca o realitate firească într-o economie de piaţă funcţională1. Mai mult, în cadrul „Raportului celor 5 Preşedinţi” din data de 22 iunie 20152, legislaţiile privind insolvenţa din anumite zone au fost considerate printre cele mai importante obstacole în integrarea pieţelor de capital (Eng: „lists the area of insolvency law among the 
most important bottlenecks preventing the integration of capital 
markets”). Materia insolvenţei este, de esenţa sa, una evolutivă, pentru că depinde de mai mulţi factori implicaţi, cum ar fi percepţia mediului de afaceri asupra eficienţei funcţionării mecanismelor economice, gradul de afectare socială pe care îl produc insolvenţele, mentalitatea participanţilor la această procedură sau, nu în ultimul 
                                            1 A se vedea, în acest sens, Comunicarea Comisiei Europene către Parlamentul European, Consiliu şi Comitetul Economic şi Social, intitulată „A new approach to 
business failure and insolvency”, decembrie 2012, Comunicarea Comisiei Europene, intitulată „Commission recommends new approach to rescue business and give honest 
entrepreneurs a second chance”, martie 2014. De asemenea, prezintă relevanţă în calificarea nivelului extrem de ridicat al interesului manifestat faţă de materia procedurilor de insolvenţă propunerea de Directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind cadrele de restructurare preventive, a doua şansă şi măsurile de sporire a eficienţei procedurilor de restructurare, de insolvenţă şi de remitere de datorie şi de modificare a Directivei 2012/30/UE, precum şi recentul Studiu dezvoltat sub egida Comisiei Europene, de către statele membre sub coordonarea Universităţii din Leed, intitulat „Comparative legal analysis of the Member States’ relevant 
provisions and practices on a new approach to business failure and insolvency”, JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, disponibil la: https://ec.europa.eu/info/sites/info/ 
files/insolvency_study_2016_final_en.pdf. 2 Comisia Europeană, Studiul „Comparative legal analysis of the Member States’ 
relevant provisions and practices on a new approach to business failure and insolvency”, JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0075, p. 23. 
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 PROBLEMA DE COMPATIBILITATE DINTRE INSOLVENŢĂ ŞI C. PR. CIV. rând, aplicarea acestei proceduri conform raţiunilor sale intrinseci, iar nu formale sau speculative. Insolvenţa, pe lângă a fi un instrument juridic destinat salvării sau, dimpotrivă, eliminării din economie a unor debitori aflaţi în dificultate sau chiar în blocaj financiar, este tărâmul unde dreptul se 

intersectează cel mai puternic cu fenomenul economic. Cazurile complicate de insolvenţă necesită de multe ori soluţii care, pe lângă o construcţie juridică sustenabilă, trebuie să beneficieze şi de meca-nisme economice operaţionale, viabile. Fără o justă corelaţie între cele două elemente, analiza juridică, singulară, poate da naştere la soluţii de tip hibrid, fără finalitate practică. În caz contrar, astfel cum remarca M. Djuvara1, am asista la „o revoltă a faptelor în contra legii”, pentru că legea în sine nu ar mai avea aplicabilitate în ordinea de drept. Pentru a avea rolul de a regla şi a corecta eficient mecanismele economice aflate în dificultate, legislaţia în materia prevenţiei insol-venţei sau a insolvenţei trebuie să aibă un important grad de predicti-bilitate şi să fie cantonată în realităţile concrete. De asemenea, mate-ria insolvenţei se situează, la rândul său, într-o intersecţie cu alte domenii ale dreptului, cum ar fi dreptul civil, dreptul muncii, dreptul fiscal, dreptul concurenţei, dreptul mediului, dreptul penal. Deşi conţine şi norme procedurale, pe lângă norme de drept substanţial, legislaţia insolvenţei se completează cu normele procedurii civile, în măsura în care acestea sunt considerate compatibile, în temeiul dispoziţiilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind proce-durile de prevenire a insolvenţei şi de insolvenţă2 (denumită în conti-nuare „Legea nr. 85/2014” sau „Codul insolvenţei3”). Aceste dispoziţii 
                                            1 M. Djuvara, Teoria generală a dreptului. Drept raţional, izvoare şi drept pozitiv, Ed. All Restitutio, Bucureşti, 1995, p. 267. 2 M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014. 3 Deşi proiectul de elaborare a Legii nr. 85/2014, şi anume „Strenghtening the 
insolvency mechanism in România”, şi-a propus ca obiectiv final un cod al insolvenţei, ca un instrument legislativ integrat, acest obiectiv nu a putut fi îndeplinit, pentru că nu s-a ajuns, la acel moment, la încorporarea în ansamblul normelor de reglementare şi a insolvenţei persoanei fizice (în prezent Legea nr. 151/2015 privind procedura insolvenţei persoanelor fizice, publicată în M. Of. nr. 464 din 26 iunie 2015) şi a 
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 reprezintă o normă de trimitere care, faţă de dificultatea identificării în practică a acestei compatibilităţi, creează o anumită „zonă de incertitudine” a dreptului.  A fi sau a nu fi compatibil cu materia insolvenţei reprezintă o problemă complexă, care impune în mod necesar soluţii complexe. O componentă substanţială a problemelor dificile apărute în practică în cazurile care, direct sau indirect, interacţionează cu materia insol-venţei o reprezintă această soluţie de compatibilitate.  Identificarea unei astfel de soluţii necesită, de multe ori, o analiză aprofundată, care nu poate fi rezolvată prin simpla aplicare a principiului de drept specialia generalibus derogant. Plecând de la un paradox juridic, nu pot exista în paralel două norme juridice speciale care să reglementeze, în acelaşi timp, acelaşi obiect de referinţă. Este cert faptul că „specializarea” normei este dată de „specializarea” obiectului său, astfel încât norma specială poate deroga doar de la o normă generală. În practica dreptului este dificilă identificarea, cu claritate, a normei speciale, iar insolvenţa, ca lege specială în materia sa de reglementare, interacţionează cu multe alte domenii, la rândul lor reglementate de legi speciale. Iar dacă aceste din urmă legi conţin norme speciale afectate materiei insolvenţei, apar probleme de compatibilitate şi, în final, de dificultate în interpretarea şi aplicarea normelor sistemului de drept. Tocmai de aceea, soluţiile pot fi identificate doar pe baza unor 
criterii de compatibilitate, iar lucrarea de faţă îşi propune o astfel de identificare.  O abordare practică a problemei de compatibilitate conduce la concluzia că materia insolvenţei, prin specificul şi elementele sale de 
                                                                                               insolvenţei unităţilor administrativ-teritoriale, şi anume Legea nr. 35/2016 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 46/2013 privind criza financiară şi insolvenţa unităţilor administrativ-teritoriale, publicată în M. Of. nr. 219 din  24 martie 2016. Cu toate acestea, denumirea de „Cod al insolvenţei” este deja des utilizată în practică, atât de teoreticienii, cât şi de practicienii dreptului insolvenţei. Legea nr. 85/2016 a fost recent modificată prin O.U.G. nr. 88/2018 pentru modifi-carea şi completarea unor acte normative în domeniul insolvenţei şi a altor acte normative, publicată în M. Of nr. 840 din 2 octombrie 2018. 
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 PROBLEMA DE COMPATIBILITATE DINTRE INSOLVENŢĂ ŞI C. PR. CIV. referinţă, confruntată cu aplicarea procedurii de drept comun, trebuie fie să o accepte, dacă şi numai dacă astfel scopul său este pe deplin îndeplinit, fie să o respingă, derogând justificat de la aceasta, pentru a evita, astfel, o încălcare a scopului procedurii în sine. Norma de trimitere conţinută de art. 342 alin. (1) din Codul insolvenţei nu permite derogări exprese, ci doar implicite, deduse din această abordare a compatibilităţii. A fi sau a nu fi compatibil cu procedura insolvenţei poate reprezenta un test al echilibrului, în sensul în care normele specifice materiei insolvenţei pot fi interpretate doar până la limita care le lasă nealterate funcţiile lor definitorii. Astfel de derogări implicite reprezintă o soluţie de tehnică legislativă prin care legiuitorul a stabilit în sarcina practicianului sau a teoreticianului dreptului efectuarea „testului de compatibilitate”. De altfel, analizând realist, ar fi fost fie imposibil, fie criticabil un astfel de exces de reglementare, situaţiile care pot fi identificate în practică implicând o multitudine de posibilităţi şi alternative. Aceste situaţii urmează a fi identificate şi analizate în mod special în cadrul acestei lucrări, pentru că sunt reprezentative pentru ceea ce am încercat a defini o „zonă de incertitudine”, localizată pe linia de demarcaţie între cele două proceduri, procedura insolvenţei şi procedura de drept comun. Importanţa realizării unei analize riguroase în privinţa acestor cazuri derivă din imperativul promovării unor soluţii de practică unitară, coerentă şi corect motivată. Insolvenţa în sine este o pro-cedură cu un grad ridicat de dificultate, situaţiile generate în practică, influenţate puternic de impactul economic, social sau uman al unor cauze importante, fiind de multe ori greu de soluţionat în echilibru şi rezonabilitate. Tocmai de aceea, previzibilitatea unor soluţii bazate pe o interpretare stabilă reprezintă un deziderat. Pe de altă parte, importanţa identificării acestor cazuri şi a argu-mentării unor soluţii de interpretare este justificată şi de faptul că, aşa cum „în istorie alternativele nu există, pentru că evenimentele nu mai pot fi schimbate”1, la fel jurisprudenţa în insolvenţă nu-şi 

poate permite soluţii contrare în aceeaşi cazuistică, pentru că 
                                            1 I.M. Ioniţă, Editorial, în Revista „Historia” nr. 164, p. 3. 
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 reversarea unor situaţii intrate în procedură este de multe ori impo-sibilă. În plus, domeniul insolvenţei este tărâmul unde repunerea în situaţia iniţială funcţionează foarte greu, pentru că factorul timp, precum şi presiunea economică nu permit respectarea integrală a efectelor reversării unor măsuri deja aplicate şi intrate în circuitul juridic. Analiza modului în care normele juridice ar trebui să interacţio-neze, pentru a oferi o soluţie în problema de compatibilitate, este esenţială. Teoria generală a dreptului oferă un fundament stabil în interpretarea normelor aflate în concurs, iar viziunea teoreticienilor dreptului asupra unor diverse curente sau linii de gândire conferă un fundament coerent în analiză. Pentru valabilitatea construcţiei unui raţionament juridic, adică, în final, pentru corectitudinea soluţionării unei probleme de compa-tibilitate, unitatea logică a interpretării normelor este esenţială. La nivelul ordinii de drept, o soluţie juridică nu poate fi descrisă prin două componente care se contrazic.  Cunoaşterea problemelor juridice, în profunzimea acestora, necesită cunoaşterea acelor elemente atipice din unitatea sistemului de drept care imprimă nesiguranţă sau reticenţă. Pentru că orice conflict al unor norme juridice poate fi soluţionat pe calea inter-pretării, tot astfel, problema de compatibilitate poate fi soluţionată prin identificarea unor criterii de compatibilitate definitorii. Pentru a ajunge la identificarea unor astfel de criterii, lucrarea de faţă îşi propune să analizeze, în primul rând, structura de regle-mentare a normei de trimitere care a născut această problemă de compatibilitate. În cadrul acestei analize, urmează a face o incursiune istorico-teleologică, pentru înţelegerea modului în care această normă şi-a extras ipotezele de aplicare din mai vechile sale forme de reglementare, precum şi a evoluţiei sale, prin raportare la principiile, practicile şi modelele legislative moderne ale insolvenţei. O analiză distinctă va avea în vedere analiza principiilor care guvernează procedura civilă de drept comun, în materializarea sa de 
reflexie funcţională a normelor de drept substanţial. De ase-menea, analiza va continua prin studiul modului în care aceste prin-cipii ale dreptului comun sunt convertite în cadrul procedurii de 
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 PROBLEMA DE COMPATIBILITATE DINTRE INSOLVENŢĂ ŞI C. PR. CIV. insolvenţă. Este evident faptul că aceste principii ale procedurii civile, dat fiind caracterul lor universal valabil, se vor regăsi constant în aplicarea oricăror norme procedurale, indiferent de cadrul specific pe care vor fi chemate să îl reglementeze. Cu toate acestea, modul de implementare în realitatea practică a insolvenţei, în funcţie de ipoteza juridică a normei de drept substanţial pe care o vor materializa, va putea fi nuanţat. Principiul în sine va putea rămâne aplicabil, însă reflexia sa în procedura insolvenţei îi va conferi noi valenţe şi funcţii, subsumate caracterelor şi scopului acesteia din urmă. Adică putem accepta că, pentru identificarea soluţiei de compatibilitate, un prin-cipiu al dreptului comun va fi „convertit” în procedura insolvenţei, pentru a fi în consonanţă cu aceasta. Urmare a finalizării acestor interacţiuni între principiile dreptu-lui comun şi procedura insolvenţei, demersul analitic de faţă va extrage criteriile în funcţie de care se poate soluţiona, în diversele şi variatele sale materializări, problema de compatibilitate.  În selecţia acestor criterii şi ierarhizarea lor se va avea în vedere fundamentarea în temeiul teoriei generale a dreptului. O componentă importantă va avea în vedere cercetarea teoretică şi practică a unor probleme concrete de compatibilitate între dreptul comun al procedurii civile şi procedura de insolvenţă.  De asemenea, selecţia şi analiza unei cazuistici, relevante analizei, a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene va reprezenta un demers util pentru validarea problemelor de compatibilitate, a criteriilor de solu-ţionare a acestora precum şi a soluţiilor identificate. 


