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Tn ceea ce priveste solicitarea intimatei B. SRL, formulat& prin intAmpinarea
depusa la dosar, de acordare a cheltuielilor de judecata, se retine ca aceasta
nu poate fi primita, Tn conditiile in care nu s-a facut dovada respectivelor
cheltuieli, al caror cuantum, de altfel, nici nu a fost indicat.

7. Legalitatea cailor de atac. Enumerarea limitativa a categoriilor de
hotarari ce pot fi atacate cu revizuire. Decizie pronuntata in completul
de filtru. Inadmisibilitatea revizuirii

NCPC, art. 486!", art. 488,
art. 493 alin. (5)?, art. 509 alin. (1)

Enumerarea categoriilor de hotarari ce pot fi atacate cu revizuire
este limitativa si, prin urmare, nu este admisibila formularea unei
cereri de revizuire decat cu privire la hotararile judecatoresti expres
si limitativ prevazute de art. 509 NCPC, deoarece, in alt fel, s-ar ajunge
sa se incalce principiul legalitatii caii de atac, potrivit caruia orice
cale de atac poate fi exercitata doar daca este prevazuta de lege si
in conditiile impuse de aceasta.

Procedura examinarii admisibilitatii recursului in completul de filtru
vizeaza doar aspecte pur formale, care nu presupun analiza pe fond
a motivelor de recurs invocate de catre parte.

M Lit. a) si e) de la alin. (1) al art. 486 au fost modificate prin art. | pct. 53 din
Legea nr. 310/2018, avand, in prezent, urmatorul continut: ,(...) @) numele si prenumele,
domiciliul sau resedinta partii in favoarea careia se exercita recursul, sau, dupa caz,
numele, prenumele si domiciliul reprezentantului conventional, numele, prenumele si
domiciliul profesional al avocatului care formuleaza cererea ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor, precum si numele si prenumele consilierului juridic
care intocmeste cererea. Prezentele dispozitii se aplica si in cazul in care recurentul
locuieste in strainatate; (...) €) semnatura partii sau, dupa caz, a mandatarului partii,
a reprezentantului legal al partii sau a consilierului juridic”; iar alin. (2) si (3) au fost
modificate prin art. | pct. 54 din Legea nr. 310/2018, avand, in prezent, urmatorul
continut: ,(...) (2) La cererea de recurs se vor atasa dovada achitarii taxei de timbru,
conform legii, precum si, daca este cazul, procura speciala, imputernicirea avocatiala sau
delegatia consilierului juridic. (3) Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si c)-e), precum
si cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatji. Dispozitjile
art. 82 alin. (1) si ale art. 87 alin. (2) raman aplicabile”.

I Art. 493 a fost abrogat prin art. | pct. 56 din Legea nr. 310/2018. Mentionam
ca, prin Decizia nr. 839/2015 (M. Of. nr. 69 din 01.02.2016), Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5) NCPC si a
constatat ca sintagma ,sau ca recursul este vadit nefondat” din cuprinsul acestora
este neconstitutionala.



|. Obiectul revizuirii 17

Legiuitorul a stabilit ca deciziile pronuntate in conditiile art. 493
alin. (5) NCPC sa nu fie supuse niciunei cai de atac, ceea ce conduce
la concluzia ca aceste hotarari nu pot fi atacate nici cu revizuire si
nici cu contestatie in anulare.

1.C.C.J., s. | civ., dec. nr. 269 din 30 ianuarie 2018, www.scj.ro

Prin decizia nr. 1.702/27.10.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia | civila, s-a respins, ca inadmisibil, recursul declarat de reclamantul
A. impotriva deciziei nr. 484/15.06.2017, pronuntate de Curtea de Apel
Suceava, Sectia | civila, retinandu-se faptul ca decizia atacata nu este
susceptibild de recurs, fiind pronuntata in cadrul solutionarii unui apel
declarat Tmpotriva unei hotarari supuse numai apelului.

Impotriva acestei decizii, reclamantul A. a formulat cerere de revizuire,
fara a indica temeiul de drept.

Examinand cererea de revizuire, in raport cu exceptia de inadmisibilitate,
invocata din oficiu, a carei analiza este prioritara in raport cu dispozitiile
art. 248 alin. (1) NCPC, Inalta Curte constatad urmétoarele:

Potrivit dispozitjilor art. 509 alin. (1) NCPC, revizuirea este o cale extra-
ordinara de atac de retractare, ce poate fi exercitata doar in cazul unei
hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul si care poate
fi cerutd doar pentru ipotezele prevazute la pct. 1-11 ale art. 509 alin. (1)
NCPC.

Din formularea textului legal, rezultd ca enumerarea categoriilor de
hotarari ce pot fi atacate cu revizuire este limitativa si, prin urmare, nu este
admisibila formularea unei cereri de revizuire decét cu privire la hotararile
judecatoresti expres si limitativ prevazute de art. 509 NCPC, deoarece,
in alt fel, s-ar ajunge sa se Tncalce principiul legalitatii caii de atac, potrivit
caruia orice cale de atac poate fi exercitata doar daca este prevazuta de
lege si in conditiile impuse de aceasta.

Prin decizia nr. 1.702/27.10.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia | civila, s-a respins, ca inadmisibil, recursul declarat de reclamantul
A. impotriva deciziei nr. 484/05.06.2017, pronuntate de Curtea de Apel
Suceava, Sectia | civila.

Decizia impotriva careia a fost exercitata calea de atac a revizuirii a
fost pronuntata in complet de filtru, Tn conditiile art. 493 alin. (5) NCPC,
solutia fiind aceea de respingere, ca inadmisibil, a recursului promovat
de catre reclamant.

Inalta Curte retine faptul c&, in completul de filtru, se analizeaza admisi-
bilitatea caii de atac, respectiv aspecte ce {in de legalitatea declararii
recursului, indeplinirea conditiilor de forma prevazute la art. 486 NCPC,
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incadrarea motivelor de casare stipulate de art. 488 NCPC, precum si
respectarea termenului de declarare a caii de atac.

Prin urmare, procedura examinarii admisibilitatii recursului in complet
de filtru vizeaza doar aspecte pur formale, care nu presupun analiza pe
fond a motivelor de recurs invocate de catre parte.

Potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (5) NCPC, ,in cazul in care completul
este Tn unanimitate de acord ca recursul nu indeplineste cerintele de forma,
ca motivele de casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele
prevazute la art. 488 sau ca recursul este vadit nefondat, anuleaza sau,
dupa caz, respinge recursul printr-o decizie motivata, pronuntata, fara
citarea partilor, care nu este supusa niciunei cai de atac. (...)".

Rezulta, deci, ca legiuitorul a stabilit ca deciziile pronuntate in conditiile
art. 493 alin. (5) NCPC sa nu fie supuse niciunei cai de atac, ceea ce
conduce la concluzia ca aceste hotarari nu pot fi atacate nici cu revizuire
si nici cu contestatie Tn anulare.

Ca atare, Tn aplicarea dispozitiilor legale sus-mentionate, impotriva
deciziei nr. 1.702/27.10.2017 a Inaltei Curti de Casatje si Justitie, Sectia |
civila, nu poate fi exercitata nicio cale de atac, ordinara sau extraordinara,
inclusiv cerere de revizuire.

Pentru considerentele prezentate, Inalta Curte, constatand c& nu sunt
intrunite cerintele de admisibilitate prevazute de art. 509 NCPC, a respins
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

8. Obiectul cererii de revizuire. Hotarare prin care s-a dispus
stramutarea judecarii cauzei. Inadmisibilitate

NCPC, art. 509 alin. (1) pct. 2, art. 513 alin. (3)

O sentintal"! de stramutare nu evoca fondul, ci este o sentinta de
trimitere a dosarului spre judecare la o alta instan{a, pentru unele
motive de banuiala legitima. Acest tip de sentinta asigura partilor o
judecata impartiala prin trimiterea cauzei la o alta instanta, in conditjile
legii. Deci sentinta de stramutare nu este o pronuntare pe fond si nici
nu evoca fondul, ci este o sentinta care precede judecatii pe fond. Pe
cale de consecinta, nu intra in ipoteza juridica a art. 509 NCPC.

C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a, de cont. adm. si fisc.,
sent. nr. 797 din 23 februarie 2018, nepublicata

[ Potrivit art. 144 alin. (2) NCPC, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018,
~incheierea asupra stramutarii se da fara motivare si este definitiva” (s.n.).
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Prin cererea inregistrata la data de 12.06.2017, revizuentul C.J.G., in
contradictoriu cu intimatii M.R. si C.N., a formulat cerere de revizuire a
sentintei civile nr 1927/24.05.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VlllI-a, solicitdnd admiterea cererii si, In consecinta, revizuirea
acesteia.

A sustinut ca Tn mod gresit Curtea de Apel Bucuresti a admis cererea de
stramutare si a dispus trimiterea procesului spre judecata la o alta instanta
de acelasi grad, respectiv Tribunalul llfov.

In drept, a invocat art. 509 alin. (1) pct. 2 NCPC.

Analizand cererea de revizuire, Curtea a gasit-o inadmisibila, constatédnd
ca motivele cererii de revizuire nu se incadreaza intre cele legale si vizeaza
o sentinta de stramutare.

Conform art. 509 NCPC, ,,(1) Revizuirea unei hotarari pronuntate asupra
fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta daca: 1. s-a pronuntat asupra
unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru
cerut ori s-a dat mai mult decat s-a cerut; 2. obiectul pricinii nu se afla in
fiinta; 3. un judecator, martor sau expert, care a luat parte la judecata, a
fost condamnat definitiv pentru o infractiune privitoare la pricina sau daca
hotararea s-a dat in temeiul unui inscris declarat fals in cursul ori in urma
judectii, cand aceste imprejurari au influentat solutia pronuntata in cauza. In
cazul in care constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare
penald, instanta de revizuire se va pronunta mai intéi, pe cale incidentala,
asupra existentei sau inexistentei infractiunii invocate. in acest ultim caz,
la judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de savarsirea infractiunii; 4. un
judecator a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea functiei
cu rea-credinta sau grava neglijenta, daca aceste imprejurari au influentat
solutia pronuntata in cauza; 5. dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi infatisate
dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor; 6. s-a casat, s-a anulat
ori s-a schimbat hotararea unei instante pe care s-a intemeiat hotararea a
carei revizuire se cere; 7. statul ori alte persoane juridice de drept public,
minorii si cei pusi sub interdictie judecatoreasca ori cei pusi sub curatela
nu au fost aparati deloc sau au fost aparati cu viclenie de cei insarcinati sa
ii apere; 8. exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi
grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei
hotarari; 9. partea a fost impiedicata sa se infatiseze la judecata si sa
ingtiinteze instanta despre aceasta, dintr-o imprejurare mai presus de vointa
sa; 10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale datorata unei hotarari judecatoresti,
iar consecintele grave ale acestei incalcari continua sa se produca; 11. dupa



20 Revizuirea in procesul civil

ce hotararea a devenit definitiva, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra exceptiei invocate in acea cauza, declarand neconstitutionala
prevederea care a facut obiectul acelei exceptii. (2) Pentru motivele de
revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza judecatorului,
pct. 4, pct. 7-10 sunt supuse revizuirii si hotararile care nu evoca fondul”.

Curtea a apreciat ca o sentinta de stramutare nu evoca fondul, ci este
o sentinta de trimitere a dosarului spre judecare la Tribunalul llifov, pentru
unele motive de banuiala legitima. Acest tip de sentinta asigura partilor
o judecata impartiala prin trimiterea cauzei la alta instanta, in conditiile
legii. Deci sentinta de stramutare nu e o pronuntare pe fond si nici nu
evoca fondul, ci este o sentinta care precede judecatiii pe fond. Pe cale
de consecinta, nu intra n ipoteza juridica a art. 509 NCPC.

Cum raportat la art. 513 alin. (3) NCPC, ,dezbaterile sunt limitate la
admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza”, Curtea a
respins cererea de revizuire, ca inadmisibila.

9. incheiere prin care s-a respins cererea de lamurire a dispozitivului.
Instanta competenta sa solufioneze cererea de revizuire. Contrarietate
de hotarari. Termenul in care poate fi formulata cererea de revizuire

NCPC, art. 132, art. 181 alin. (1) pct. 3 si alin. (2),
art. 509 alin. (1) pct. 8,
art. 510 alin. (2) teza |, art. 511 alin. (1) pct. 8

1. Incheierea din camera de consiliu nu se incadreaza in categoria
hotararilor judecatoresti ce pot face obiect al revizuirii, conform art. 509
alin. (1) pct. 8 NCPC, fiind o hotarare prin care s-a respins cererea de
lamurire a dispozitivului.

2. Cum, potrivit dispozitiilor art. 510 alin. (2) teza | NCPC, in cazul
dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 8, cererea de revizuire se va indrepta
lainstanta mai mare in grad fata de instanta care a dat prima hotaréare,
raportat la art. 132 NCPC, instanta Curtii de Apel Cluj si-a declinat
competenta de solutionare a pricinii in favoarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. Ultima hotarare dintre cele pretins potrivnice, a carei anulare se
solicita de catre revizuent pe calea revizuirii, este decizia civila din
04.10.2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

in raport de data pronuntérii acestei hotarari — 04.10.2016 —, termenul
legal de revizuire, calculat potrivit regulii prescrise de art. 181 alin. (1)
si (2) NCPC pentru termenele statornicite pe luni, s-a implinit pe
06.11.2016, 04 si 05.11.2016 fiind zile nelucratoare.



|. Obiectul revizuirii 21

Cererea de revizuire a fost insa formulata la data de 07.07.2017,
deci mult peste termenul prevazut de art. 511 alin. (1) pct. 8 NCPC.

1.C.C.J., s. I civ., dec. nr. 435 din 14 februarie 2018, www.scj.ro

Prin cererea inregistrata la 07.07.2017 pe rolul Curtji de Apel Cluj, Sectia |
civila, dupa disjungerea dispusa prin decizia nr. 366/A/2017/18.10.2017,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia | civila, revizuentul A. a solicitat
revizuirea deciziei civile nr. 2040/A/04.10.2016 si a incheierii din 06.12.2016
pronuntate de Curtea de Apel Cluj.

Prin decizia nr. 369/A/18.10.2017, Curtea de Apel Cluj, Sectia | civila,
si-a declinat in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta
solutionarii cererii de revizuire, formulata de revizuentul A. cu privire la
decizia civila nr. 2.040/A/04.10.2016 si Incheierea civila din 06.12.2016,
fata de decizia civila nr. 213/A/10.06.2010 a Curtii de Apel Cluj si decizia
civila nr. 50/R/19.01.2012, pronuntata de Tribunalul Maramures.

Pentru a decide astfel, instanta Curtii de Apel Cluj a refinut ca, in sedinta
din 18.10.2017, revizuentul si-a precizat cererea de revizuire, sustinand ca
temeiul de drept este art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, existadnd contrarietate
intre decizia civila nr. 213/A/16.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia civila nr. 50/R/19.01.2012, pronuntata de Tribunalul Maramures si
decizia civila nr. 2.040/A/04.10.2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Cum, potrivit dispozitiilor art. 510 alin. (2) teza | NCPC, in cazul dispozitjilor
art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, cererea de revizuire se va indrepta la instanta
mai mare in grad fatd de instanta care a dat prima hotarare, raportat la
art. 132 NCPC, instanta Curtii de Apel Cluj si-a declinat competenta de
solutionare a pricinii in favoarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
la data de 13.11.2017, prin rezolutia din 15.11.2017 fiind fixat termen de
judecata la 14.02.2018.

La termenul de judecata din data de 14.02.2018, Inalta Curte a pus in
discutie exceptia tardivitatii cererii de revizuire si a ramas in pronuntare
asupra acestei exceptii.

Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, ,(1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta daca
(...) 8. exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad
sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei
hotaréari (...)".

Potrivit art. 511 alin. (1) pct. 8 NCPC, termenul de revizuire este de o
luna si se va socoti, in cazul prevazut la art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, de
la data ramanerii definitive a ultimei hotarari.
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Conform art. 181 alin. (1) pct. 3 NCPC, ,Termenele, in afara de cazul in
care legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) 3. cand
termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se implineste n ziua
corespunzatoare din ultima saptdmana ori luna sau din ultimul an. Daca
ultima luna nu are zi corespunzatoare celei in care termenul a inceput sa
curgd, termenul se implineste Tn ultima zi a acestei luni”, iar potrivit alin. (2)
al art. 181 NCPC, ,Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza”.

n speta, referitor la incheierea din camera de consiliu de la 06.12.2016,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia | civila, inalta Curte retine c& nu se
incadreaza in categoria hotararilor judecatoresti ce pot face obiect al revizuirii,
conform art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, fiind o hotarare prin care s-a respins
cererea de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr. 2.040/A/04.10.2016
a Curtii de Apel Clu;j.

Ultima hotarare dintre cele pretins potrivnice, a carei anulare se
solicita de catre revizuentul A. pe calea revizuirii, este decizia civila
nr. 2.040/A/04.10.2016, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

in raport de data pronuntarii acestei hotarari — 04.10.2016 —, termenul
legal de revizuire, calculat potrivit regulii prescrise de art. 181 alin. (1) si
(2) pentru termenele statornicite pe luni, s-a implinit pe 06.11.2016, 04 si
05.11.2016 fiind zile nelucratoare.

Cererea de revizuire a fost insa formulata la data de 07.07.2017, deci
mult peste termenul prevazut de art. 511 alin. (1) pct. 8 NCPC.

Astfel, inalta Curte a dispus respingerea cererii de revizuire, ca tardiva,
facandu-se astfel aplicarea sanctiunii decaderii, prevazuta de alin. (1) al
art. 185 NCPC, conform caruia ,,Cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate”.

10. Hotarare care nu evoca fondul. Cerere de indreptare, lamurire
si completare a hotararii, respinsa ca inadmisibila. Inadmisibilitatea
revizuirii

NCPC, art. 509 alin. (1) pct. 1, 3, 55i 8

1. Tn materia revizuirii, ,,a evoca fondul” in primi instantd inseamna
a examina raportul juridic dedus judecatii prin prisma probelor admi-
nistrate in cauza. in ciile de atac, evocarea fondului presupune schim-
barea situatiei de fapt in urma analizei probelor sau in urma aplicarii
altor dispozitii legale la imprejurari de fapt deja stabilite, de natura sa
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conduca la o alta dezlegare a raportului juridic litigios. Astfel, evocarea
fondului are loc atunci cand, in temeiul dreptului de control judiciar,
instanta reapreciaza probele administrate de instantele inferioare, retine
o alta situatie de fapt si pronunta o solutie cu totul diferita decat aceea
pronuntati de instantele inferioare. In speta insa, hotirarea a carei
revizuire s-a solicitat nu a evocat fondul, prin aceasta respingandu-se
ca inadmisibila o cerere de indreptare, lamurire si completare a deciziei
prin care s-arespins ca inadmisibil recursul. Astfel, o hotarare prin care
calea procesuala aleasa este considerata inadmisibila nu analizeaza
fondul raportului juridic litigios.

2. Conform art. 510 alin. (2) NCPC, in cazul dispozitiilor art. 509
alin. (1) pct. 8, cererea de revizuire se va indrepta la instanta mai mare
in grad fata de instanta care a dat prima hotarare. in cauza, instanta
mai mare in grad fata de instanta care a dat prima hotarare, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila, este inalta Curte de
Casatie si Justitie, situatie in care, in temeiul dispozitiei legale aratate,
Curtea a declinat in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie compe-
tenta de solutionare a cererii bazate pe art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC.

C.A. Bucuresti, s. a IV-a civ., dec. nr. 263 din 4 iunie 2018, nepublicata

Prin cererea inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti, R.A. a solicitat,
in contradictoriu cu intimata A.N.A.F. — D.G.R.F.P.B., revizuirea deciziei
civile nr. 29/26.01.2018, in conformitate cu prevederile art. 509-513 NCPC.

In motivarea cererii, revizuentul a aratat ca decizia a carei revizuire
se cere este netemeinica si nelegald, prin aceasta respingandu-se ca
inadmisibila cererea de indreptare, lamurire si completare a deciziei civile
nr. 181/31.03.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectja a lll-a civila,
formulata de contestatorul R.A. in contradictoriu cu A.N.A.F. - D.G.R.F.P.B.

Revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire pe prevederile art. 509
alin. (1) pct. 1, 3, 5, 8 NCPC.

Revizuentul a considerat ca, desi a depus cererea de revizuire la instanta
Curtii de Apel Bucuresti care a pronuntat hotararea a carei revizuire se cere,
conform prevederilor art. 510 alin. (2) NCPC, avand in vedere dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 8 — existenta a doua hotaréari potrivnice care incalca
autoritatea de lucru judecat a deciziei civile nr. 2361/27.10.2003, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila, cererea de revizuire ar
trebui sa fie judecata de catre inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta
considerata a fi competenta sa solutioneze cazul.

Revizuentul a formulat o precizare a cererii de revizuire, in care a aratat
ca revizuirea este indreptata impotriva deciziei civile nr. 29/26.01.2018
si a deciziei civile nr. 181/31.03.2017, ambele pronuntate de Curtea de
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Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civild, invocand tncalcarea unor norme de
ordine publica, dar si a unor norme care ocrotesc cu precadere interesele
revizuentului si exceptia autoritatii de lucru judecat a deciziei civile
nr. 2361/27.10.2003, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia alll-a
civila. Revizuentul a invocat exceptia necompetentei materiale a Curtii
de Apel Bucuresti de a judeca prezentul dosar, considerand ca aceasta
competenta revine Inaltei Curti de Casatje si Justitie.

Analizand competenta de solutionare a cererii de revizuire intfemeiate
pe dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC, revizuirea se poate cere atunci
cand exista hotarari definitive potrivnice, date de instante de acelasi grad
sau de grade diferite, care incalca autoritatea de lucru judecat a primei
hotarari.

Revizuentul a aratat ca decizia civila nr. 29/26.01.2018 si decizia civila
nr. 181/31.03.2017, ambele pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a lll-a civila, sunt contrare deciziei civile nr. 2361/27.10.2003, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila.

Conform art. 510 alin. (2) NCPC, in cazul dispozitiilor art. 509 alin. (1)
pct. 8, cererea de revizuire se va indrepta la instanta mai mare in grad
fatd de instanta care a dat prima hotarare. In cauza, instanta mai mare in
grad fata de instanta care a dat prima hotaréare, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila, este Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
situatie in care, in temeiul dispozitiei legale aratate, Curtea a declinat in
favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie competenta de solutionare a
cererii bazate pe art. 509 alin. (1) pct. 8 NCPC.

in ceea ce priveste cererea de revizuire intemeiata pe art. 509 alin. (1)
pct. 1, 3 si 5 NCPC, indreptata impotriva deciziei civile nr. 29/26.01.2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civild, Curtea constata
ca, in baza temeiului de drept aratat, poate fi ceruta revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul. Prin decizia a carei
revizuire se cere, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila, a respins,
ca inadmisibila, cererea de indreptare, lamurire si completare a deciziei
civile nr. 181/31.03.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a lll-a civila. Prin decizia civila nr. 181/31.03.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
s-a respins, ca inadmisibil, recursul formulat de recurentul-contestator
R.A. impotriva deciziei civile nr. 3314/A/24.09.2015, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a V-a civila, avand ca obiect contestatie la executare.

Revizuirea, fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de stricta interpretare, asa incat exercitarea ei nu poate
avea loc decat in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege. Astfel
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cum s-a aratat mai sus, potrivit art. 509 alin. (1) NCPC, poate fi ceruta
revizuirea unei hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul.

In materia revizuirii, ,a evoca fondul” in prima instanta inseamna a
examina raportul juridic dedus judecatii prin prisma probelor administrate in
cauza. In caile de atac, evocarea fondului presupune schimbarea situatiei
de fapt in urma analizei probelor sau Tn urma aplicarii altor dispozitii legale
la imprejurari de fapt deja stabilite, de natura sa conduca la o alta dezlegare
a raportului juridic litigios. Astfel, evocarea fondului are loc atunci cand, in
temeiul dreptului de control judiciar, instanta reapreciaza probele administrate
de instantele inferioare, refine o alta situatie de fapt si pronunta o solutie cu
totul diferiti decat aceea pronuntata de instantele inferioare. in speta insa,
hotararea a carei revizuire s-a solicitat nu a evocat fondul, prin aceasta
respingandu-se ca inadmisibila o cerere de indreptare, lamurire si completare
a deciziei prin care s-a respins ca inadmisibil recursul. Astfel, o hotarare prin
care calea procesuala aleasa este considerata inadmisibila nu analizeaza
fondul raportului juridic litigios.

Retinand ca Tn cauza nu este indeplinitd conditia de admisibilitate aratata,
Curtea a respins cererea de revizuire bazata pe art. 509 alin. (1) pct. 1, 3
si 5 NCPC, ca inadmisibila.

11. Inadmisibilitatea formularii unei noi cereri de revizuire pentru
aceleasi motive analizate in prima judecata. Autoritatea de lucru judecat
a primei hotarari

NCPC, art. 509

O hotarare impotriva careia s-a exercitat o cale de atac de retractare
si, in cazul de fata, calea de atac a revizuirii, solutionata definitiv prin
respingerea acesteia in parte ca tardiva si in parte ca inadmisibila,
nu mai poate fi atacata de aceeasi parte pentru aceleasi motive de
revizuire deja analizate in prima judecata, intrucat se opune autoritatea
de lucru judecat a primei judecati in care se regaseste tripla identitate
de parti, obiect si cauza.

Numai daca partea invoca alte motive de revizuire si se adreseaza
instantei in termenul prevazut de lege, aceasta poate solicita retractarea
hotararii pe calea revizuirii fara a i se putea opune autoritatea de
lucru judecat.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 4904 din 12 octombrie 2017, nepublicata

Prin decizia civila nr. 475/29.01.2016, pronuntatéd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, a fost



