CAPITOLUL |

IMPORTANTA DEPOZITIEI SI A CELORLALTE
PROBE/MIJLOACE DE PROBA PENTRU AFLAREA
ADEVARULUI IN PROCESUL PENAL

Sectiunea |
Aspecte generale privind probele si mijloacele de proba

I.1. APRECIERI PRIVIND DEPOZITIA - DIN PERSPECTIVA
PRINCIPIULUI AFLARII ADEVARULUI

Adevdrul ... este o parte din noi pe care, intr-o anumitd
situatie, o considerdm adevdratd.

Din filozofie, trecand in justitie, adevarul reprezinta una din bazele
acestei institutii, de aceea, cand spunem justitie, spunem adevdr, dreptate.
Conturarea caracterului procesual in care este ascultat un martor se
impune pentru sesizarea acelor elemente tactice care sunt indicate de
legiuitor, explicit sau implicit.

In cadrul probatiunii judiciare, organele de urmirire penald si
judecatorul au de stabilit fapte concrete, savarsite anterior, urmand sa
procedeze la o cunoastere inversa, de la cunoscut la necunoscut. Pe baza
informatiilor primare, aceste organe refac, cu ajutorul probelor, traseul
infractional, in asa fel incat el sa exprime convingerea ca reprezinta
adevarul. De regul3, infractiunile se savarsesc fara a lasa vreo urma
despre Imprejurarile in care s-au comis si despre persoana faptuitorului.
in cele mai multe situatii, singurele date pe care organele judiciare le pot
afla se datoreaza unor persoane care Intamplator au asistat la desfasu-
rarea activitatii infractionale, dobandind prin propriile simturi cunostinte
despre fapte sau imprejurari de natura sa serveasca la aflarea adevarului.

1 Em. Stancu, op. cit., p. 392.



18 Dan Botez

Asadar, nu exista cauza penala in care, la aflarea adevarului, sa nu-si
aduca o contributie esentiala declaratiile martorilor, fapt ce a determinat
pe unii autori sa atribuie probei testimoniale in procesul penal carac-
terul de proba fireasca, inevitabild, de instrument necesar in cunoasterea
imprejurarilor savarsirii infractiunilor®. Din dorinta de a sublinia impor-
tanta acestui mijloc de proba in procesul penal, unii autori au denumit
martorii ca fiind ,ochii si urechile justitiei”2.

Codul de procedura penald prevede, in art. 5, principiul aflarii
adevarului: (1) ,Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe bazd de
probe, aflarea adevdrului cu privire la faptele si imprejurdrile cauzei,
precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului”. A afla
adevarul in cauza penald Inseamna a realiza o concordanta deplina intre
situatia de fapt, asa cum s-a petrecut aceasta In materialitatea ei, si
concluziile la care a ajuns organul judiciar cu privire la Imprejurarile
respective3.

In intreaga evolutie a procesului judiciar, declaratiile martorilor au
constituit mijlocul de proba cel mai important pentru stabilirea adeva-
rului, rare fiind cazurile in care o fapta este comisa fara ca cineva sa aiba
cunostinta despre vreun amanunt, ciat de nesemnificativ ar putea parea.
In doctrina se aratd ci martorii sunt ochii si urechile justitiei.

Prin ,declaratiile martorilor” se inteleg ,relatarile ficute in fata
organelor judiciare de catre persoanele care au cunostinte de natura sa
serveasca la aflarea adevarului Intr-un proces penal”. Folosirea frecventa
a acestui mijloc de proba se explica prin posibilitatea cuprinderii in
intregime a faptelor si iImprejurarilor de fapte ce pot forma obiectul
probatiunii, imprejurari care au precedat si au urmat savarsirii faptei,
cele care identifica si caracterizeaza pe faptuitor etc., declaratiile marto-
rilor indeplinind aceasta functie fie singure, fie coexistand cu alte mijloace
de proba.

1 A. Ciopraga, Evaluarea probei testimoniale in procesul penal, Ed. Junimea,
lasi, 1979, p. 10; A. Lorincz, Drept procesual penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2008, p. 166.

2 ]. Bentham, Traité des preuves judiciaires, Ed. Bassage fréres, Paris, 1823,
vol. |, p. 93; 1. Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea generald, Ed. Global Lex,
Bucuresti, 2007, p. 399.

3 T. Butoi, LT. Butoi, Tratat universitar de psihologie judiciard, Ed. Phobos,
Bucuresti, 2003.
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1.2. ADMINISTRAREA SI APRECIEREA PROBELOR.
MIJLOACELE DE PROBA

Procesul penal constituie un proces de cunoastere, in care organul
judiciar trebuie sa ajunga la aflarea adevarului. Elementele care duc la
realizarea cunoasterii, In activitatea de stabilire a adevarului, sunt dove-
zile. Potrivit art. 98 C. pr. pen. constituie obiect al probei:

,a) existenta infractiunii si sdvdrsirea ei de cdtre inculpat;

b) faptele privitoare la rdspunderea civild, atunci cdnd existd parte
civild;

c) faptele si imprejurdrile de fapt de care depinde aplicarea legii;

d) orice imprejurare necesard pentru justa solutionare a cauzel.”.

In limbajul juridic expresia de probi are un inteles deosebit de
cuprinzator, acceptiunea rezultind adesea numai din contextul expri-
marii. Intr-un sens larg, folosit mai ales de nespecialisti (sau de organele
judiciare In contactul cu persoanele neavizate cu terminologia juridica
stiintifica, In scopul de a se face mai usor intelese), termenul cuprinde atat
proba - in adevaratul sdu sens -, cat si mijloacele de proba, procedeele
probatorii, dar si unele concepte care au numai legatura cu probelel.

In reglementarea legali conceptul nu poate fi atat de elastic ori lisat
la aprecierea celui care aplicd norma juridica, in consecinta s-a ivit
necesitatea ca notiunea sa fie definita chiar de lege. De aceea in Codul de
procedura penala a fost explicit aratat sensul stiintific si legal al categoriei
de proba.

Elementele de fapt (realitati, Intamplari, imprejurari) care servesc la
aflarea adevarului si la rezolvarea justa a cauzei penale - datorita rele-
vantei lor informative - constituie probele. Desi exista in afara procesului
penal (sunt entitdti extraprocesuale), ele privesc fapta si faptuitorul la
care se refera procesul (obiectul), iar prin administrarea lor in desfa-
surarea procesului penal capata caracter procesual. Probele au o impor-
tantd deosebitd in solutionarea cauzelor penale, putindu-se retine o
dubla functionalitate a lor. Din punct de vedere gnoseologic, proba este un
instrument de cunoastere prin care organul judiciar urmareste aflarea
adevarului. Din punct de vedere etimologic proba este un instrument de
dovedire, manifestat in conditiile contradictorialitatii procesului, cand
partile folosesc sau propun administrarea probelor in scopul dovedirii
sustinerilor si argumentirilor ficute. In acest caz proba are rolul de

1 N. Volonciu, op. cit., p. 331.
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suport material, faptic al cererilor si concluziilor partilor sau combaterii
sustinerilor adverse.

Mijloacele prin care pot fi constatate probele constituie mijloace de
probd, fiind, de asemenea, realititi extrapenale, care au insd caracter
juridic procesual.

Probele si mijloacele de proba au ca finalitate solutionarea justa a
cauzelor penale si realizarea scopului procesului penal®.

Codul de procedura penald defineste, in art. 97 alin. (1) notiunea de
proba: ,Constituie probd orice element de fapt care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
sdvdrsit-o si la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutio-
nare a cauzei si care contribuie la aflarea adevdrului in procesul penal”.

Activitatea procesuald prin care organele judiciare - la cererea
partilor si a subiectilor procesuali principali ori din oficiu - strang ele-
mentele de fapt necesare pentru justa solutionare a cauzei, pentru aflarea
adevarului in procesul penal reprezinta administrarea probelor.

In vechiul cod administrarea probelor revenea in sarcina organului
de urmarire penala si instantei de judecatd [art. 62 si 65 alin. (1)
C. pr. pen.] si consta in activitatea de a lua cunostinta si de a da eficacitate
juridica faptelor si elementelor de fapt necesare aflarii adevarului intr-o
cauza penalaz.

In noul cod sarcina probatiunii a fost stabilitd in functie de latura in
care se administreaza probele, penald, respectiv civila.

Conform art. 99 alin. (1), sarcina probei apartine in principal
procurorului, in actiunea penald, atat in faza de urmarire penala (in care
si organele de cercetare penala se pot implica), cat si in faza de judecats,
in care insd si instanta are rol activ. In actiunea civild, sarcina probei
apartine partii civile, respectiv procurorului, In cazul in care persoana
vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate de
exercitiu restransa, atat in faza de urmadrire penald, cat si in faza de
judecatd, in care si instanta o poate exercita.

Articolul 99 alin. (2) precizeaza ca, daca probele de vinovatie lipsesc,
suspectul sau inculpatul nu este obligat sa isi dovedeasca nevinovatia,
avand totodata dreptul de a nu contribui la propria acuzare.

1 V. Dongoroz si col., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald
romdn. Partea generald, vol. ], Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1975, p. 168.

2 M. Apetrei, Drept procesual penal, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 1998, vol. I,
p. 249.
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Deosebita de sarcina probatiunii, propunerea de probe constd in
posibilitatea pe care o au persoana vatamat3, suspectul, partile din proces
si procurorul de a propune probe organelor judiciare, in vederea solutio-
narii cauzei. Cererea de administrare a probelor - formulata in cursul
urmaririi penale sau in cursul judecatii - se admite ori se respinge,
motivat, de cdtre organele de urmarire penald, respectiv de instanta
[art. 100 alin. (3)].

In noul Cod, prin art. 101, a fost reglementat in mod expres principiul
loialitdtii administrdrii probelor, sub forma urmatoarelor trei interdictii:

a) nu se poate folosi violenta, amenintarea ori alte mijloace de
constrangere, dar nici promisiuni sau Indemnuri in scopul de a se
obtine probe;

b) nu se pot folosi metode sau tehnici de ascultare care afecteaza
capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata constient si
voluntar faptele care constituie obiectul probei (spre exemplu,
audierea unei persoane aflate in stare de hipnoza);

c) organelor judiciare penale ori altor persoane care actioneaza
pentru acestea (investigatori sub acoperire, investigatori cu
identitate reald, colaboratori) le este interzis sa provoace o
persoand sa savarseascd ori sa continue savarsirea unei fapte
penale, In scopul obtinerii unei probel.

Probele nu au o valoare dinainte stabilitd, iar aprecierea fiecarei
probe se face de organul de urmarire penala si de instanta de judecata in
urma examindrii tuturor probelor administrate in scopul aflarii adeva-
rului [art. 103 alin. (1) C. pr. pen.]. Luand in considerare toate probele
evaluate, instanta hotaraste motivat asupra existentei infractiunii si a
vinovatiei inculpatului. [art. 103 alin. (2)]. Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se
poate Intemeia numai pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor
ori ale martorilor protejati [art. 103 alin. (3)].

Pentru administrarea probelor organele judiciare trebuie sa aiba
anumite mijloace prevazute de lege, numite mijloace de probd, care,
conform art. 97 alin. (2) C. pr. pen., sunt:

a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

b) declaratiile persoanei vatamate;

1 I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea generald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 435-438.
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c) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente;

d) declaratiile martorilor;

e) Iinscrisuri, rapoarte de expertiza sau constatare, procese-verbale,

fotografii, mijloace materiale de proba;

f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege.

Mijloacele de proba impreuna cu probele prezintd o importanta
deosebitd, intrucat sunt strans legate de realizarea regulii de baza a aflarii
adevarului, dar si pentru faptul ca In cea mai mare parte a procesului
penal se pun problemele legate de probe si mijloacele de proba.

In cadrul procesului penal, suspectul, inculpatul, partea vitimat3,
partea civild, partea responsabilad civilmente, in vederea apararii intere-
selor legale, au dreptul sa propuna probe si sa ceara administrarea lor.
Propunerile se fac de citre organele de urmarire penala sau de catre
instanta de judecatd care, in urma admiterii motivate a cererii, proce-
deazd la administrarea probelor solicitate!l. Propunerea administrarii
unor probe nu trebuie confundatd cu sarcina administrarii, pentru ca
daca uneori propunerea pentru probe poate fi ficuta si de catre una
dintre parti, sarcina administrarii revine numai organelor judiciare.

In procesul penal se aplici ca reguld de bazi prezumtia de nevino-
vdtie, asa cum stipuleaza art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei si
C. pr. pen. In art. 99 alin. (2): ,suspectul sau inculpatul beneficiazd de
prezumtia de nevinovdtie, nefiind obligat sd isi dovedeascd nevinovdtia, si
are dreptul de a nu contribui la propria acuzare.”, iar in cazul in care exista
probe de vinovatie, acestia au dreptul sa probeze lipsa lor de temeinicie.
Prezumtia de nevinovatie este legata si de principiul potrivit caruia orice
indoiald se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului (in
dubio pro reo), dar aceasta se refera numai la stabilirea situatiilor de fapt,
si nu la interpretarea normelor juridice procesuale si nici la punerea in
executare a hotdrarilor judecatoresti cu inteles echivoc. Dupa adminis-
trarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpa-
tului [art. 4 alin. (2)].

1V. Dongoroz si col,, op. cit,, p. 177.
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1.3. EVOLUTIA SISTEMULUI PROBATOR REFERITOR
LA DEPOZITIE $I MARTOR (SCURT ISTORIC)

Sistemul probelor a suferit de-a lungul timpului transformari, care
au determinat si evolutia dreptului procesual penal, parcurgdnd mai
multe fazel:

e faza primitivd (etnicd), In care nu exista o reglementare a probelor,
iar aprecierea celor care judecau asupra probelor era suverana si
absoluta, fara a mai fi nevoie de a mentiona care au fost elementele
ce au servit la formarea convingerii asupra vinovatiei sau nevino-
vatiei celui judecat;

e faza religioasd (teoreticd), in care prin interventia divinitatii se
ajungea la stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei, iar sistemul pro-
bator se obtinea pe calea duelului judiciar, ordaliilor, anumite
forme de juramant, astfel incat judecata lui Dumnezeu ardta de
partea cui este dreptateaZ.

e faza legald (autocraticd), in care pentru fiecare fapta penala se
cereau anumite probe; marturisirea se putea obtine prin tortur3,
dar martorii devin din ce in ce mai importanti. Procedura judecatii
se exercita de un dregator, vornic sau ban, care putea pronunta
amenzi, pedepse corporale sau chiar condamnarea la moarte.
Judecarea cauzelor se putea face si de catre juratori (oameni de
aceeasi categorie sociala cu cei Impricinati), procedura
numindu-se ,a lua legea”, dar si pe baza nomocanoanelor bizantine
(legi scrise) - culegeri de drept canonic cu elemente de drept civil
si penal.

e faza modernd, in care probele sunt guvernate de libertatea de a
folosi orice proba sau mijloc de proba care sa conduca la aflarea
adevarului prin mijloacele stiintifice pe care stiinta moderna le
ofera n acest domeniu.

1 P. Buneci, I. Butoi, op. cit, p. 15.

2 Prin duelul judiciar se incerca ca divinitatea sa intervina de partea celui
care avea dreptate. Ordaliile sunt incercari la care era supus martorul sau una
dintre parti pentru a afla daca divinitatea intervine miraculos si dovedeste nevi-
novatia cuiva, fara a tine seama de legile naturii (proba fierului rosu, apa fierbinte
sau rece, impartasania, mersul peste bare de fier inrosite).
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In istoria dreptului penal conceptiile juridice referitoare la finalitatea
si modul de folosire a probelor au evoluat si s-au manifestat diferit.

in procesul penal arhaic, de tip acuzatorial, conceptiile empirice si
mistice permiteau organului judiciar sa interpreteze liber si arbitrar
probele, apeland chiar la explicatii supranaturale sau pe seama divinitatii.
Istoria universala si autohtona a dreptului are referiri la probe de tipul
ordaliilor, a duelului judiciar, a juramantului religios, a juramantului cu
brazda pe cap.

In procesul penal inchizitorial legea didea unor probe o forti
dinainte stabilitd, iar aspectele formale cantitative sau calitative erau
precumpanitoare si determinau anticipat solutionarea cauzei conform
intereselor promovate prin norma juridica. Conceptiile juridice despre
probe erau in concordanta cu conceptiile politice si sociale, existand
reguli de drept care permiteau nobilului sa fie crezut inaintea iobagului,
clericul 1naintea laicului, barbatul inaintea femeii. Depozitia era regina
probelor, dar de cele mai multe ori era obtinuta prin tortura sau alte
procedee de constrangere.

In procesul penal modern legea nu confera probelor o anumiti putere
probatorie sau grad de credibilitate, introducandu-se teoria liberei
aprecieri a probelor (libertate in administrarea oricarei probe si libertate
in aprecierea acestora), in sensul ca organul judiciar isi formeaza opinia
in urma administrarii probelor.

Aceasta teorie se regaseste in legislatiile franceza, belgiana, elve-
tiang, italiana etc. Judecatorul apreciaza valoarea probelor administrate si
condamna sau achita pe inculpat dupa constiinta sa si numai dupa ce isi
formeaza convingerea ca cel in cauza este sau nu vinovat. Organul judiciar
nu trebuie sa justifice forta probanta pe care o atribuie probelor retinute
(art. 353, 427 si 536 C. pr. pen. francez). Dispozitii similare se gasesc in
art. 342 C. pr. pen. belgian si In alte numeroase coduriz.

Libera apreciere a probelor permite ca un organ judiciar care fsi
formeaza o convingere sa nu fie tinut vreodata de evaluarea data pro-
belor de catre un alt organ judiciar, sau ca aprecierile organelor de
urmarire penald sau ale procurorului nu se impun judecatorului, dupa
cum judecatorul din cdile de atac nu este tinut de convingerea celui care a
judecat in prima instanta s.a.m.d. Libera apreciere a probelor se regaseste
si in dreptul penal romanesc.

1 P. Buneci, L.T. Butoi, op. cit,, p. 15.
2N. Volonciuy, op. cit,, p. 334.
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1.4. DISPOZITII GENERALE PRIVIND PROBELE. CLASIFICAREA
PROBELOR

in art. 103 alin. (1) C. pr. pen. se evidentiazi ci probele nu au o
valoare stabilita dinainte, aprecierea fiecarei probe efectuandu-se de
catre organul de urmarire penala sau de instanta de judecata potrivit con-
vingerii acestora formata In urma evaluarii tuturor probelor administrate
si ghidandu-se dupa constiinta lor, dar intima convingere a organului
judiciar nu este o proba, iar pentru a fi relevanta si suficienta pe plan
juridic, aceasta convingere trebuie sa fie efectul unor probe.

Intima convingere nu constituie o intuitie pur subiectiva, ci un
sentiment de certitudine ferma despre existenta sau inexistenta unei
fapte, convingerea intemeindu-se pe rationament, argumentele logice
sustinand-o si demonstrand-o. Formarea convingerii este rezultatul unui
proces psihic prin care probele administrate, ca elemente obiective, se
reflecta complet si exact in constiinta organelor judiciare si le produc un
sentiment de certitudine in legatura cu fapta dovedital. Cu toate acestea,
intima convingere, chiar daca nu constituie o proba, ci rezultatul acesteia,
ramane un sistem din care subiectivismul nu poate fi exclus.

Teoria intimei convingeri constituie un sistem in care convingerea
trebuie sa se inscrie in cadrul logic al rezonabilului, dar nu atat de riguros
ca cel pretins de savanti pentru certitudinea unui fapt sau fenomenz2.

Printre dispozitiile generale exista norme care consfintesc principiul
loialitatii administrarii probelor (art. 101 C. pr. pen.).

Atragem atentia asupra modului in care se face clasificarea probelor
dupa diverse criterii, in literatura de specialitate neexistand un punct de
vedere unitar n acest sens: dupa cum vin sau nu in sprijinul invinuirii,
dupa obiect, dupa sursa din care provin, dupa raportul lor cu obiectul
probatiunii. Astfel:

e probe in acuzare sunt acelea prin care se face dovada vinovatiei
suspectului sau inculpatului sau a unui element care contribuie la
stabilirea vinovatiei acestuia. Ele sunt in defavoarea inculpatului
sau suspectului, fiind administrate in vederea sustinerii acuzarii.

e probe in apdrare sunt cele care dovedesc nevinovatia inculpa-
tului, o vina mai redus3, o Imprejurare care survine in favoarea
acestuia. Sunt administrate in general de aparare, dar pot fi admi-

1 Gr. Theodoru, T. Plaesu, Drept procesual penal. Partea generald, Tipografia
Universitatii ALl Cuza”, lasi, 1986, p. 225.
2. Neagu, Tratat de procedurd penald, Ed. Pro, Bucuresti, 1997, p. 223.
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nistrate si de organele judiciare in baza rolului activ si a obligatiei
aflarii adevarului In cauza; trebuie stranse, administrate si verifi-
cate din oficiu de organele judiciare, independent de pozitia
apararii.

e probe principale se refera la existenta faptului imputat;

e probe secundare privesc imprejurarile de natura a agrava sau a
atenua vinovatia inculpatului;

¢ probe incidentale servesc la dovedirea unor exceptii ridicate pe
parcursul cauzeil;

e probe preexistente, imprejurari de fapt anterioare savarsirii
infractiunii;

e probe survenite, fapte produse sau percepute in momentul
comiterii infractiunii sau chiar ulterior?;

e probe imediate (nemijlocite sau primare) sunt probe nederivate
obtinute din sursa originala;

e probe mediate (mijlocite sau secundare), care nu provin direct de
la izvorul probei, fiind obtinute dintr-o sursa mai indepartata;

e probe directe, care dovedesc in mod direct faptul principal care
formeaza obiectul pricinii penale, demonstrand ele singure vino-
vdtia sau nevinovatia celui in cauza;

e probe indirecte (indicii), care nu pot dovedi prin ele insele vino-
vatia sau nevinovatia, reprezentand numai imprejurari cu ajutorul
carora se poate conchide asupra faptului principal.

I.5. PROBATORIUL iN PROCESUL PENAL

Invocarea, propunerea, admiterea si administrarea probelor in
procesul penal constituie acte procedurale denumite probatoriu. El
constituie elementul fundamental folosit in aflarea adevarului in cauza
penala si solutionarea procesului, fiind reglementat - ca continut si
mecanism - de lege.

In procesul penal, probatoriul este folosit pentru a rispunde, in
principal, la urmatoarele intrebari:

e ce trebuie dovedit in proces pentru a se putea solutiona cauza?;

1V. Dongoroz, Curs de procedurd penald, ed. a II-a, Bucuresti, 1942, p. 8.
2V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu, V. Rosca,
op.cit, p. 171.



