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CAPITOLUL I

Consideratii cu caracter introductiv

Sectiunea 1

Camera preliminard - o noud institutie
de drept procesual penal

Expunerea de motive a Proiectului de Lege privind Codul de pro-
cedura penald, devenit ulterior Legea nr.135/2010! prin care s-a
adoptat Noul Cod de procedura penald, prevedea ca, ,in considerarea
deficientelor cu care se confruntad sistemul procedural penal, a aparut
necesitatea gandirii unui sistem modern, care sa raspunda imperativelor
credrii unei justitii adaptate asteptarilor sociale, precum si cresterii
calitatii acestui serviciu public”.

Noua reglementare procesual penald, adoptata prin Legea
nr. 135/2010, dupa ce, prin H.G. nr. 829/20072, fusesera aprobate tezele
prealabile ale proiectului acestui act normativ, modificat prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicarea Legii nr.135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale3, a intrat in
vigoare la 1 februarie 2014 si a fost menita sa raspunda exigentelor de
predictibilitate a procedurilor judiciare care decurg din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si,
deopotriva, celor statuate in jurisprudenta instantei europene.

Fara a intentiona consacrarea unor solutii originale In detrimentul
unor solutii de drept deja existente si care isi dovedisera caracterul
viabil in planul practicii judiciare, legiuitorul a tinut seama prioritar de
necesitatea crearii unui cadru procesual modern prin care sa se inlature
durata excesiva a procedurilor in faza de judecata.

In realizarea unui asemenea obiectiv, s-a impus interventia legis-
lativa asupra acelor institutii de drept procesual penal care au generat

1 Publicata in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010.
2 Publicata in M. Of. nr. 556 din 14 august 2007.
3 Publicata in M. Of. nr. 515 din 14 august 2013.
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dificultati, aspecte de practica neunitara, chiar abrogarea unora dintre
acestea, iar printr-o analiza temeinica, aprofundata a elementelor doctri-
nare, atat din dreptul intern, cit si din sistemele europene, sa fie
identificate acele noi institutii, apte sa raspunda marilor asteptari,
indeosebi, In ceea ce priveste respectarea principiului separarii func-
tiilor judiciare In procesul penal, al celeritatii si al caracterului rezonabil
al acestuia.

O privire de ansamblu asupra noii reglementari procesual penale
permite constatarea ca teoreticienii si practicienii dreptului regasesc in
cuprinsul noilor norme atit elemente de mare noutate, unele cu un
veritabil caracter inedit, cat si aspecte de continuitate in raport cu Codul
de procedura penala din 1969. Procedand astfel, legiuitorul a transat in
mod neechivoc unele posibile interpretdri, care anterior au ridicat difi-
cultati atat in literatura de specialitate, cat si in plan jurisprudential, a
adus completarile si modificarile ce se impuneau altor norme, a facut
precizarile necesare suplimentare, creand astfel o noua filozofie a
Codului de procedura penala.

Cu certitudine si actuala reglementare pe care legiuitorul a oferit-o
cadrului procesual penal este perfectibila, intrucat dreptul, prin natura si
esenta sa de stiinta, inseamna o perpetua cautare a raspunsurilor pentru
intrebari pe care cei chemati sa-l interpreteze si sa-1 aplice si le pun
neincetat.

De asemenea, este de necontestat faptul ca noul Cod de procedura
penald reprezinta o reala provocare atat pentru societate, cat mai ales
pentru teoreticienii si practicienii dreptului si, totodatd, marcheaza un
moment semnificativ in modernizarea legislatiei romane.

Necesitatea introducerii unor noi institutii a fost determinata de
realitatile vietii juridice actuale, de disfunctionalitdtile pe care lipsa de
celeritate le-a generat in derularea proceselor penale, In general, dar si
de un aspect destul de Ingrijorator, acela al neincrederii justitiabililor In
actul de justitie, urmare, printre altele, a duratei excesive a procedurilor,
a tergiversarii, uneori nejustificate, a cauzelor, a nefinalizarii acestora
din ratiuni procedurale.

Aceleasi deficiente au constituit tot atatea cauze care au dus la con-
damnarea Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
repetate randuri, ceea ce a impus o noua viziune legislativa, menita sa
ofere solutii pentru aplicarea si interpretarea unitara a legii procesual



Consideratii cu caracter introductiv

11

penale, sa reduca si sa simplifice procedura judiciara penala si sa
asigure, totodatd, protectia unitara a drepturilor omului si a libertatilor
garantate si consacrate constitutional.

Aspecte legate de remedierea unor deficiente legislative in materia
masurilor preventive, de stabilire a competentelor si de modul de
efectuare a probatoriului in materie penald, precum si in referire la
reducerea gradelor de jurisdictie, compatibilizarea mijloacelor de proba
sau a procedeelor probatorii cu standardele europene in materie au
constituit prioritati ale legiuitorului ce s-au reflectat in reglementarea
noului Cod de procedura penala.

S-ar mai impune precizarea cd noua reglementare In materie
procesual penald si-a mentinut caracterul preponderent continental
european, dar a introdus o serie de elemente de tip adversial pe care le-a
adaptat la specificul sistemului nostru legislativ.

In acelasi efort de a se raspunde exigentelor de legalitate, celeritate
si echitate a procesului penal s-a inscris, printre altele, si institutia
camerei preliminare (art. 342-348 din Titlul II al Codului de procedura
penala), institutie menita sa inlature lacune ale dispozitiilor procesual
penale prin care examinarea legalitatii rechizitoriului, a probelor
administrate in cursul urmaririi penale, a actelor efectuate de organul de
urmadrire penala impiedica pe duratd nedeterminata inceperea cercetarii
judecatoresti.

Constructia noului Cod s-a fundamentat pe pilonul unor principii
care, alaturi de cele clasice, consacrate, sa oblige organele judiciare la
infaptuirea unei justitii penale independente si impartiale, pe reguli
generale existente in legislatiile din statele Uniunii Europene care sa
asigure cadrul procesual modern si a caror valoare si eficienta sa fie
verificate si recunoscute de jurisprudenta CEDO.

Prezentarea unor consideratii cu caracter introductiv referitoare la
institutia procedurii de camera preliminara nu ar fi posibila fara infa-
tisarea prealabild a ratiunilor pe care legiuitorul le-a avut in vedere la
introducerea In peisajul procesual penal a acestei institutii, iar din
aceasta perspectiva evaluarea asupra principiului separarii functiilor
judiciare in procesul penal este obligatorie. Pentru consacrarea acestui
principiu, legiuitorul a regandit si restabilit, Intr-o noua conceptie, locul
si rolul fiecarui organ judiciar, a conturat pozitii si competente apte sa
garanteze o reala separare a functiilor judiciare si sa asigure desfasu-
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rarea cu celeritate a procedurilor, caracterul impartial si credibil al
fiecarui organ judiciar In exercitarea atributiilor, a prerogativelor
conferite.

In registrul regulilor generale ce guverneazi procedura judiciard
penald, principiul referitor la separarea functiilor judiciare a fost con-
ceput sd imbunatateasca considerabil actul de justitie, garantand ca in
procesul penal se exercitd patru functii de natura judiciara: de urmarire
penald (prin organele de cercetare penala si procuror), de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale in cursul urmaririi penale
(prin judecatorul de drepturi si libertati), de verificare a legalitatii
trimiterii sau netrimiterii In judecatd (prin judecdtorul de camera
preliminara) si de judecata (de catre instantele judecatoresti).

Art. 3 NCPP statueazd si consacra principiul separarii functiilor
judiciare, realizand o delimitare clara a functiilor procesuale, context in
care functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd apare ca o
institutie sui generis, autonomd, ce nu se identifica nici cu faza de
urmarire penald, nici cu cea de judecatd, constituind, in sine, o veritabila
faza a procesului penal si, deopotriva, un ,filtru” care sa asigure pre-
misele ca la judecata in fond vor ajunge numai acele cauze bine docu-
mentate si sustinute prin probe solide.

Intr-adevar, judecitorul de camerd preliminard nu face acte de
urmadrire penald, dar el nici nu judeca.

Intr-o prima evaluare, se observa ca, formal, institutia de camera
preliminara nu se inscrie in tiparul procesului penal, astfel cum a fost
acesta conturat in vechiul Cod, in raport cu tipicul celor trei faze consa-
crate in plan procesual, iar perspectiva doctrinara ar ridica, indreptatit
poate, o serie de semne de intrebare 1n legatura cu eventuala complicare
a procesului penal prin acceptarea acestei noi institutii.

Scepticismul in legatura cu caracterul benefic al procedurii de
camerd preliminard s-ar risipi In conditiile in care noua institutie ar
contribui la celeritatea procesului penal, urmare a consacrarii expressis
verbis a functiilor procesuale.

Prezentul studiu 1si propune sa analizeze aceasta noua institutie din
perspectiva utilitatii acesteia, a efectelor pe care aplicarea acesteia le-a
generat In plan jurisprudential, In scurta perioada de timp parcursa de la
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penald, urmand a expune
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aspectele pozitive si deopotriva lacunele, imperfectiunile pe care regle-
mentarea le prezinta si a formula propuneri de lege ferenda.

Cu alte cuvinte, se va impune a constata daca institutia judecatorului
de camera preliminara isi atinge menirea de a stabili si de a mentine un
echilibru corespunzator intre cerintele si exigentele pentru o procedura
penala eficientd, pentru protejarea drepturilor procesuale elementare si
a drepturilor fundamentale ale omului pentru participantii la procesul
penal si respectarea unitarda a principiilor care privesc desfiasurarea
echitabila a procesului penal.

In esentd, ratiunea legiuitorului in adoptarea acestei noi institutii a
constat in inlaturarea duratei excesive a procedurilor in faza de judecat3,
in asigurarea caracterului legal al actului de trimitere in judecata si al
administrarii probelor, in eliminarea acelor deficiente care au condus la
condamnarea Romaniei de catre CEDO pentru incalcarea duratei
rezonabile a procesului penal.

Studiul de fata isi propune sa prezinte in ce masura aceasta insti-
tutie de drept procesual penal produce un efect direct pozitiv asupra
celeritatii rezolvarii unei cauze penale, acopera lacune legislative si ofera
solutii concrete pentru respectarea principiilor care diriguiesc proce-
dura penalad si totodata ofera garantii efective in protectia unitara a
drepturilor si libertatilor constitutionale si a celor consacrate de instru-
mentele juridice internationale.

Altfel spus, va trebui sa constatam daca institutia judecatorului de
camerd preliminard, prin continutul reglementdrii, asigura, pe de o
parte, eficienta procesului penal, iar, pe de alta parte, garantarea drep-
turilor celui invinuit si ale celorlalte parti si subiecti procesuali prin-
cipali.

Este evident ca, prin instituirea competentei judecatorului de
camera preliminara in verificarea legalitatii sesizarii instantei, a rechizi-
toriului, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si a
actelor efectuate de organul de urmarire penald, s-a dorit eliminarea
posibilitatii de Intarziere a debutului cercetarii judecatoresti, a restituirii
ulterioare in faza de judecatd a dosarului la parchet.

Institutia camerei preliminare a fost conceputa drept un instrument,
o parghie procesuala prin care judecatorul ce-si exercita atributiile in
aceastd fazd a procesului sa verifice conformitatea activitatii desfasurate





