PARTEA GENERALA

v _ es

Titlul I. Principiile si limitele aplicarii
legii procesuale penale

Art. 1. Normele de procedura penala si scopul acestora. (1) Normele
de procedura penald reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor
proceduri judiciare in legatura cu o cauza penala.

(2)" Normele de procedura penald urmaresc asigurarea exercitdrii eficiente a
atributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti
participanti in procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei,
ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale
Uniunii Europene in materie procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Roméania este parte.

ADNOTARI

1. Noul Cod de procedura penald renunta la enuntarea scopului procesului penal in
primul articol al sau, debutand, mai putin doctrinar si mai mult pragmatic si reflectand un
obiectiv de reglementare restrans la ceea ce se intelege stricto sensu prin proces penal,
cu enuntarea normelor de procedura penald si a scopului acestora.

2. Primul alineat al art. 1 permite interpretarea in sensul cd sunt considerate norme de
procedura penala si cele care, fara a fi cuprinse in Codul de procedura penala si fard a fi, in
mod necesar, definite ca atare, reglementeaza proceduri judiciare in legdtura cu o cauza
penald. Exemple ale acestor norme sunt: cele privind derularea de proceduri judiciare
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penal3,
republicatd, sau cele privind derularea de proceduri judiciare din legile de executare a
pedepselor, privative sau neprivative de libertate — Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, respectiv Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal —, ori cele cu caracter tranzitoriu cuprinse in actele normative emise in
vederea aplicarii noilor coduri, cum sunt cele din Capitolul Il al Legii nr. 255/2013 ori cele
din art. 4 din 0.U.G. nr. 116/2013 privind masurile necesare pentru functionarea comisiilor
de evaluare din penitenciare, din centrele de reeducare si din centrele de retinere si
arestare preventiva, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea bunei functionari
a instantelor pe durata desfasurarii activitatii acestor comisii.

1 Alin. (2) al art. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 1 din Legea nr. 255/2013.
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3. Scopul normelor, cuprins Tn alin. (2) al art. 1, reflecta aceeasi viziune pragmatica
a legiuitorului si face referire la desfasurarea activitatii organelor judiciare. Prin urmare,
spre deosebire de reglementarea anterioard, care avusese o abordare generoasa asupra
scopului procesului penal in general si al normei procesual penale in special, legiuitorul
noului cod s-a limitat la a face referire exclusiv la normele procesual penale ca fiind cele
ce confera cadrul de desfasurare in mod eficient a activitatii organelor judiciare, de aici
decurgand, ca o consecinta si conditionalitate Tn acelasi timp, referirea la garantarea
drepturilor subiectilor si partilor procesului penal, in context constitutional, conventional si
comunitar. Astfel, noul Cod de procedura penala lasa in continuare doctrinei sa stabileasca
aspecte importante privind procesul penal, precum momentul incetarii procesului penal —cu
sau fard executarea integrala a pedepsei. Pe de alta parte insa, codul confirma si reaminteste,
inca din primul sdu articol, necesitatea analizarii, in aplicarea textelor sale, a Constitutiei si
a jurisprudentei Curtii Constitutionale, a Conventiei europene a drepturilor omului, cu tot
ce inseamna jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului atat fata de Romania, cat
si fata de alte state europene, respectiv a textelor comunitare, cu jurisprudenta in plina
formare Tn materie procesual penald a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a
dispozitiilor celorlalte pacte si tratate internationale la care Romania este parte.

Art. 2. Legalitatea procesului penal. Procesul penal se desfdsoara potri-
vit dispozitiilor prevazute de lege.

Reglementarea anterioara: art. 2 alin. (1) CPP 1968.

ADNOTARI

Textul noului cod reflecta principiul legalitatii fara a mai face referire expresa la cele
doua faze — de urmarire penala si de judecata, care erau cuprinse in art. 2 din fostul
cod. De altfel, legalitatea procesului penal, inclusiv a fazei de executare, este reflectata
in mod distinct in cele doud legi de executare — a se vedea, in acest sens, art. 1 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, respectiv art. 4 din Legea nr. 253/2013
privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit o legatura intre legalitatea procesului
penal — nullum judicium sine lege — ca principiu general de drept si egalitatea armelor,
cum se va observa din prezentarea jurisprudentei instantei europene pe acest subiect.

PRACTICA JUDICIARA ROMANA

I. Curtea Constitutionala

1. Art. 7 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului are in vedere normele
penale de drept substantial, iar nu pe cele de drept procesual. 34. Scopul prevederilor art. 7
parag. 1 din Conventie este acela de a asigura o protectie efectiva impotriva urmaririlor si
condamnarilor penale arbitrare, ce se circumscrie respectarii principiului legalitatii. Principiul
legalitatii nu se limiteaza la a interzice aplicarea retroactiva a dreptului penal in defavoarea
acuzatului: acesta consacra totodata, la modul mai general, principiul legalitatii infractiunilor
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si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si pe cel care dispune sa nu se aplice
legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, mai ales prin analogie. Rezulta ca
o infractiune trebuie sa fie definita clar de lege. Aceastd conditie este indeplinita in cazul in
care justitiabilul poate sti, pornind de la textul dispozitiei relevante si, daca este necesar,
prin intermediul interpretarii acesteia de catre instante, ce acte si omisiuni angajeaza
raspunderea sa penald (Kononov c. Letoniei, 17 mai 2010).

35. Astfel, este evident ca prevederea conventionala are in vedere normele penale de
drept substantial, iar nu pe cele de drept procesual. in aplicarea acestei norme, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a retinut ca regulile privind prescriptia nu definesc
infractiunile si pedepsele pe care le reprima si, prin urmare, pot fi interpretate ca
reglementand o conditie prealabild pentru examinarea cauzei. In consecints, deoarece
modificarea denuntata de reclamant a privit o lege de procedura, in absenta arbitrariului,
nimic in Conventie nu impiedica legiuitorul de a reglementa aplicarea sa proceselor in
curs la momentul intrarii sale in vigoare, neexistand, in aceste circumstante, nicio violare
a art. 7 din Conventie, data fiind calificarea prescriptiei ca o institutie de drept procedural,
si nu de drept material [Previti c. Italiei (dec.), 12 februarie 2013].

36. Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare la incdlcarea
art. 7 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului (dec. nr. 631 din 11 noiembrie
2014, M. Of. nr. 77 din 29 ianuarie 2015).

2. Principiul legalitatii. Cerinte de calitate a legii. 42. Cu privire la aceleasi cerinte de
calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotararile (...) pronuntate in cauzele Beyeler c. Italiei, Rotaru c. Romdniei, Sissanis
¢. Romadniei si Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdéniei, a retinut obligativitatea asigurarii
acestor standarde de calitate a legii drept garantie a principiului legalitatii, prevazut la art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
prin hotdrarea pronuntata in cauza Sissanis c. Romdniei (§ 66), instanta europeanad a
retinut ca sintagma ,,prevazuta de lege” impune ca masura incriminata sa aiba un temei
in dreptul intern, Tnsa vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. S-a
retinut, totodatd, cd, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului. in plus, a fost statuat
faptul ca nu se poate considera drept ,lege” decat o normad enuntata cu suficientad precizie,
pentru a permite cetdteanului sa isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. De
asemenea, prin hotdrarea pronuntata in cauza Rotaru c¢. Romdniei (§ 52), Curtea a reamintit
jurisprudenta sa constanta, conform careia ,prevazut de lege” inseamna nu doar o anume
baza legald in dreptul intern, ci si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibild persoanei si previzibild. Totodatd, in hotdrarea pronuntata in cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni c. Romdniei (§ 34), Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea ,, drept”
folosita la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de ,lege” ce apare in alte articole din
Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala si implica
conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilitatii si previzibilitatii. (...)
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46. Avand in vedere aceste considerente de principiu dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala pune, in mod esential, accentul pe
respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibila
cu principiul preeminentei dreptului, trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate
(normele care guverneaza materia interceptarii comunicatiilor trebuie reglementate la
nivel de lege), claritate (normele trebuie sa aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie),
precizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat
sa permita oricarei persoane —care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate —sa
isi corecteze conduita si sa fie capabila sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele
care pot apdrea dintr-un act determinat) (dec. nr. 51 din 16 februarie 2016, M. Of. nr. 190
din 14 martie 2016).

Il. Instante judecatoresti

3. Recunoasterea unei cai de atacin alte conditii decat cele prevazute de legea procesual
penal3. incilcarea principiului legalitatii. Dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional
la Conventie consacra dreptul oricarei persoane condamnate in prima instanta de a cere
reexaminarea vinovatiei sale de catre o jurisdictie superioara. Aceasta implica, evident,
examinarea fondului acuzatiilor, lucru nepermis in cadrul contestatiei in anulare, prin
intermediul careia pot fi reparate doar erori de procedurd, nu si cele de judecata. Potrivit
dispozitiilor art. 408 alin. (1) CPP, sunt susceptibile de reformare pe calea apelului exclusiv
hotararile judecatoresti nedefinitive, daca legea nu prevede altfel.

Admisibilitatea cdilor de atac este conditionata de exercitarea acestora potrivit
dispozitiilor legii procesual penale, prin care au fost reglementate hotararile susceptibile
a fi supuse examinarii, cdile de atac si ierarhia acestora, termenele de declarare si motivele
pentru care se poate cere reformarea hotararii atacate. Contestatorul-condamnat a formulat
cerere de apel impotriva unei hotarari nesusceptibile de reformare prin promovarea acestei
cai ordinare de atac [decizia de respingere a contestatiei in anulare de catre curtea de
apel —n.a.]. Recunoasterea unei cdi de atac in alte conditii decat cele prevazute de legea
procesual penala constituie o incalcare a principiului legalitatii acestora si, din acest motiy,
apare ca o solutie inadmisibila in ordinea de drept (I.C.C.J.,, s. pen., dec. nr. 273 din 23
septembrie 2014, www.scj.ro). In acelasi sens, I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 274 din 23 septembrie
2014, www.scj.ro; I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 258 din 12 septembrie 2014, www.scj.ro.

PRACTICA JUDICIARA EUROPEANA

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

1. Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdniei. Principiul legalitatii pedepsei.
Previzibilitatea normei. 33. Curtea reaminteste ca art. 7 parag. 1 din Conventie consacra,
la modul general, principiul legalitatii delictelor si a pedepselor (nullum crimen, nulla
poena sine lege) si interzice, in mod special, aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci
cand ea se face in dezavantajul acuzatului (Kokkinakis c. Greciei, § 52). Daca interzice in
mod special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente asupra faptelor
care, pana atunci, nu constituiau infractiuni, el prevede, pe de alta parte, neaplicarea legii
penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulta
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ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc
(Achour c. Frantei, § 41).

34. Notiunea ,drept” (,law”) folosita la art. 7 corespunde notiunii ,lege” ce apare
in alte articole din Conventie; ea Tnglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si
jurisprudentiala si implica conditii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilitatii si
previzibilitatii (Cantoni c. Frantei, § 29, Coéme si altii c. Belgiei, § 145, E.K. c. Turciei, § 51).

35. Curtea reaminteste ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoper3,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (...). Previzibilitatea legii nu se opune
ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la indrumari clare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabila n circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta (...). La fel se intampla si cu profesionistii, obisnuiti sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea functiei lor. Astfel, ne putem astepta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta.

36. Curtea a constatat deja ca, tocmai in considerarea principiului generalitatii legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea la unele categorii mai degraba generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi se folosesc prin forta lucrurilor de formule mai mult sau
mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si pentru a se putea adapta schimbarilor
de situatie. Interpretarea si aplicarea acestor texte depind de practica.

37. Functia de decizie incredintata instantelor serveste tocmai inlaturarii indoielilor ce
ar putea ramane in ceea ce priveste interpretarea normelor, tinandu-se cont de evolutia
practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil
de previzibil (S.W. c. Regatului Unit, § 36). (...)

43. Din interdictia de aplicare extensiva a legii penale rezulta ca, in lipsa cel putin a
unei interpretari jurisprudentiale accesibile si rezonabil previzibile, cerintele art. 7 nu pot
fi considerate ca respectate in privinta unui acuzat. Or, lipsa de jurisprudenta prealabila
n ceea ce priveste asimilarea faptelor de luare de mita ale angajatilor unei banci cu cele
ale ,functionarilor” si ale ,altor salariati” ai organizatiilor prevazute la art. 145 CP [din
1969 — n.a.] rezultd, in spetad, din faptul ca Guvernul nu a furnizat precedente in acest
sens. Faptul ca doctrina interpreteaza in mod liber un text de lege nu se poate substitui
existentei unei jurisprudente. A judeca altfel ar insemna sa nu respectam obiectul si scopul
acestei prevederi, care urmareste ca nimeni sa nu fie condamnat in mod arbitrar. Pe de alta
parte, Curtea observa ca Guvernul nu a oferit niciun exemplu de interpretare din doctrina
care sa consacre raspunderea penald a angajatilor bancilor pentru fapte de luare de mita.

44. In consecintd, chiar in calitate de profesionisti ce puteau s apeleze la sfaturile
juristilor, era dificil, daca nu chiar imposibil pentru reclamanti, sa prevada revirimentul
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si, asadar, sa stie ca, in momentul in care le-au
comis, faptele lor puteau duce la o sanctiune penala.

45. in plus si mai cu seamd, Curtea observa cd instanta de apel a procedat in mod
expres la o aplicare extensiva a legii penale (...). Instanta de recurs nu a inteles sa caseze
aceasta parte a deciziei. Ea doar a constatat ca reclamantii intruneau conditiile necesare
pentru a fi recunoscuti drept autori ai infractiunii, confirmand astfel interpretarea instantei
de apel. (...)

48.Tn aceste conditii, Curtea apreciaza c3, in spetd, a avut loc incilcarea art. 7 parag. 1
din Conventie (hot. din 24 mai 2007, M. Of. nr. 420 din 23 junie 2010).
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2. Cauza Coéme si altii c. Belgiei. Nullum judicium sine lege. 102. Curtea reitereaza
ca principiul conform caruia normele de procedura penala trebuie sa fie stabilite prin lege
este un principiu general de drept. El sta alaturi de cerinta ca normele de drept penal
substantial sa fie, de asemenea, stabilite prin lege si este consacrat in maxima ,,nullum
judicium sine lege”. Acesta impune anumite cerinte specifice in ceea ce priveste desfasurarea
procedurii, in vederea garantarii unui proces echitabil, care presupune respectarea egalitatii
de arme. Principiul egalitatii armelor prevede ca fiecare parte sd acorde o posibilitate
rezonabila de a prezenta cazul sau in conditii care sa nu il puna intr-un dezavantaj substantial
fata de adversarul sdau (De Haes si Gijsels c. Belgiei, § 53). Curtea observd, de asemenea,
ca scopul principal al normelor de procedura este acela de a proteja paratul fata de orice
abuz al autoritatii si, prin urmare, apararea este cea care va suferi cel mai probabil ca
urmare a omisiunilor si lipsei claritatii acestor norme.

103. Prin urmare, Curtea considera cd incertitudinea rezultata din absenta unor norme de
procedurd stabilite anterior a plasat reclamantul intr-un dezavantaj substantial in comparatie
cu acuzarea, ceea ce a determinat lipsirea dlui Coéme de un proces echitabil in sensul
art. 6 parag. 1 din Conventie (hot. din 22 iunie 2000, www.echr.coe.int).

3. Cauza Polednovad c. Republicii Cehe. Legalitatea sanctiunilor pentru infractiunile
comise in perioada comunista. in ceea ce priveste in special art. 7 din Conventie, acesta nu
se limiteaza la interzicerea aplicarii retroactive a dreptului penal in detrimentul acuzatului:
el consacra, totodatd, la modul mai general, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor
(nullum crimen, nulla poena sine lege) si pe cel care dispune sa nu se aplice legea penala
in mod extensiv in detrimentul acuzatului, mai ales prin analogie. Rezulta de aici ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar de lege. Totusi, oricat de clar ar putea fi textul unei
dispozitii legale, in orice sistem juridic, inclusiv dreptul penal, exista inevitabil un element de
interpretare judiciarad si va exista intotdeauna necesitatea eluciddrii aspectelor indoielnice
si a adaptarii la schimbdrile de situatie. in mod cert, aceasts notiune se aplica in principiu
evolutiei progresive a jurisprudentei in acelasi stat de drept si sub un regim democratic,
nsa isi mentine integral valoarea in cazul in care a existat, de exemplu, o succesiune a doua
state [Streletz, Kessler si Krenz c. Germaniei (MC), §§ 49 si 81-82, si K.-H.W. c. Germaniei
(MC), §§ 44 si 84-85]. (...)

Ea [C.E.D.O. —n.a.] considera ca practica lichidarii opozantilor unui regim politic prin
intermediul pedepselor capitale aplicate la finalul unor procese care incalcau flagrant dreptul
la un proces echitabil si mai ales dreptul la viata nu poate fi protejata prin art. 7 parag. 1
din Conventie. Tn spet3, aceastd practicd a lipsit de fundament Constitutia si legislatia din
acea perioadd, pe care ar fi trebuit sa se bazeze, si nu poate fi definita, asadar, ca ,,drept” in
sensul art. 7 din Conventie (Streletz, Kessler si Krenz, §§ 85 si 87, K.-H.W., §§ 88 si 90). (...)

Apoi, intrucat a considerat deja ca nici mdcar un simplu soldat nu se poate conforma
complet si orbeste unor ordine care incalca in mod flagrant nu numai principiile legislatiei
nationale, ci si drepturile omului la nivel international, mai ales dreptul la viata (K.-H.W.,
§ 75), Curtea considera cd aceasta constatare este complet valabila in cazul reclamantei,
care actionase in spetd in functia sa de procuror, dupa finalizarea studiilor pregatitoare
de drept si dobandirea unei experiente practice in materie de procese (...).

Pe de alta parte, faptul ca reclamanta nu a fost anchetata in fosta Cehoslovacie comunista
si ca a fost urmarita penal si condamnata de instantele cehe abia dupa instaurarea regimului
democratic nuinseamna nicicum ca actiunea ei nu constituia o infractiune conform dreptului
cehoslovac in vigoare in momentul faptelor (Streletz, Kessler si Krenz, §§ 79 si 88).
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Curtea reaminteste n plus cd a hotarat deja, in cadrul succesiunii a doua state cu sisteme
de drept diferite, ca nu este contrara art. 7 parag. 1 din Conventie o condamnare — pentru
complicitate la incalcarea voita a legii si la lipsire de libertate — a unui reclamant care a
participat in calitate de procuror la un proces in Republica Democrata Germana impotriva
unui disident caruia i s-a aplicat pedeapsa inchisorii contrar principiilor proportionalitatii
si stabilirii pedepselor formulate de legislatia RDG [Gldssner c. Germaniei (dec.)].

Desi reclamanta nu sustine prescrierea faptelor in litigiu, Curtea considera utila observatia
cd, daca urmarirea penala impotriva reclamantei a inceput abia Tn 2005, adica la 55 de
ani de la evenimente, este din cauza ca art. 5 din Legea nr. 198/1993 privind ilegalitatea
regimului comunist prevede suspendarea prescriptiei in perioada 25 februarie 1948 - 29
decembrie 1989 Tn cazul in care motivele politice incompatibile cu principiile fundamentale
ale unei ordini democratice au contracarat condamnarea sau achitarea (dec. din 21 junie
2011, www.echr.coe.int).

Art. 3. Separarea functiilor judiciare. (1) In procesul penal se exercitd urma-
toarele functii judiciare:

a) functia de urmarire penala;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmadrire penald;

c)! functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecats;

d) functia de judecata.

(2) Functiile judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul cand, prin lege,
se dispune altfel.

(3)? In desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibila cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute
la alin. (1) lit. c), care este compatibild cu functia de judecatd, mai putin cand se
dispune inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c).

(4) In exercitarea functiei de urmarire penals, procurorul si organele de cercetare
penald strang probele necesare pentru a se constata dacd existd sau nu temeiuri
de trimitere in judecata.

(5) Asupra actelor si masurilor din cadrul urmaririi penale, care restrang
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, dispune judecatorul desemnat
cu atributii in acest sens, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(6)F! Asupra legalitatii actului de trimitere in judecata si probelor pe care se
bazeaza acesta, precum si asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecata se
pronunta judecdtorul de camera preliminard, in conditiile legii.

(7) Judecata se realizeaza de cdtre instantd, in complete legal constituite.

1 Lit. c) dela alin. (1) al art. 3 este reprodusd astfel cum a fost modificata prin art. 102 pct. 2 din Legea nr. 255/2013.
21 Alin. (3) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 1 din 0.U.G. nr. 18/2016. Mentiondm
ca, prin Decizia nr. 552/2015 (M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015), Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 3 alin. (3) teza a ll-a CPP, conform careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de
judecatd, este neconstitutionala.

Bl Alin. (6) al art. 3 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 2 din Legea nr. 255/2013.



Art. 3 PARTEA GENERALA

ADNOTARI

Textul are caracter de noutate si isi propune sa clarifice functiile judiciare exercitare
in cursul procesului penal, fara ca prin aceasta sa reglementeze toate tipurile de functii
exercitabile intr-un proces penal si raportul dintre acestea — lipsesc, de exemplu, referirile
n acest articol la functia de aparare.

Articolul anuntad, cu caracter de principiu, incompatibilitatile intre persoanele care
exercita una dintre functii prin raportarea la toate celelalte — aspect care este reglementat
detaliat intr-un capitol distinct al codului (art. 64 si urm.) —si enunta exceptia de la aceasta
reguld, in sensul cd o persoana poate indeplini doua functii judiciare doar daca este
judecatorul de camera preliminara si continua cu exercitarea functiei de judecata —aspect
detaliat Tn art. 346. insa, fatd de aceastd ipotezd, ca urmare a Deciziei nr. 552/2015 a
Curtii Constitutionale, potrivit careia este neconstitutionala compatibilitatea exercitarii
functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata cu exercitarea functiei de judecata
in cazul in care se dispune inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP,
a avut loc o interventie expresa a legiuitorului prin 0.U.G. nr. 18/2016, in sensul c3, in
desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibila
cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c), care
este compatibila cu functia de judecata, mai putin cand se dispune inceperea judecatii
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c).

Daca alin. (4) si (7) reiau in forma sintetica prezentarea modalitatii in care se exercita
functiile clasice de urmarire penala si de judecata, alin. (5) si (6) detaliaza functiile mai putin
cunoscute pana la intrarea in vigoare a noului cod, cea de dispozitie asupra drepturilor si
libertatilor persoanei in faza de urmarire penala si, mai ales, cea de verificare a legalitatii
trimiterii sau netrimiterii in judecata. Trebuie subliniat faptul ca intentia legiuitorului,
confirmata si mai tarziu cu ocazia dezbaterilor parlamentare pe marginea Legii nr. 255/2013,
afost aceea de mentinere a interventiei instantei de judecata exclusiv cu privire la legalitatea
procedurii, oportunitatea trimiterii sau nu in judecata mentinandu-se in competenta
procurorului ca si pana acum.

PRACTICA JUDICIARA ROMANA

I. Curtea Constitutionala

1. Compatibilitatea exercitarii functiei de judecata cu functia de verificare a legalitatii
netrimiterii in judecats [art. 3 alin. (3) teza a doua CPP]. Neconstitutionalitate. 18. in
analiza sa, Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (3) teza a doua CPP, raportat
la art. 3 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod, se disting doua ipoteze juridice.

19. Cea dintai ipoteza priveste judecdtorul care a verificat legalitatea trimiterii in judecata,
potrivit art. 342-348 CPP. Conform art. 346 alin. (7) CPP, judecatorul de camera preliminara
care, Tn urma verificarii legalitatii solutiei de trimitere in judecatad, a dispus inceperea
judecatii exercita functia de judecata in cauza. Cu privire la aceasta, instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, § 19, publicata
in M. Of. nr. 52 din 22 ianuarie 2015, si Decizia nr. 353 din 7 mai 2015, § 12, publicata in
M. Of. nr. 466 din 29 iunie 2015, prin care a aratat ca este in interesul infaptuirii actului
de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat competenta si legalitatea sesizarii, cat
si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire

10



