TEMA 2

URMARIREA PENALA
EFECTUAREA URMARIRII PENALE

I. FISA SEMINARULUI

1. inceperea urmaririi penale in rem:
» Conditie = actul de sesizare indeplineste conditiile esen-
tiale de fond si de forma.
» Competentd -» procurorul sau organul de cercetare penala.
» Se dispune numai cu privire la fapta:
® poate privi o fapta savarsita sau a cdrei savarsire se
pregateste;
® nu priveste persoana, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut;
P> Exista obligatia examinarii incidentei cazurilor prevazute la
art. 16 CPP?

2. Efectuarea urmaririi penale fata de suspect:
» Conditii:
e exista probe din care sa rezulte banuiala rezonabila ca
0 anumita persoand a savarsit fapta pentru care s-a
fnceput urmarirea penal3;
e nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16
alin. (1) CPP.
» Competentd:
e procurorul;
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2. Efectuarea urmaririi penale

e organul de cercetare penala - masura va fi supusa
confirmarii procurorului, in termen de 3 zile.
P Aducerea la cunostintd a calitdtii de suspect = Tnainte de
prima sa audiere.
» Autorizéri sau alte conditii prealabile (art. 294" CPP).

3. Procedura audierii anticipate

4. Punerea in miscare a actiunii penale:

» Conditii:

e exista probe din care rezulta cd o persoana a savarsit o
infractiune;

® nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16
alin. (1) CPP.

» Competentd -» procurorul.

» Aducerea la cunostintd a calitdtii de inculpat = poate fi
realizata de catre organul de cercetare penala sau de pro-
curorul care procedeaza personal la audierea inculpatului.
Exceptie - urmarirea poate continua si fara audierea in-

culpatului, atunci cand acesta lipseste nejustificat, se
sustrage sau este disparut.

5. Extinderea urmaririi penale:

» Conditii = n cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penald constatd fapte noi sau date cu privire la partici-
parea altor persoane;

» Competentd:

e procurorul = extinde cu privire la fapte sau persoane;
e organul de cercetare penala:
o anterior efectudrii urmaririi penale fata de o per-
soand - extinde cu privire la fapte;
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2. Efectuarea urmaririi penale

O dupa dispunerea efectuarii urmaririi penale fata de o
persoana = extinde cu privire la fapte sau persoane
numai cu confirmarea procurorului, in cel mult 3 zile
de la data emiterii ordonantei.

» Obligatiile organului de urmdrire penala:
® sa informeze suspectul cu privire la faptele noi cu privire
la care s-a dispus extinderea;
® sa aduca la cunostinta persoanelor care au dobandit
calitatea de suspect = calitatea dobandita; fapta pentru
care sunt suspectate; incadrarea juridica a faptei; drep-
turile prevazute la art. 83 CPP.
» Extinderea actiunii penale -> procurorul poate dispune
extinderea actiunii penale cu privire la aspectele noi.

6. Schimbarea incadrarii juridice:

» Conditii = n cursul urmaririi penale, organul de urmarire
penald constata Tmprejurari care pot duce la schimbarea
fncadrarii juridice a faptei.

» Competentd - procurorul sau organul de cercetare penala.

» Obligatiile organului de urmdrire penald - sa informeze
suspectul sau inculpatul cu privire la noua incadrare juridica
a faptei.

7. Suspendarea urmaririi penale:
» Cazuri de suspendare:

® se constata printr-o expertiza medico-legala ca suspec-
tul sau inculpatul sufera de o boala grava, care il impie-
dica sa ia parte la procesul penal;

e exista un impediment legal temporar pentru punerea in
miscare a actiunii penale fata de o persoang;

e pe perioada desfasurarii procedurii de mediere, dar nu
mai mult de 3 luni de la data la care a fost dispusa.
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2. Efectuarea urmaririi penale

» Competentd = procurorul.
» Obligatiile organului de urmdrire penald.
> Actele ce pot fi efectuate pe durata suspendarii:

e toate actele a caror indeplinire nu este impiedicata de
situatia suspectului sau inculpatului, cu respectarea drep-
tului la aparare al partilor sau subiectilor procesuali;

® la reluarea urmaririi penale, actele efectuate Tn timpul
suspendarii pot fi refacute, daca este posibil, la cererea
suspectului sau inculpatului.

Il. PRACTICA JUDICIARA

1. Prelungirea momentului inceperii urmaririi penale in personam.
incalcarea principiului loialitatii administrarii probelor. Nulitatea rela-
tiva a actelor de urmarire penala

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
Incheierea din 19 februarie 201 6

Procurorul poate evalua momentul la care dispune Tnceperea
urmaririi penale in personam, moment ce se stabileste in functie de
un aspect calitativ al probelor — sunt indicii rezonabile ca o anumita
persoana a savarsit fapta cercetata —, dar si cantitativ — indiciile sunt
si suficiente. Se constata ca este la latitudinea organului judiciar sa
evalueze probele suficiente si necesare inceperii urmaririi penale.

M A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC, Codul de procedurd penald, adnotat
cu jurisprudentd nationald si europeand, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016,
p. 635-636.
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2. Efectuarea urmaririi penale

Succesiunea actelor procesuale ori procedurale anterioare inceperii
urmaririi penale in personam poate sustine, in anumite conditii, un
dezechilibru intre aparare si acuzare si prin aceasta incalcarea prin-
cipiului loialitatii administrarii probelor. Aceasta se justifica in consi-
derarea faptului ca apararea nu comporta aceleasi facilitati si garantii
ca n ipoteza existentei calititii de suspect sau inculpat. Tncilcarea
dreptului la aparare in conditiile expuse anterior pune in discutie o
nulitate relativa ce trebuie invocata intr-un anumit termen si conditii in
functie de faza in care a fost generata. Prelungirea arbitrara a momen-
tului Tnceperii urmaririi penale in personam, cu consecinta administrarii
unor probe suplimentare celor reclamate de norma invocata, poate
genera o incadlcare a dreptului la aparare, in considerarea art.92
CPP. Totusi, aceasta eventuala incalcare a dreptului la apadrare poate si
trebuie sa fie invocata si valorificatd in faza de urmarire penala prin
solicitarea reaudierii ori prin solicitarea de probe care sa combata
datele stranse anterior inceperii urmaririi penale in personam [art. 282
alin. (3) CPP]. Ca urmare, incdlcarea se putea invoca in faza de urmarire
penald, dupa dobandirea calitatilor de suspect sau inculpat.

2. Trimiterea in judecata pentru infractiuni in privinta carora nu
a fost pusa in miscare actiunea penala

Curtea de Apel Brasov, Sectia penald si pentru cauze cu minori,
decizia nr. 312/2004™

Trimiterea 1n judecatd a unei persoane pentru infractiuni pentru

care nu a fost pusa in miscare actiunea penala si nici nu s-a procedat

L. MERA, L. ROG, L. SAVONEA, R. BUDAI, op. cit., p. 711.
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2. Efectuarea urmaririi penale

la audierea celui in cauza afecteaza activitatea de urmarire penal3,
dreptul la aparare, inclusiv actul de sesizare a instantei.

3. Obligatia organelor judiciare de a informa suspectul sau incul-
patul cu privire la incadrarea juridica a faptei ori schimbarea acesteia

Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
cauza Adrian Constantin c. Romaniei, cererea nr. 21175/03,
Hotdrdrea din 12 aprilie 2011

18. Curtea reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 parag. 3 exprima ne-
cesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei” aduse
persoanei in cauza. Actul sesizarii joaca un rol determinant in urma-
rirea penala: dupa notificare, persoana trimisa in judecata este oficial
instiintata in scris cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor
care i se aduc. Art. 6 parag. 3 lit. a) i recunoaste acuzatului dreptul de
a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si la
incadrarea juridicd a faptelor, si aceasta in mod detaliat (s.n.) [Pélissier
si Sassi c. Frantei (MC), nr. 25444/94, § 51, CEDO 1999-1].

19. Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in spe-
cial, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat
la art. 6 parag. 1 din Conventie. In materie penald, o informare pre-
cisd si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane si deci cu
privire la Tncadrarea juridica pe care instanta o poate retine impotriva
sa este o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6

™ A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SING, op. cit., p. 83-84.
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2. Efectuarea urmaririi penale

parag. 3 lit. a) nu impun nicio forma deosebita de informare a acu-
zatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care i se aduce. in sfarsit,
exista o legatura intre lit. a) si b) de la art. 6 parag. 3, iar dreptul de a
fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in
lumina dreptului acuzatului de a-si pregdti apdrarea (s.n.) (Pélissier si
Sassi, citata anterior, §§ 52-54).

4. Extinderea urmaririi penale. Obligatia de informare a suspec-
tului

Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori,
incheierea nr. 174 din 21 septembrie 2016

Contestatorul a invocat nerespectarea dreptului la aparare, deoa-
rece nu i s-ar fi adus la cunostinta calitatea de suspect pentru infrac-
tiunea de ,spdlare de bani” si nici calitatea de suspect si inculpat
pentru infractiunea de ,,sprijinire a unui grup infractional”.

Conform art. 10 CPP, este consacrat dreptul la aparare al partilor si
subiectilor procesuali principali, in virtutea caruia ,suspectul are drep-
tul de a fi informat de indatd si inainte de a fi ascultat despre fapta
pentru care se efectueazd urmdrirea penald si incadrarea juridicd a
acesteia”. Dispozitia generala este completata cu dispozitiile din Partea
speciald, respectiv art. 307 CPP, care prevede ca organul de urmarire
penald are obligatia de a aduce la cunostinta calitatea de suspect per-
soanei cercetate inainte de prima sa audiere, dar si art. 311 CPP privind
obligatia de informare a suspectului (invinuitului conform Codului de
procedura penala din 1968) in cazul extinderii urmaririi penale sau

1 ;
www.legalis.ro.
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2. Efectuarea urmaririi penale

schimbarii incadrarii juridice. Deci, din cele trei dispozitii legale trebuie
sa intelegem ca suspectul/inculpatul are dreptul la aparare, care
presupune si asistarea personala sau prin aparatori la efectuarea unora
dintre actele de urmarire penal3, insa trebuie ca si organul de urmarire
penala sa aiba posibilitatea determinarii momentului indeplinirii obliga-
tiei prevazute de art. 307, art. 311 CPP, asa incat sa nu fie periclitata
nici ancheta.

Prin rezolutia din 18 iulie 2012, confirmata de procuror, conform
Codului de procedura penala din 1968 sub incidenta caruia se desfa-
surau cercetarile, s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la
infractiunea de ,evaziune fiscald” prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) CP 1969, iar prin
ordonanta nr. 189/P/2009 din 29 mai 2014, potrivit Codului de proce-
dura penala actual, intrat in vigoare la 1 februarie 2014, procurorul a
dispus extinderea urmaririi penale fata de contestator si pentru comi-
terea infractiunii de ,evaziune fiscald” prevazute de art. 9 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. (2) CP 1969 si
art. 5 CP (la 1 februarie 2014 intrand in vigoare si noul Cod penal).

Or, potrivit obligatiilor prevazute de Codul de procedura penald
actual, prin procesul-verbal din 3 iunie 2014, i s-au adus la cunostinta
contestatorului cd are calitatea de suspect pentru comiterea infrac-
tiunii de ,,evaziune fiscald”, precum si drepturile aferente.

Ulterior, prin ordonanta din 16 iunie 2014, procurorul a dispus
extinderea cercetarilor si pentru infractiunea de ,spdlare de bani”
prevazuta de art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu apli-
carea art. 41 alin. (2) CP 1969 si art. 5 CP, si prin ordonanta din 20
aprilie 2015, punerea Tn miscare a actiunii penale pentru cele doua
infractiuni.
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2. Efectuarea urmaririi penale

Conformandu-se obligatiilor prevazute de art.309 alin.(2) -
art. 311 alin. (3) CPP (prin care nu se stabileste si un termen), procu-
rorul a adus la cunostinta, prin procesul-verbal din 20 mai 2015, noile
fapte pentru care a extins urmarirea si calitatea de inculpat pentru
infractiunile supuse urmaririi penale; desi trecuse o perioada mai
indelungatd de la extinderea urmaririi penale pana la informarea
contestatorului cu privire la faptele noi, nu se poate retine vreo culpa
in realizarea obligatiei de catre organele de urmarire penald, deoa-
rece, la data de 23 iunie 2014 (conform declaratiei date la data de 3
iunie 2014 si procesului-verbal aflate la dosar), s-a admis cererea
apardrii de a depune inscrisuri de la organele fiscale in cel mai scurt
timp, iar, la data de 24 aprilie 2015, i s-a acordat un nou termen
pentru administrarea acestora si nu s-a putut proceda la informarea
suspectului despre noile fapte, deoarece nu era asistat de avocatul
ales, activitate care s-a efectuat, astfel, la 20 mai 2015. Si, in fine, prin
ordonanta emisa la data de 21 ianuarie 2016, considerand pe baza
probelor administrate participarea contestatorului si la infractiunea
de ,sprijinire a unui grup infractional organizat” prevazuta de art. 7
din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 5 CP, procurorul a extins si a
pus in miscare actiunea penala cu privire la aceasta, iar, in raport de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, a schimbat inca-
drarea juridica pentru infractiunea de ,evaziune fiscald”, aplicand
legea penala mai favorabila.

Ca urmare, la data de 29 ianuarie 2016, inculpatul a fost informat
atat cu privire la fapta pentru care s-a extins urmarirea penala, res-
pectiv calitatea de inculpat, referitor la schimbarea incadrarii juridice
pentru infractiunea de ,evaziune fiscald”, precum si in ceea ce pri-
veste drepturile si obligatiile legale, inmanandu-i-se un exemplar sub
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2. Efectuarea urmaririi penale

semnatura, in prezenta aparatorului ales — dl avocat [...], in substituirea
dlui avocat [...] —, uzand de dreptul la tacere, conform declaratiei de la
dosar; cata vreme organele de urmarire penala au facut aplicarea
art. 309 alin. (2) - art. 311 alin. (3) CPP, inculpatul fiind informat cu
privire la infractiunile imputate si dreptul la o aparare calificata si
efectiva, aspecte mentionate in procesul-verbal de consemnare a
declaratiei de inculpat, nu mai este necesar si un proces-verbal numai
pentru comunicarea drepturilor si obligatiilor, art. 108 CPP obligand la
incheierea unui asemenea act numai cand suspectul/inculpatul nu
poate ori refuza comunicarea acestora in scris.

in concluzie, in conditiile in care a beneficiat de asistentd juridics
calificata, asigurata de aparatori alesi care au putut consulta dosarul
de urmarire penala, solicitand, ca urmare, si depunerea de inscrisuri,
cerere admisa, in care contestatorul s-a prevalat de dreptul la tacere
pe tot parcursul urmaririi penale, critica privind nerespectarea drep-
tului la aparare nu este admisibild si nu exista niciun motiv pentru a
aprecia ca nu ar fi avut o aparare efectiva.

I, SPETE

1. La 4 februarie 2015, Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Bucu-
resti a fost sesizat prin denunt de catre D.N., cu privire la savarsirea
unor fapte ce intrunesc continutul constitutiv al infractiunii de con-
flict de interese.

Din cercetarea inscrisurilor transmise de catre Primaria M., par-
chetul a retinut ca numitul A.B., primarul comunei M., a dispus, in mod
repetat, in perioada martie-decembrie 2014, in exercitarea atributiilor
de serviciu, achizitionarea unor produse de la societatea apartinand
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2. Efectuarea urmaririi penale

sotiei sale, prin care acesta a obtinut un folos patrimonial. La savarsirea
faptei a participat, in calitate de complice, si numitul B.C.

Prin ordonanta din 10 februarie 2015, parchetul a dispus incepe-
rea urmaririi penale cu privire la 3 fapte de conflict de interese. Prin
aceeasi ordonantd, parchetul a dispus ca urmarirea penald sa se
efectueze Tn continuare fata de suspectii A.B. si B.C.

Tntrucat la dosar existau date care si puni la indoiald discerna-
mantul suspectului B.C., parchetul a dispus, la 13 februarie 2015, prin
ordonanta, efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice. Con-
statand ca se impune internarea suspectului in vederea efectuarii
expertizei, comisia medico-legald din cadrul I.N.M.L. a sesizat judeca-
torul de drepturi si libertati in vederea dispunerii internarii nevolun-
tare pe perioada maxima, de 60 de zile.

A fost fixat termen la 16 februarie 2015, judecatorul dispunand
citarea suspectului prin nota telefonica si prin e-mail, fata de urgenta
cauzei. Prin incheierea pronuntata fn aceeasi zi, dupa ascultarea sus-
pectului, Tn prezenta avocatului, propunerea comisiei a fost admisa,
judecatorul dispunand internarea nevoluntara a suspectului B.C. pe o
perioadda de maximum 60 de zile, in vederea efectuarii expertizei
medico-legale.

Expertiza a fost finalizata la 22 martie 2015, iar la 23 martie 2015,
parchetul a dispus sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in
vederea luarii masurii internarii medicale provizorii. Au fost anexate
copia raportului de expertiza medico-legala si declaratia luata suspec-
tului cu ocazia solutiondrii propunerii de internare nevoluntara,
parchetul ardatand ca nu se mai impune audierea suspectului, ntrucat
acesta se afla deja internat la Spitalul de Psihiatrie Obregia, iar depla-
sarea sa nu este posibild. Totodatd, suspectul este reprezentat de
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2. Efectuarea urmaririi penale

catre avocatul ales, iar raportul de expertiza este suficient pentru
solutionarea propunerii formulate.

Prin incheierea pronuntata la 23 martie 2015, judecatorul a admis
propunerea parchetului, dispunand luarea masurii internarii medicale
provizorii fata de suspectul B.C.

Avand la dosar date privind participarea numitului C.D. la savar-
sirea faptei, in calitate de complice, pachetul a sesizat judecatorul de
drepturi si libertati in vederea incuviintarii efectudrii unei perchezitii
la domiciliului lui C.D. Propunerea a fost admisd, in conditiile legii,
dispunandu-se, totodata, si emiterea autorizatiei de perchezitie.

La 20 februarie 2015, organele de urmarire penala s-au prezentat
la domiciliul numitului C.D., efectuand perchezitia domiciliara. La fata
locului au fost identificate si ridicate o serie de Tnscrisuri si mijloace
materiale de proba. Printre acestea, procurorul a identificat doua
arme de foc, a caror detinere este interzisa de lege, dispunand prin
ordonanta confiscarea acestora.

Pentru a identifica sumele de bani dobandite prin savarsirea infrac-
tiunii, parchetul a solicitat Bancii X, in temeiul art. 153 CPP, cu incuvi-
intarea prealabild a judecatorului de drepturi si libertati, comunicarea
datelor privind situatia financiara a suspectilor A.B.si B.C., inclusiv
continutul operatiunilor derulate in perioada martie-decembrie 2014.

Totodata, prin incheierea pronuntata la 21 februarie 2015, s-a dis-
pus efectuarea unei perchezitii informatice asupra sistemelor infor-
matice detinute de suspectul B.C. La aceeasi data, la domiciliul suspec-
tului s-a prezentat procurorul, care a procedat personal la efectuarea
perchezitiei. Constatand ca unele dintre datele informatice sunt cu-
prinse Intr-un alt sistem informatic, accesibil insa din suportul initial,
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2. Efectuarea urmaririi penale

procurorul a dispus continuarea efectuarii expertizei si cu privire la
respectivul sistem, retinand datele necesare solutionarii cauzei.

Cercetand actele dosarului, partea civild a constatat ca unele
dintre sumele de bani dobandite de suspecti ca urmare a savarsirii
infractiunii se regdsesc in conturile acestora, sens in care a solicitat
procurorului, Tn temeiul art. 255 CPP, restituirea bunurilor.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, parchetul a constatat ca din
probele administrate rezulta ca a fost savarsita o infractiune de conflict
de interese, in forma continuata (3 acte materiale), la care au participat
A.B., In calitate de autor, si B.C. si C.D., in calitate de complici, sens in
care, prin ordonanta din 1 mai 2015, a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fata de inculpatul A.B., pentru autorat la savarsirea unei
infractiuni de conflict de interese, in forma continuata, iar fata de
inculpatii B.C. si C.D., pentru complicitate la savarsirea unei infractiuni
de conflict de interese, in forma continuata.

Ulterior, la 3 mai 2015, judecatorul de drepturi si libertati compe-
tent a fost sesizat cu propunere de luare a masurii arestarii preven-
tive fata de inculpatul B.C. Cu ocazia dezbaterilor, inculpatul a soli-
citat respingerea propunerii, aratand ca are un minor in intretinere si
nu existd alte rude sau persoane care sa il poata lua in grija pe perioa-
da detentiei, sens in care se impune cel mult luarea masurii contro-
lului judiciar.

A. Analizati legalitatea actelor si a mdsurilor dispuse in cursul
urmdririi penale.

2. Prin ordonanta din 13 februarie 2015, Parchetul de pe langa

fnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, a
dispus inceperea urmaririi penale cu privire la faptele de fals intelec-
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2. Efectuarea urmaririi penale

tual (savarsita la 17 ianuarie 2010), abuz in serviciu (savarsita la 4
ianuarie 2010) si luare de mita (savarsita la 3 ianuarie 2010).

in urma efectuérii actelor de urmérire penald, organele judiciare
au stabilit ca din datele si probele existente rezulta indicii ca faptele
pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale au fost savarsite de
A.B. (fals intelectual), B.C. (abuz in serviciu) si C.D. (luare de mita).

Avand informatii ca A.B. se afld deja pe aeroport pregatindu-se a
se Tmbarca pe o aeronava cu destinatia Dar es Salaam, prin ordo-
nanta emisa la 15 februarie 2015, organele de cercetare penala au
dispus retinerea acestuia pentru o perioada de 24 de ore. Totodata,
organele de cercetare penala au inaintat dosarul procurorului pentru
a dispune continuarea urmaririi penale, precum si luarea masurilor
care se impun.

Primind dosarul, prin ordonanta din 15 februarie 2015, procurorul
a dispus ca urmadrirea penala sa se efectueze in continuare fata de
suspectii A.B., B.C.si C.D.La 16 februarie 2015, in conditiile legii,
procurorul a dispus punerea Tnh miscare a actiunii penale fata de toti
cei trei inculpati.

Prin ordonanta emisa la 16 februarie 2015, procurorul dispune
luarea masurii controlului judiciar fata de inculpatul A.B., dupa ascul-
tarea acestuia, in prezenta avocatului. impotriva méasurii inculpatul
formuleaza plangere, solicitand revocarea controlului judiciar, fata de
neindeplinirea conditiilor de la art. 202 si art. 223 CPP. Totodata, in-
culpatul aratda ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea

]
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sivarsitd este de 5 ani'” sau mai micd, urmand a se avea in vedere si

incidenta dispozitiilor art. 76 CP.

M Art. 321 CP: , Falsul intelectual. (1) Falsificarea unui inscris oficial cu
prilejul intocmirii acestuia, de cdtre un functionar public aflat in exercitarea
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La 16 februarie 2015, procurorul a dispus aducerea cu mandat a
inculpatului B.C. Acesta a fost ridicat de la locuinta sa la ora 09.30,
ajungand la sediul parchetului in jurul orei 10.00. Dupa o ora de
asteptare pe holul parchetului, inculpatul a fost audiat 3 ore, iar la
ora 16.00 pe numele acestuia s-a emis ordonantd de retinere pentru
24 de ore. La 17 februarie 2015, ora 14.30, a fost adus in fata jude-
catorului de drepturi si libertati pentru solutionarea propunerii de
luare a masurii arestarii preventive.

Prin incheierea pronuntata la 17 februarie 2015, ora 23.57, jude-
catorul de drepturi si libertati a respins propunerea parchetului, dis-
punand luarea mésurii arestului la domiciliu fatd de inculpatul B.C. Tn
baza art. 221 alin. (2) CPP, pe durata arestului la domiciliu inculpatul
B.C. are urmatoarele obligatii: sa nu pardseasca imobilul in care lo-
cuieste fara permisiunea organului judiciar si sa se supuna restrictiilor
stabilite; sa se prezinte in fata organului de urmarire penal3d, a jude-
catorului de drepturi si libertati, a judecatorului de camera preli-
minard sau a instantei de judecata ori de cate ori este chemat; sa nu
comunice cu ceilalti inculpati sau cu membrii familiilor acestora direct
sau indirect. Totodata, judecatorul a atras atentia inculpatului B.C. ca,
in caz de incalcare cu rea-credinta a masurii sau a obligatiilor ce Ti
revin, masura arestului la domiciliu poate fi inlocuita cu masura ares-
tarii preventive.

n temeiul aceste solutii, s-a stabilit un program de supraveghere
a inculpatului, care nu detaliaza obligatiile impuse acestuia, consem-

atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurdri necores-
punzdtoare adevdrului ori prin omisiunea cu stiintd de a insera unele date
sau imprejurdri, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. (2) Ten-
tativa se pedepseste”.
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nand insa graficul prezentarii la politie si verificarii prezentei la domi-
ciliu a inculpatului. Conform planului de supraveghere, la 22 februarie
2015, ora 11.00, inculpatul avea obligatia de a se prezenta la sediul
organului de politie desemnat.

La data de 22 februarie 2015, Tn jurul orei 12.00, fara sa solicite
incuviintarea organului judiciar, inculpatul B.C. s-a deplasat cu auto-
turismul in parcarea unui complex comercial, unde a ldasat masina si
s-a deplasat la hotelul situat pe aceeasi strada, unde s-a intalnit cu
numita C.A.M., care, la ora 12.20, a inchiriat pe numele sau o camera,
unde impreun3 cu inculpatul B.C. au stat pana in jurul orei 13.50. In
jurul orei 14.00, cei doi au fost depistati de catre organele de politie
in parcarea complexului comercial, inculpatul declarand in fata poli-
tistilor cd a venit la acel complex comercial pentru cumparaturi.
Totodata, acesta a aratat ca nu a parasit domiciliul sau fara incuviin-
tarea organelor judiciare, Tn aceeasi zi fiind chemat la sediul politiei,
oprirea la mall fiind efectuata pe drumul de intoarcere catre domi-
ciliu, pentru a efectua cumparaturile necesare traiului zilnic.

La 23 februarie 2015, inculpatul B.C. a fost prezentat in fata jude-
catorului de drepturi si libertati cu propunere de inlocuire a arestului
la domiciliu cu masura arestarii preventive. in motivare, parchetul a
aratat cd inculpatul a incalcat cu rea-credintd obligatiile impuse,
plecand de acasa la ora 09.30, respectiv cu o ora si jumatate anterior
prezentarii la sediul organului de politie, iar la intoarcere inculpatul a
transportat-o la Bucuresti, cu masina personala, pe numita C.A.M.,
impreund cu care si-a petrecut timpul la hotel si la mall. Avand
cuvantul, inculpatul, prin aparator, a solicitat respingerea propunerii,
reiterand cele aratate anterior.
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Prin incheierea din 23 februarie 2015, instanta a admis propu-
nerea parchetului, dispunand inlocuirea masurii preventive si emite-
rea mandatului de arestare. impotriva incheierii inculpatul a formulat
contestatie.

Prin ordonanta emisa la 16 februarie 2015, procurorul dispune
luarea masurii controlului judiciar fata de inculpatul C.D., dupa ascul-
tarea acestuia, in prezenta avocatului. Ulterior, la 20 februarie 2015,
apreciind ca temeiurile care au dus la luarea masurii au incetat, incul-
patul a formulat cerere de revocare la procuror. in temeiul art. 242
alin. (5) CPP, procurorul a dispus trimiterea pe cale administrativa a
cererii de revocare catre judecatorul de drepturi si libertati compe-
tent. Cererea a fost admisa de catre judecator.

La 1 martie 2015, inculpatul B.C. a formulat cerere de revocare a
masurii arestarii preventive, la judecatorul de drepturi si libertati com-
petent. S-a fixat termen la 4 martie 2015. intre timp, la 3 martie 2015,
procurorul a dispus prin rechizitoriu trimiterea in judecata a inculpa-
tilor A.B., B.C. si C.D., dosarul ajungand in aceeasi zi la judecatorul de
camera preliminara. La termenul din 4 martie 2015, judecatorul de
drepturi si libertati a respins cererea de revocare a masurii arestarii
preventive a inculpatului B.C. impotriva hotararii inculpatul a formulat
contestatie, aratdnd ca incheierea a fost pronuntatd de un organ
necompetent.

in sedinta publicd din 1 mai 2015, instanta a pus in discutie luarea
masurii arestarii preventive fata de inculpatul C.D. Prin incheierea de la
aceeasi data, instanta a dispus luarea masurii arestarii preventive fata
de inculpat.

Ulterior, la termenul din 29 iunie 2015, instanta a pus in discutie
prelungirea masurii arestdrii preventive luate fata de inculpatul B.C,,
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dispunand prin incheierea de la aceeasi data prelungirea masurii
pentru inca 60 de zile, intrucat temeiurile care au dus la luarea acesteia
se mentin.

A. Analizati legalitatea actelor si a mdsurilor dispuse in cursul
urmdririi penale.
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