Capitolul I. Combaterea
si prevenirea infractiunilor
prin mijloace de drept procesual penal

Preliminarii

Procesul penal are ca scop constatarea la timp si in mod complet a
faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoané care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoana nevi-
novata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apa-
rarea persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infracti-
unilor, precum si la educarea cetatenilor in spiritul respectarii legilor (art. 1
C. pr. pen.).

Scopul legii penale — inscris in art. 1 C. pen. —, precum si scopul proce-
sului penal se realizeaza prin intermediul activitatii judiciare penale — acti-
vitate complexa desfagurata in vederea descoperirii infractiunilor, stabilirii
vinovatiei persoanelor care le-au comis si realizarii tragerii la raspundere
penala a infractorilor. Activitatea judiciara penala se realizeaza de autoritati
publice specializate la dispozitia carora legea instituie mijloace distincte, cu
eficienta in combaterea si prevenirea fenomenului infractional, mijloace care
prezintd, totodata, puternice garantii pentru deplina realizare a dreptului la
apdrare, a celorlalte drepturi si libertati fundamentale. Autoritatile publice
competente in vederea realizarii tragerii la rdspundere penald a infractorilor
nu vor putea realiza sarcinile specifice care le revin decéat in conformitate
cu legea si potrivit ei, in baza exigentelor unui stat de drept, ce impune
~imperiul legir’.

Activitatea constituind procesul penal se realizeaza de autoritatea jude-
catoreascd, reprezentata de instantele judecatoresti si Ministerul Public. Con-
stituantul roméan a reglementat in Capitolul VI din Titlul Il al Constitutiei
toate institutiile ce dau expresie puterii judecatoresti, recunoscand atributul
infaptuirii justitiei penale numai instantelor judecatoresti, sprijinite de Minis-
terul Public, care isi exercita atributiile prin procurori ajutati de organele de
cercetare penala.

Dispozitiile art. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecéato-
reasca prevad:
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»Instantele judecéatoresti infaptuiesc justitia in scopul apararii si realiza-
rii drepturilor gi libertatilor fundamentale ale cetatenilor, precum si a celorlalte
drepturi gi interese legitime deduse judecatii”’ [alin. (2)].

~Ministerul Public reprezinta, in activitatea judiciara, interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor” [alin. (4)].

in activitatea pe care o desfisoars, instantele judecéatoresti penale,
Ministerul Public si organele de cercetare penala stabilesc — in baza atri-
butiunilor si responsabilitatilor specifice care le revin in infaptuirea actului
de justitie penala — raporturi de cooperare, in limitele legii, avand ca finali-
tate tragerea la raspundere penala a infractorilor. Conlucrarea dintre orga-
nele judiciare penale avand aceeasi finalitate generala releva cerinta de a
se actiona cu promptitudine gi de urgenta pentru descoperirea infractiunilor,
identificarea infractorilor si sanctionarea doar a celor vinovati, dandu-se
astfel eficienta necesara combaterii si prevenirii infractiunilor.

in activitatea de combatere si prevenire a infractiunilor, in ordinea des-
fagurérii acestei activitati, Ministerul Public si organele de cercetare penala
folosesc mijloace specifice, care se deosebesc de cele folosite de instantele
judecatoresti; de aceea, pentru a sublinia importanta pe care o are hotara-
rea judecatoreasca penald in combaterea si prevenirea infractiunilor, am
considerat necesar sa expunem si mijloacele procesuale folosite de Minis-
terul Public si organele de cercetare penala, care trebuie sa asigure instan-
telor judecatoresti calitatea activitatii de judecata, cu actul final — hotararea
penald — prin care se asigura realizarea scopului procesului penal.

Sectiunea 1. Mijloace procesuale folosite de organele
de urmdrire penald in combaterea si prevenirea infractiunilor

in art. 200 C. pr. pen. se prevede c& ,Urmarirea penala are ca obiect
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identi-
ficarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in judecata”.

Ca activitate prealabila judecatit’, urmarirea penala are un rol important
in vederea pregatirii unei solutionari juste gi complete a cauzelor penale,

[ De la regula obligativitatii efectuarii urmaririi penale in toate cauzele se face
exceptie in procedura plangerii prealabile directe, numai pentru infractiunile prevazute
in art. 279 alin. (2) lit. a) C. pr. pen. De asemenea, in cazul extinderii procesului
penal la prima instant& pentru alte fapte sau cu privire la alte persoane, in conditiile
prevazute de art. 336, art. 337 C. pr. pen., cand se trece la judecarea cauzei fara a
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fiind necesara si pentru combaterea cu promptitudine si fermitate a infrac-
tiunilor, pentru prevenirea acestora. Activitatea judiciara specifica acestei
prime faze a procesului penal se desfagoara de organele de urmarire penala,
de regula organele de cercetare penald sub supravegherea procurorului,
iar in cauzele penale complexe urmarirea penala se efectueaza obligatoriu
de catre procuror. Distingem astfel intre actele de cercetare penald — prin
care se strang probele necesare lamuririi cauzei — si actele propriu-zise de
urmdrire penald, prin punerea in migcare gi exercitarea actiunii penale. Sub
acest aspect, dispozitia cuprinsa in art. 200 C. pr. pen. apare discutabila,
in literatura de specialitate fiind sustinuta reformularea legala ce fixeaza
obiectul urmaririi penale la ,,strangerea probelor necesare cu privire la exis-
tenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii
penale si civile a acestora, precum si inculparea celor vinovati i trimiterea
lor in judecata penala.

Desfagurarea activitatii de cétre organele de cercetare penala sub supra-
vegherea procurorului implica o subordonare a acestora, inteleasa insa ca
o ,relativd independenta de actiune”® in indeplinirea dispozitiilor procuro-
rului, in conditiile legii, fara a se nega rolul lor activ in desfagurarea urma-
ririi penale. De altfel, prin reglementarile in vigoare, organele de cercetare
penald se bucurd de initiativa conferita in privinta efectuarii unor acte ce
sunt de competenta exclusiva a procurorului, spre exemplu, prin propune-
rile pentru punerea in migcare a actiunii penale sau pentru luarea masurii
preventive a inculpatului conform art. 234 C. pr. pen. s.a. Or, aceste situa-
tii ne releva importanta conlucrarii dintre organele de cercetare penala si
cele ale Ministerului Public (in baza raporturilor juridice ce se stabilesc intre
acestea), o conlucrare, in limitele legii, pentru tragerea la raspundere penala
numai a persoanelor vinovate de savérsirea unor infractiuni si care, totodata,
sa raspunda cerintelor privind rapiditatea si eficienta acestor organe in lupta
impotriva fenomenului infractional.

Pornind de la aceste considerente, ne vom opri atat asupra mijloacelor
procesuale folosite de organele de cercetare penald, cét si a atributiilor
specifice care revin Ministerului Public in combaterea si prevenirea infrac-
tiunilor.

mai fi obligatorie efectuarea urmaririi penale.

[ A se vedea Gr. THeoboRU, Consideratii asupra urmaririi penale si a perfectiondrii
reglementarii ei, in Anuarul Centrului de Stiinte Sociale, lagi, tomul I, 1985, p. 240-241;
GR. THEODORU, Drept procesual penal. Partea speciala, Ed. ,Cugetarea”, lasi, 1998,
p. 44.

' N. VoLonciu, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, vol. Il, ed. a 2-a
revizuita si adaugita, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 31.



4 Hotararea judecatoreasca penala

§1. Mijloace procesuale folosite de organele de cercetare penala

Conform art. 201 C. pr. pen., organele de cercetare penala sunt organele
de cercetare ale politiei si organele de cercetare speciale. Ca organe de
cercetare ale politiei judiciare functioneaza lucratorii operativi anume desem-
nati din Ministerul de Interne, iar ca organe de cercetare speciale functio-
neaza, potrivit art. 208 C. pr. pen., ofiterii anume desemnati de catre
comandantii unitatilor militare, de gefii comenduirilor de garnizoana si de
comandantii centrelor militare, precum si ofiterii de graniceri si capitanii de
porturi. Organele de cercetare ale politiei au 0 competenta materiala gene-
rald, efectuand cercetarea penala pentru orice infractiune care nu este data
in mod obligatoriu in competenta altor organe, spre exemplu, in competenta
exclusiva a procurorului [conform art. 209 alin. (3) C. pr. pen.] sau a orga-
nelor de cercetare penale [conform art. 208 alin. (1) lit. a)-c) C. pr. pen.].

Activitatea de cercetare penala presupune manifestarea rolului activ al
organelor sus-mentionate pentru strangerea probelor necesare aflarii ade-
varului cu privire la existenta infractiunilor, identificarea faptuitorilor si pentru
lamurirea cauzei sub toate aspectele, atat in latura penald, cat si in cea
civila. Potrivit art. 202 C. pr. pen., organul de cercetare penala este obligat
sa stradnga probele atat in favoarea, céat si in defavoarea invinuitului sau
inculpatului, chiar daca acesta recunoaste fapta.

Faptele cu aparenta penala ce ajung la cunostinta organelor de cercetare
penald — prin diferitele moduri de sesizare a acestora —, dupa cum se stie,
fac parte din sfera criminalitatii aparente. Intra in atributia organului de cer-
cetare penalé a infirma sau confirma aceasta aparenta penala, stabilind
deci inexistenta sau existenta infractiunii, respectiv nevinovatia ori vinovétia
persoanei invinuite ca a savarsit fapta. Nu trebuie uitat insa faptul ca feno-
menul infractional este dat de criminalitatea reald, iar intre aceasta si crimi-
nalitatea aparenta este localizata aga-numita ,cifra neagra” a criminalitatii.

in activitatea de cercetare penald, prin munca sustinuta si serioasa ce
revine organelor cu atributii in acest sens si vizand scopul procesului penal —
constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni,
astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potri-
vit vinovétiei sale gi nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala —, apreciem ca ar fi de dorit:

* 0 implicare activa in vederea ,egalizarii”, prin apropierea nivelurilor
dintre criminalitatea descoperita si cea real3;

« disparitia dintre factorii constatati ca generatori ai cifrei negre a crimi-
nalitatii, alaturi de abilitatea infractorilor sau/si pasivitatea victimelor, a ine-
ficientei organelor de cercetare penald. Sub acest aspect, in literatura de
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specialitate!'! se arata ca ineficienta se poate datora unei organizari defici-
tare sau incompetentei profesionale (prin incapacitatea celor cu atributii de
cercetare penald de a sesiza infractiunile comise), fara a exclude nici pro-
blema incorectitudinii, ce poate viza fie aspecte de fermitate, fie de coruptie.

Organul de cercetare penala este, de asemenea, obligat sa stranga date
cu privire la imprejurarile care au determinat, inlesnit sau favorizat savar-
sirea infractiunii, precum gi orice alte date de naturéa sa serveasca la solu-
tionarea cauzei. Preocuparea in aceasta directie — de strangere a datelor
de ordin criminologic, conform art. 202 alin. ultim C. pr. pen. — constituie un
element pentru initierea de méasuri in vederea prevenirii infractiunilort?.

Pe de alta parte, nu trebuie uitat ca prevenirea infractiunilor nu constituie
un atribut exclusiv al organelor de cercetare penald; sarcina acestor organe
ce actioneaza in temeiul ordinului legii, cu referire, in special, la organele
de cercetare ale politiei, presupune o implicare activa si a membrilor colec-
tivitatii. ,Cercetarile efectuate pe acest teren al relatiilor politie-colectivitate
au relevat importanta participarii cetatenilor la solutionarea unor cauze
penale, dezamorsarea unor stari conflictuale, prevenirea unor infractiuni
grave, concluzionandu-se, in cele mai frecvente cazuri, ca relatii stranse
cu publicul ar ajuta factorii de conducere ai politiei s mentina constant
mecanismul de functionare a institutiei pe coordonatele eficientei”®.

Activitatea autoritatilor judiciare penale in prevenirea fenomenului infrac-
tional desfagurandu-se prin mijloace specifice, organele de cercetare penala
realizeaza, la randul lor, preventia generald si preventia speciala potrivit
competentelor ce le revin prin lege. in literatura de specialitate®, conform
unei opinii avizate, se afirma existenta unor drepturi limitate ale organelor
de cercetare penala ce s-ar rezuma la descoperirea infractiunilor, a autori-
lor acestora, la conducerea lor in fata procurorului si administrarea de probe
pentru lamurirea faptelor penale, mai mult, se sustine ca, ,de cele mai multe
ori, politia, prin lege, este obligata sa actioneze numai asupra efectului,
neacordandu-i-se competent& in combaterea cauzelor infractionalitatii, nici
cand ar trebui sa aiba’®.

[ A se vedea V. CiocLel, Criminologie etiologica, Ed. Actami, Bucuresti, 1996, p. 26.

21 A se vedea N. VoLoncu, op. cit., vol. II, p. 17.

B P. ABraHAM, Comunitatea, politia si tranzitia, Ed. National, Bucuresti, 1996, p. 50.

[ A se vedea V. Dasu, Politisti, procurori si judecatori. intre lege si firadelege,
Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1997, p. 90-91.

I Ibidem, p. 51. Autorul retine dintre situatiile in care politia — ca organ de
cercetare penald — are dreptul si obligatia sa descopere si sa cerceteze faptele
numai pe acelea care au degenerat in infractiuni; spre exemplu, un politist nu poate
sanctiona o contraventie la Legea nr. 87/1994, dar, dacé aceasta se transforma in
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Este indiscutabil faptul ca organul de cercetare penala trebuie sa efec-
tueze toate actele necesare de descoperire a infractiunilor, prin administra-
rea probelor in acuzarea si in apararea invinuitului sau inculpatului,
executand dispozitiile legale date de procuror pentru solutionarea legala si
temeinica a cauzei penale. Atunci cand exista probe sau indicii temeinice
care justifica tragerea la raspundere penala si nu este incident vreunul dintre
cazurile prevazute in art. 10 C. pr. pen., organul de cercetare penala poate
veni cu propuneri in legatura cu punerea in migcare a actiunii penale [art. 234
alin. (1)]; daca se constata fapte noi in sarcina inculpatului ori imprejurari
noi care pot duce la schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care s-a
pus in migcare actiunea penala sau date cu privire la participarea gi a unei
alte persoane la savarsirea acelei fapte, de asemenea, poate face propuneri
de extindere a cercetarii penale sau privind schimbarea incadrarii juridice.

in vederea desfasurarii normale a procesului penal in faza urméririi
penale, organul de cercetare penala poate folosi mijloace de constrangere
impotriva persoanei cercetate in cauza, prin privarea de libertate a invinu-
itului — retinere — sau prin limitarea dreptului de a dispune de bunurile sale,
in unele cazuri legea instituind obligativitatea luarii unor atare masuri.

Astfel, impotriva incercarilor invinuitului de a ascunde comiterea infrac-
tiunii, de a impiedica dovedirea vinovétiei sau de a se sustrage de la urma-
rire, organul de cercetare penala poate dispune retinerea invinuitului, atunci
céand exista probe sau indicii temeinice ca acesta a savarsit o fapta preva-
zuta de legea penala gi existé cel putin una dintre imprejurarile descrise in
art. 148 C. pr. pen., indiferent care sunt limitele de pedeapsa ale inchisorii
pentru fapta savarsitd. Masura preventiva a retinerii se dispune prin ordo-
nanta motivata, pe o durata de cel mult 24 de ore, iar daca se considera
necesara prelungirea duratei peste cele 24 ore, organul de cercetare va
fnainta procurorului, inlauntrul acestui termen, un referat motivat pentru
luarea masurii arestarii preventive a invinuitului. Folosirea de organul de
cercetare penala a constrangerii procesuale constand in retinerea invinui-
tului, ceea ce reprezinta o privare de libertate, trebuie sa aiba loc cu res-
pectarea garantiilor instituite prin lege [art. 23 alin. (4) din Constitutia
Romaniei; art. 5 C. pr. pen.], pentru a impiedica orice abuz.

Cu toate acestea, atat legislatia, cat si practica permit abateri de la acest
principiu. In acest sens, se araté cal"! Legea nr. 26/1994 privind organizarea

infractiune, abia atunci intervin dreptul si obligatia sa de a preveni, descoperi si
cerceta fapta respectiva.

[l A se vedea S. PapiLLON (sub indrumarea lui C. MoTTeT, responsabila de programe
in Europa), Raport asupra problemelor privind tratamentul persoanelor private de
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si functionarea politiei [art. 16 lit. b)] permite ,(...) s& conduca la sediul poli-
tiei pe cei care prin actiunile lor pericliteazéa ordinea publica, viata persoa-
nelor sau alte valori sociale (...)”, dar cum notiunea de ordine publica nu
este definita, situatia poate duce la interpretari abuzive sau adesea retine-
rea nu incepe in mod oficial decét la cateva ore de la aducerea persoanei
la sectia de politie ori exista practica mai multor retineri consecutive, intre
care persoana este eliberata pentru o ora, doua.

Potrivit art. 138 alin. (1) C. pr. pen., cand organul de cercetare penala
considera ca este cazul luarii masurii obligarii de a nu parasi localitatea sau
a masurii arestarii preventive a inculpatului, va sesiza procurorul pentru
luarea acestor masuri procesuale preventive.

in virtutea raporturilor ce se stabilesc intre organele judiciare competente
sa efectueze urmarirea penald — organe de cercetare penala si procuror —,
conlucrarea in limitele legii, vizand scopul procesului penal, contribuie la o
solutionare operativa legala si temeinica a cauzei. A intelege conlucrarea
dintre organele de urmarire penalé in afara oricaror posibile divergente de
opinii ar insemna reducerea organului de cercetare penala la un simplu
executant, aflat intr-o subordonare mecanica fata de procuror. Pe buna
dreptate se aratd" ca divergenta de opinii nu trebuie exclusa [rezolvarea
intr-o atare situatie facandu-se potrivit dispozitiilor art. 219 alin. (2) teza a
[I-a C. pr. pen.], dar nici exacerbata, dupa cum nu trebuie nici confundata
cu situatiile in care se ajunge la dispunerea unor masuri procesual-penale
contrare, antrenand consecinte negative in solutionarea cauzei.

in aceeasi ordine de idei, aritam c&, spre deosebire de procedura obis-
nuita, in cazul infractiunilor flagrante, potrivit procedurii speciale prevazute
in art. 468 C. pr. pen., este instituita obligativitatea dispunerii masurii pre-
ventive a retinerii. invinuitul este intotdeauna retinut la sesizarea organului
de cercetare, procurorul continuand prin emiterea mandatului de arestare
a Tnvinuitului.

in ceea ce priveste urmdrirea penald in cauzele cu infractori minori,
aceasta se desfasoara potrivit procedurii obisnuite, cu completarile si dero-
garile instituite prin lege privind chemarea la organul de urmarire penala,
obligativitatea anchetei sociale s.a., rezultand cé sunt aplicabile dispozitiile

libertate si conditiile de detentie in Roméania, APT, aprilie 1996, p. 10. in acelasi
sens, a se vedea C.L. Popescu, Retinerea politieneascd, in R.R.D.O. nr. 6-7/1994,
p. 30-32; M. SteFANESCU, Din nou despre Legea Politiei, dar si despre Legea nr. 61/1991,
in R.R.D.O. nr. 6-7/1994, p. 33-41.

[ Ibidem, p. 54-55. Autorul exemplifica printr-un caz in care organul de cercetare
al politiei a sustinut necesitatea cercetarii in stare de arest, in contradictie cu opinia
Parchetului.
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art. 143, art. 148 C. pr. pen., chiar daca s-a savarsit o infractiune flagranta. S-ar
putea discuta daca, pentru un plus de calitate a urmaririi penale desfasurate
in cauzele cu infractori minori — competente fiind tot organele de cercetare
penala, de reguld organe ale politiei —, cercetarea penala sa revina in sar-
cina unor ofiteri de politie special selectionati si specializali i, totodata, sa
se manifeste o implicare activa a procurorului ce supravegheaza urmarirea
penald. Bineinteles, s-ar putea sustine chiar trecerea in competenta exclu-
siva a procurorului — ca organ cu o calificare superioara — efectuarea urma-
riri penale in cazul infractiunilor savarsite de minori.

in vederea repararii pagubelor cauzate prin infractiune, organul de cer-
cetare penala poate dispune, prin ordonanta motivata, luarea masurilor
asigurdatorii, existand obligativitatea dispunerii acestor masuri cand prin
infractiune s-a produs o paguba proprietatii publice sau cand cel vatamat
este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu aceasta capacitate
restréansa (art. 163 C. pr. pen.); aceste masuri luate de organul de cercetare
penala se aduc la indeplinire de catre acesta. De asemenea, organul de
cercetare penala poate dispune restituirea lucrurilor sau restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii, in acest din urméa caz cu aprobarea procu-
rorului, conform art. 169 si art. 170 C. pr. pen.

Pentru ca judecata s se desfégoare in cele mai bune conditii, o sarcina
de cea mai mare importanta pentru organul de cercetare penala consta in
strdngerea tuturor probelor necesare pentru lamurirea cauzei sub toate
aspectele, in acuzare si in aparare. indeplinirea acestei sarcini usureaza
activitatea instantelor de judecata, care, intr-un timp util, pot actiona pentru
solutionarea justa a tuturor cauzelor penale.

Atunci cand organul de cercetare penala considera cauza elucidata
complet si ajunge la concluzia ca inculpatul trebuie trimis in judecata, ii va
prezenta materialul de urmarire penald, iar in conditiile art. 258 C. pr. pen. va
inainta de indata procurorului dosarul cauzei, insotit de un referat. Cand
organul de cercetare penala si-a indeplinit intreaga activitate de cercetare,
administrand toate probele din care si-a format convingerea trimiterii in
judecata a inculpatului, respectiv invinuitului, are loc dezinvestirea acestuia.

§2. Atributiile Ministerului Public in combaterea si prevenirea
infractiunilor

Ministerul Public — ca institutie a autoritatii judecatorestil"! ce participa la
realizarea actului de justitie — reprezinta in activitatea judiciara interesele

01 Prin Deciziile nr. 96/1996 si nr. 339/1997, Curtea Constitutionala a statuat ca
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generale ale societétii i apara ordinea de drept, precum si drepturile gi
libertatile cetatenesti [art. 130 alin. (1) din Constitutia Romaniei, art. 2 alin. (4)
din Legea pentru organizarea judecatoreasca, in urma modificarii prin Legea
nr. 142/1997].

Atributiile Ministerului Public sunt inscrise in art. 27 din Legea pentru
organizarea judecatoreasca, fiind atat de ordin judiciar, cat si extrajudi-
ciar. Dintre atributiile ce revin in faza de urmarire a procesului penal, men-
tionam efectuarea urmaririi penale in cazurile si in conditiile prevazute de
legel"!, supravegherea activitatii de cercetare penala efectuate de politie si
de alte organe, sesizarea instantelor judecatoresti pentru judecarea cauzei
penale. in faza de judecati, Ministerul Public exercita actiunea civila in
cazurile prevazute de lege, exercita cdile de atac impotriva hotararilor jude-
catoresti, in conditiile prevazute de lege. Printre atributiile extrajudiciare ce
se impun Ministerului Public sunt studierea cauzelor care genereaza sau
favorizeaza criminalitatea, cat si elaborarea si prezentarea propunerilor in
vederea elimindrii acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei
penale [mentionam c&, in conformitate cu reglementarile recente — art. 34
alin. (4) teza finala din Legea nr. 92/1992 —, ministrul justitiei poate da indru-
mari Ministerului Public cu privire la masurile ce trebuie luate pentru com-
baterea fenomenului infractional].

Ministerul Public igi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete
pe langa fiecare instanta judecétoreasca, sub autoritatea ministrului justitiei
(art. 26 din Legea nr. 92/1992); in vederea realizarii acestor atributiuni ce
le revin prin lege, procurorii actioneaza pentru infaptuirea scopului proce-
sului penal — prin constatarea la timp si in mod complet a faptelor care
constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune

Ministerul Public, desi face parte din autoritatea judecatoreasca, reprezinta o
»magistratura speciald care nu indeplineste atributii de natura jurisdictionald”,
relevandu-se legatura Ministerului Public cu puterea executiva, iar, pe cale de
consecinta, procurorii reprezentand ,agenti ai puterii executive”. Problema determinarii
naturii juridice exacte a Ministerului Public a prilejuit in doctrina exprimarea unor
opinii diferite. A se vedea, pentru detalii, I. Les, Organizarea sistemului judiciar, a
avocaturii si a activitatii notariale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 72 i urm.

[ Prin Ordinul nr. 40/1997 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, s-a dispus ca parchetele sa efectueze urmarirea penala,
desi nu este obligatorie potrivit legii, si in cauzele cu minori faptuitori sau victime
privind infractiunile contra integritatii corporale si sénatatii savarsite cu intentie,
infractiunile privitoare la viata sexuald, abandonul de familie, rele tratamente aplicate
minorului, traficul de stupefiante, vagabondajul, prostitutia si proxenetismul. in acest
sens, a se vedea |. Retca, Atributia Ministerului Public de efectuare a urmaririi penale,
in Dreptul nr. 1/1998, p. 76 si urm.
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sé fie pedepsita potrivit vinovatiei sale gi nicio persoana nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala.

Actionand potrivit principiului legalitatii si al impartialitatii, prin lege se
confera Ministerului Public mijloacele procesuale proprii in combaterea si
prevenirea infractiunilor, fiind mijloace distincte dupa faza procesului
penal. Daca in faza de urmarire a procesului penal procurorului i revine
raspunderea principala in rezolvarea data urmaririi penale, ocupénd pozitia
de conducator al acesteia, in cursul judecatii, conducator fiind instanta de
judecata, procurorul se situeaza pe o pozitie procesuala egala cu a partilor
din proces, legea acordandu-le, deopotriva, in ansamblu, aceleasi mijloace
procesuale.

Asa cum am aratat in sectiunea precedenta, organelor de cercetare
penala le revin sarcini privind descoperirea infractiunilor savarsite si iden-
tificarea persoanelor care le-au comis, sarcini efectuate sub supravegherea
exercitatd de procuror. Ministerul Public avand atributia promovarii si exer-
citarii actiunii penale, este normal s& intervina in cursul cercetarii penale,
actionand de pe o pozitie de conducere si control al activitétii de cercetare
penald a politiei si a altor organe de cercetare penala, care sunt obligate
sé& aduca la indeplinire dispozitiile procurorului, in conditiile legii. Verificand
cauzele aflate in cercetare, procurorul poate efectua personal orice acte de
urmadrire penald in cauzele pe care le supravegheaz4, iar in cauzele anume
prevazute de lege, efectueaza obligatoriu urmarirea penala [art. 209 alin. (3)
C. pr. pen.]. De pe pozitia organului conducator, procurorul are contributia
principala esentiald™, pe de o parte, in asigurarea desfasurarii in conditii
de legalitate si temeinicie a urmaririi penale, prin efectuarea acesteia in
mod complet, temeinic si operativ, in conditiile legii, si, pe de alta parte, in
finalizarea urmaririi penale, prin rezolvarea corespunzatoare a cauzei penale.

Atributia de a conduce si de a controla activitatea de cercetare penala
trebuie inzestrata cu mijloacele necesare pentru ca prerogativele ce decurg
din ea sa fie cat se poate de eficiente, doar astfel putandu-se evita orice
disfunctii ce pot sa apara in relatia parchet-politie. Atare disfunctii nu pot

[ Studierea a peste 5.000 de dosare penale din anii 1994-1996 aflate pe rolul
parchetelor din judetele Galati, Vrancea si Bréila a relevat ca, indiferent de numarul
restituirilor pentru completarea urmaririi penale si de temeinicia argumentelor ce
pledau pentru o alta solutie, unii procurori abdica de la rolul activ ce le revine in
cursul urmaririi penale, astfel incat, in dosarele in care organul de cercetare al politiei
a gasit ca nu trebuie sa fie trimisa in judecata o anumita persoana, acest punct de
vedere s-aimpus. A se vedea V. CriINTEA, Rolul procurorilor in combaterea criminalitatii,
in Dreptul nr. 12/1996, p. 64.
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conduce decét la repercusiuni negative, concretizate fie in tergiversari in
rezolvarea cauzelor, fie intr-o tratare insuficienta a lor. Sub acest aspect,
s-a considerat necesara gasirea de solutii de subordonare efectiva a politiei
fata de parchete in ceea ce priveste activitatea de descoperire si de cerce-
tare a infractiunilort'l,

Potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala, dreptul de interventie
se completeaza cu dreptul de decizie privind punerea in migcare a actiunii
penale (art. 235), arestarea preventiva a invinuitului sau inculpatului (art. 233,
art. 236), trimiterea in judecata a inculpatului (art. 262) — atunci cand din
intregul material probatoriu rezulta existenta infractiunii i savéarsirea aces-
teia de invinuitul/inculpatul ce raspunde penal, drept de decizie ce tine de
competenta exclusiva a procurorului. Acest drept — totodata, obligatie — ce
cade in atributia magistratului-procuror implica o responsabilitate specifica
ce i revine, deoarece el are si ,initiativa, aprecierea, dispozitia si in mod
deosebit puterea de a declanga actiunea disciplinara sau penala impotriva
organului de cercetare penala (prin sesizarea organelor competente, coman-
dantul politistului sau procurorul militar), daca acesta incalca legea proce-
sual-penala prin neaplicare sau aplicare abuziva a legii”®?.

Aprecierile negative cu privire la cercetarea penala efectuata de organele
de cercetare ale politiei — ce au competenta generala — vizeaza, frecvent,
»patima, antipatia, comoditatea, lipsa de pregatire sau chiar partialitatea ce
pot duce la abuzuri, incalcéri ale drepturilor partilor din proces, comportari
care, deseori, imbraca forma abaterii disciplinare sau chiar a infractiuni-
lor. Practica a demonstrat ca uneori sentimentalismul, dorinta de a face
dreptate, asociate cu lipsa de dotare si chiar incompetenta, pot duce la
abuzuri, prin folosirea altor cai decéat cele legale in administrarea
probelor”®. MentinAndu-ne pe aceastd coordonata si in continuarea acele-
iagi idei, pe cale de consecinta, tinem s& subliniem aici ca se evidentiaza:

* necesitatea unei instruiri generale si a unei pregatiri profesionale seri-
oase a organelor de cercetare ale politiei i a celorlalte organe de cercetare
penald; se pot realiza aceste cerinte Th conditii optime si prin organizarea
in cadrul Ministerului de Interne si al Serviciului de Informatii a unor activi-
tati de informare cu privire la pregatirea si savarsirea de infractiuni, in vede-
rea ,nivelarii” criminalitatii aparente cu cea reala;

[ Spre exemplu: notarea anuala a politistilor care efectueaza cercetarea penala
sa o realizeze procurorul si, de asemenea, cu avizul sau sa se realizeze si avansarea
in grad; ori politia judiciaréd sa faca un corp aparte, subordonat direct procurorului.

21'V. Dasu, Politisti, procurori si judecatori, op. cit., p. 92.

Bl Ibidem, p. 157. A se vedea si V. Dasu, Despre dreptul si arta apdrarii, Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, 1994, p. 174-176.
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* necesitatea unei deontologii ridicate!", printr-o intransigenta in urma-
rirea penala a tuturor infractiunilor, infractorilor gi prin construirea unei rela-
tii intre organul de cercetare penala si invinuit, inculpat, orice alta parte din
proces, cu respectarea drepturilor gi libertatilor cetatenesti, a demnitatii
umane®. Data fiind diversitatea garantiilor care asigura consecventa reali-
zare a libertatii si sigurantei persoanei in procesul penal (conform art. 23
din Constitutia Romaniei, art. 5 C. pr. pen.), a respectarii demnitatii umane
(conform art. 5' C. pr. pen.), se impune o realizare efectiva a acestui cadru
legal in conditiile respectarii legalitaii.

in procesul infaptuirii acestor atributiuni ce le revin, procurorii trebuie
sa igi intemeieze orice actiune pe lege, solutionand in mod operativ cauzele
penale printr-o corecta aplicare a prevederilor legii procesual-penalel®,
ceea ce constituie o interventie prompta in lupta impotriva criminalitatii si
contribuie, totodata, la mentinerea prestigiului si autoritatii Ministerului
Public.

Daca din datele statistice rezultd ca, in general, se actioneaza cores-
punzétor de catre parchete, o problema care se ridica este daca se actio-
neaza suficient si mai ales cu eficientd; sub acest aspect, in literatura de

[ Regulile de conduita a organelor de cercetare penala rezulta din instrumente
juridice internationale cum sunt: Rezolutia Adunarii Generale a O.N.U. nr. 34/169
din 17 decembrie 1979 referitoare la Codul de conduita a persoanelor responsabile
cu aplicarea legii; Rezolutia nr. 690/1979 a Adunérii Parlamentare a Consiliului
Europei referitoare la Declaratia cu privire la politie — ce au stat la baza realizarii
Codului deontologic al functionarului Ministerului de Interne.

21 Pentru o analiza a problemei legate de unele aspecte negative din activitatea
organelor de cercetare ale politiei, relative, in principal, la privarea de libertate gi
prevenirea relelor tratamente, a se vedea S. PapiLLON, Raport asupra problemelor
privind tratamentul persoanelor private de libertate si conditiile de detentie in Romania,
aprilie 1996. Despre activitatea politiei, in acest raport este semnalat si proiectul de
lege privind statutul politistului, apreciat ca ,deschide calea impunitatii politistului
vinovat de incélcari ale drepturilor omului, prevazand o subordonare a puterii
judecatoresti in fata puterii executive in caz de urmarire”.

B Dintre sanctiunile de drept penal prevézute de legea penald, procurorul nu
poate dispune decét luarea, in mod provizoriu, a unora dintre masurile de siguranta
prevazute in art. 113, art. 114 C. pen., asa cum prevede art. 162 C. pr. pen.

Precizam ca, anterior Legii nr. 104/1992, odata cu incetarea urmaririi penale pe
temeiul art. 10 lit. i) C. pr. pen., procurorul putea dispune o sanctiune cu caracter
administrativ. De lege lata, procurorul este nevoit sa dispuna trimiterea in judecata
a inculpatului, Tnlocuirea raspunderii penale fiind I&saté la aprecierea instantei de
judecata daca sunt respectate conditiile cerute de lege. Procurorul poate aplica o
sanctiune cu caracter administrativ potrivit art. 91 C. pen., in conditiile scoaterii de
sub urmarire penala in temeiul art. 10 lit. b") C. pr. pen.



