|i Capitolul I

Consideratii cu caracter general privind institutiile
infirmdrii, revocdrii $i incetdrii de drept a actelor
procesuale

1. Introducere

Realitatile vietii juridice din perioada anilor 1969-2014, in care a fost
in vigoare Codul de procedura penala din anul 1969, au relevat lipsa de
celeritate a desfasurarii proceselor penale, incarcarea excesiva a unitatilor
de parchet si a instantelor, durata excesiva a procedurilor, tergiversarea
nejustificata a cauzelor, nefinalizarea dosarelor din motive procedurale si
costuri umane importante, care au generat astfel neincrederea justitia-
bililor in eficienta actului de justitie penala.

Dintre aceste neajunsuri, aspectele privind masura arestarii preven-
tive, durata procedurilor, asezarea competentelor si probatoriul in ma-
terie penala au constituit obiectul mai multor cauze la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Asa fiind, a devenit evidenta necesitatea eliminarii
deficientelor care au generat constatarea unor incalcari ale conventiei de
catre statul roman prin hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omuluil.

Asadar, se impunea interventia legislativa urgenta pentru a se da
eficienta dezideratelor avute in vedere de initiatorii noilor coduri si
anume accelerarea duratei procedurilor penale, simplificarea acestora si
crearea unei jurisprudente unitare, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Actualele modificari ale Codului de procedura penala apar ca fiind in
spiritul noilor tendinte ale politicii penale internationale pregatind condi-
tiile juridico-penale ale unificarii in perspectiva a legislatiei penale si pro-
cesual penale la nivel european.

Prezenta lucrare isi propune sa analizeze institutiile infirmarii, revo-
carii si Incetarii de drept din perspectiva unei paralele intre vechile norme
si noile reglementari, in acord cu Conventia Europeana a Drepturilor

1 A se vedea Expunerea de motive a Proiectului Legii privind Codul de procedura
penala, www.just.ro.
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Omului, precum si in lumina criticilor aduse de Curtea Constitutionala in
materia supusa analizei. Consideram ca lucrarea prezinta o importanta
deosebita si prin prisma faptului ca institutiile analizate in aceasta lucrare
au, In mare parte, incidenta asupra masurilor preventive care vizeaza
restrangerea sau chiar privarea de drepturile conferite cetatenilor si care,
in anumite imprejurari, se situeaza In conflict cu litera si spiritul legii
penale, declansandu-se astfel mecanismul procesual penal, prin care pot fi
dispuse aceste masuri preventive si de asemenea, modalitatea prin care
acestea pot fi revocate sau prin care se poate constata incetarea de drept.

Desi ne situdam la mai bine de sase ani de la intrarea in vigoare a
noilor coduri, In urma analizarii doctrinei si practicii judiciare, am consta-
tat ca se ridica multe probleme de drept legate de institutiile supuse dez-
baterii, aspecte care vor fi semnalate in cadrul prezentei lucrari.

2. Aspecte generale privind institutiile infirmarii, revocarii si
incetarii de drept a actelor procesuale

Procesul penal reprezinta activitatea reglementata de legiuitor la
care contribuie, in vederea infaptuirii justitiei, organele judiciare Im-
preuna cu avocatul, partile si subiectii procesuali, astfel incat adevarul
judiciar sa fie stabilit In urma pronuntarii unei hotarari judecatoresti defi-
nitive, cu scopul tragerii la raspundere penala a persoanelor care se fac
vinovate de incadlcarea edictelor de drept penal substantial.

Pe langa suita de reguli care trebuie respectate atunci cand organele
judiciare desfasoara activitati in cadrul procesului penal si modalitatea in
care participantii Isi exercita drepturile si obligatiile, legiuitorul a inserat
la temelia legii procesual penale o paleta larga de idei diriguitoare care
reflecta conceptia generala a Intregii activitati procesuale.

Fidel unei asemenea conceptii tehnice de legiferare, si actualul Cod
de procedura penala al Romaniei, intrat In vigoare la 1 februarie 2014,
debuteaza prin inscrierea in Titlul I, intitulat , Principiile si limitele aplicdrii
legii procesuale penale”, a principalelor sale dispozitii introductive, cuprin-
zand normele in care se materializeaza principiile fundamentale ale
procesului penal roman?.

1 1. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea Generald, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti 2014, p. 54.
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Raportandu-ne la numeroasele definitii date in doctrina de specia-
litate, consideram ca principiile aplicarii legii procesual penale reprezinta
acele idei fundamentale care obliga organele judiciare, participantii si alte
categorii de persoane sa aiba o anumita conduita procesuala pe durata
intregului proces penal. Spunem aceasta, intrucat ne imaginam procesul
penal ca fiind un joc de puzzle care debuteaza prin primele piese cu sesi-
zarea organelor judiciare si la final, dupa ce sunt asamblate toate compo-
nentele, avem imaginea intregii activitati procesual penale desfasurate iar
principiile fundamentale sunt regulile de baza care trebuie sa fie res-
pectate de catre toti participantii la aceasta activitate sociala de o deose-
bita importanta.

Avand in vedere faptul ca principiile fundamentale ale procesului
penal fixeaza cadrul politico-juridic al acestuia, consideram necesara o
succinta privire asupra unora din aceste jaloane procesuale.

Principiul asupra caruia ne vom apleca atentia este principiul lega-
litatii, pe care 1l regasim in cuprinsul art. 2 C. pr. pen. unde se reglemen-
teaza faptul ca procesul penal se desfdsoard potrivit dispozitiilor prevdzute
de lege. Facand o analiza comparativa cu vechea reglementare, constatam
faptul ca, pe de o parte, noua norma, in mod judicios, acopera toate fazele
procesului penal, nu doar faza de urmarire penala si judecata asa cum era
prevazut in C. pr. pen. din 1969 si pe de alta parte, observam ca legiuitorul
a Inteles sa nu mai legifereze in cadrul aceluiasi articol si principiul
oficialitatii procesului penal, rezervandu-i un articol distinct intitulat
marginal obligativitatea punerii in miscare si a exercitdrii actiunii penale.

Principiul legalitatii a aparut in sistemele de sorginte inchizitoriala,
respectiv in sistemul procesual penal francez, fiind adoptat dupa Revo-
lutia de la 1789. Primul Cod de procedura penala care a transpus ideile
iluministe promovate de Revolutia franceza a fost Codul napoleonian de la
1808. Acesta venea dupa o perioada considerata obscurd, in care abu-
zurile savarsite de organele de instructie Impotriva persoanelor erau
cauzate de lipsa unor legi care sa prevada in mod clar care sunt faptele
incriminate de legea penala si care sunt regulile dupa care trebuie sa se
desfasoare activitatea organelor judiciare de tragere la raspundere penala
a persoanelor vinovate de savarsirea acestor faptel.

1 N. Volonciu s.a., Noul Cod de procedurd penald comentat, ed. a 2-a, revizuita si
adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 8.
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Privind in urma, constatam faptul ca aparitia principiul legalitatii a
fost un castig pentru umanitate, interventia legiuitorului fiind benefica
pentru a se stabili in mod concret care este modalitatea in care conflictul
de drept substantial este adus pe altarul justitiei in vederea atingerii
dezideratului aflarii adevarului, oferind astfel o protectie in vederea
garantdrii drepturilor procesuale ale participantilor in cadrul procesului
penal. Raportandu-ne la societatea in care traim, promovarea si dezvol-
tarea acestui principiu nu reprezinta nimic altceva decat un fenomen
absolut necesar Intr-un stat democrat in care cetateanul acuzat de savar-
sirea unei infractiuni trebuie sa se bucure de previzibilitatea desfasurarii
unui proces penal.

Raportandu-ne la instrumentele legislative nationale constatam
faptul ca acest principiu este reglementat si in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara unde, in cadrul art. 2 alin. (1), se prevede faptul ca
Justitia se Infdptuieste in numele legii, este unicd, impartiald si egald
pentru toti”, precum si in art. 3 ,Competenta organelor judiciare si proce-
dura judiciard sunt stabilite de lege” si in art. 10 - ,Toate persoanele au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, de cdtre o instantd impartiald si independentd, constituitd
potrivit legii”.

Plecand de la definitia procesului penal care este o activitate regle-
mentata de lege, la care participa organele judiciare, avocatul, partile si
subiectii procesuali, constatam ca legiuitorul a reglementat o suita de
activitati In urma carora, pe de o parte, organele judiciare 1si exercita atri-
butiile de serviciu, iar pe de alta parte, participantii beneficiaza de dreptu-
rile prevazute de lege carora le sunt consacrate si o serie de obligatii.

Modalitatea prin care procesul penal prinde viata, cuprinde folosirea
actelor procesuale si procedurale, care sunt instrumentele juridice ce dina-
mizeaza desfasurarea procesului penal si permit efectiva lui infaptuirel.

Actul procesual reprezinta manifestarea de vointa, actul de dispozitie
a organului judiciar ori a participantilor la desfasurarea procesului penal,
prin care acestia isi exercita drepturile, obligatiile sau prerogativele functiei,
astfel Incat sa se asigure fiabilitatea procesului penal. Spre exemplu, dis-
cutam despre acte procesuale in urmatoarele imprejurari: manifestarea

1 N. Volonciu, Tratat de procedurd penald. Partea Generald, vol. I, ed. a 2-a,
Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 451.



Infirmarea, revocarea si incetarea de drept a actelor procesuale... |9

de vointa prin care procurorul dispune efectuarea in continuare a urma-
ririi penale fata de suspect, dispozitia de trimitere in judecata din cadrul
rechizitoriului, plangerea prealabila depusa de persoana vatamata prin
care sesizeaza organele de urmarire penala sub aspectul savarsirii unei
anumite infractiuni, dispozitia din cadrul incheierii prin care judecatorul
de drepturi si libertati emite un mandat de supraveghere tehnica, dispo-
zitia din cadrul Incheierii instantei de judecata prin care emite un mandat
de efectuare a unei perchezitii domiciliare.

Actele procedurale sunt instrumentele prin care manifestarea de
vointa din cadrul unui act procesual este adusa la indeplinire, prin care se
desfasoara procesul penal in bune conditii. Acestea nu au autonomie
proprie ci depind de existenta anterioara a unui act sau masuri proce-
suale. Spre exemplu, mandatul care este emis de catre judecatorul de
drepturi si libertati atunci cand este sesizat in vederea efectuarii unei
perchezitii domiciliare, raportul de evaluare intocmit de catre consilierul
de probatiune.

In doctrina de specialitate!, s-a subliniat ci distinctia dintre actele
procesuale si actele procedurale apare ca justificata in procesul penal, din
punct de vedere metodologic, deoarece daca actele procesuale constituie
latura mobila, dinamica, actele procedurale reprezinta dimpotriva latura
instrumental statica, pur formala, conservatoare a procesului penal.
Facand o comparatie cu dreptul procesual civil constatam faptul ca in
aceasta materie nu se face distinctia intre act procesual si act procedural
ci legiuitorul se limiteaza in a folosi notiunea de ,act de procedura”, ,act
procesual” sau ,act procedural”.

In literatura de specialitate? se afirma c3 existd o a treia categorie de
inscrisuri si anume documentele procedurale unde se consemneaza efec-
tuarea unor acte procesuale sau a unor masuri procesuale (spre exemplu,
ordonanta procurorului prin care dispune luarea masurii preventive a
controlului judiciar, incheierea judecatorului de drepturi si libertati prin
care este admisa propunerea parchetului de luare a masurii arestului la
domiciliu), care se deosebesc de actele procesuale si cele procedurale

L N. Giurgiu, Cauzele de nulitate in procesul penal, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1974,
pp. 15-16; M. Basarab, Drept procesual penal, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca,
1971, p. 2013.

z G. Mateut, Tratat de procedurd penald, Partea generald, vol. 11, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti 2012, p. 752.
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intrucat acestea nu influenteaza desfasurarea procesului penal ci doar
marcheaza modalitatea in care acesta decurge.

In situatia in care normele imperative care reglementeazi modali-
tatea in care procesul penal trebuie sa se efectueze sunt incalcate de catre
organele judiciare, legiuitorul a oferit o garantie suplimentara pentru
participanti si anume aplicarea de sanctiuni de natura administratival,
civilaZ, penala3 sau sanctiuni procedurale penale.

Mijloacele prin intermediul carora actele procesuale sau procedurale
indeplinite in mod nelegal devin lipsite de valabilitate sunt sanctiunile
procedurale. Asadar, spre deosebire de sanctiunile juridice de natura
administrativa, civila sau penala, care se indreapta impotriva persoanelor
care au incalcat legea cu ocazia rezolvarii cauzelor penale, sanctiunile
procedurale privesc actele incheiate prin nerespectarea legii*.

Codul de procedura penala prevede patru tipuri de sanctiuni pro-
cesual penale si anume: inadmisibilitatea, decaderea, nulitatea si exclu-
derea. In doctrina de specialitate este aldturatd enumerdrii si sanctiunea
inexistentei. Alti autori® considera ca excluderea nu face parte din cate-
goria sanctiunilor procedurale, si pe de alta parte, ar fi inclus un alt
remediu si anume amenda judiciara. Din perspectiva noastra, amenda
judiciara reprezinta o modalitate de natura administrativa prin care
actorii procesului penal sunt sanctionati de catre organele judiciare in
masura in care nu indeplinesc obligatiile impuse de legislatia procesual
penala sau dimpotriva o Indeplinesc prin nerespectarea conditiilor legale.

In concret, prin notiunea de sanctiune procedurald intelegem reme-
diul prevazut de legiuitor prin care sunt lipsite de efecte juridice acele

1 A se vedea art. 283 C. pr. pen. intitulat Abateri judiciare.

Zz Este incident acest tip de raspundere in ipoteza in care este angajata raspun-
derea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, acestuia
(statului) i se confera posibilitatea de a institui o actiune in regres impotriva persoanei
care, cu rea-credinta sau din culpa grava a provocat situatia care a generat daune in
sarcina unui cetatean sau in ipoteza In care statul roman a fost condamnat de catre o
instanta internationala.

3 Legiuitorul penal incrimineaza o serie de infractiuni in ipoteza in care organele
judiciare cu ocazia cercetarii/judecarii unei persoane, au un comportament delictogen,
astfel: cercetarea abuziva (art. 280 C. pen.), supunerea la rele tratamente (art. 281
C. pen.), tortura (art. 282 C. pen.), represiunea nedreapta (art. 283 C. pen.).

4 1. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti 2014, p. 701.

5 G. Mateut, Tratat de procedurd penald..., op. cit., p. 831.
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acte procesuale sau procedurale care au fost efectuate cu incalcarea
dispozitiilor legale.

Sanctiunea procedurala are trei scopuri:

a) preventiv, intrucat are rolul de a preintampina incalcarea legii;

b) distructiv, avand ca efect desfiintarea actelor indeplinite cu neso-
cotirea legii;

c) reparator, facand posibila refacerea actelor procesuale desfiintate,
in cazurile si conditiile prevazute de legel.

Inadmisibilitatea este sanctiunea prevazuta de legiuitor care lipseste
de efecte juridice actele procesuale, procedurale ori manifestarile de
vointa ale participantilor care sunt efectuate prin nesocotirea normelor
care edicteaza incheierea lor valabila.

Analizadnd dispozitiile procesual penale am constatat ca se face
referire la sanctiunea inadmisibilitatii in urmatoarele ipoteze, pe care le
vom reda cu titlu exemplificativ:

- potrivit art. 67 alin. (2) teza finala, este inadmisibila recuzarea
judecatorului sau a procurorului chemat sa decida asupra recuzarii;
totodata, potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (5) constatam ca nerespectarea
conditiilor prevazute de alin. (2)-(4) sau formularea unei cereri de recu-
zare Tmpotriva aceleiasi persoane pentru acelasi caz de incompatibilitate
cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere anterioara de recuzare,
care a fost respinsa, va fi considerata ca inadmisibila;

- in temeiul dispozitiilor art. 341 alin. (9) teza finald, contestatia
nemotivata formulata impotriva judecatorului de camera preliminara
care a admis plangerea, a desfiintat solutia atacata si a dispus inceperea
judecatii va fi respinsa ca fiind inadmisibila:

- de asemenea, potrivit dispozitiilor art. 4251 alin. (7) pct. 1 lit. a) in
procedura ordinara a contestatiei formulate impotriva unei incheieri se
poate pronunta, printre altele, si solutia respingerii hotararii ca fiind
inadmisibila; mentionam faptul ca la toate cdile ordinare sau extraor-
dinare de atac legiuitorul a prevazut o asemenea solutie si anume inadmi-
sibilitatea, in situatiile in care, pe de o parte, este promovata o cale de atac
de o persoana careia legiuitorul nu ii confera aceasta posibilitate, adica nu
are legitimitate subiectiva (spre exemplu, promovarea cdii de atac a
apelului pe latura civila de catre persoana vatamata) si pe de alta parte, in
situatia In care nu este prevazut de lege (spre exemplu, apelul declarat

1 Ibidem.
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impotriva unei hotarari de declinare a competentei). Se considera in
doctrina de specialitate! ca poate interveni inadmisibilitatea si In ipoteza
in care din datele cauzei rezulta inutilitatea functionala a acestuia, in
sensul ca nu poate produce efectele pe care legea a inteles sa i le atribuie
in cazul respectiv (spre exemplu, exercitarea caii de atac a apelului de
catre inculpatul care a fost achitat in fata primei instante retinandu-se ca
fapta pentru care a fost trimis in judecata nu exista).

Inadmisibilitatea este o sanctiune ineluctabila, aplicandu-se intot-
deauna atunci cand este constatata deoarece aceasta nu este conditionata
de cauzarea unei vatamari procesuale si, totodata, aceasta nu poate fi
acoperita in niciun fel, facand din institutie un instrument destul de
puternic comparativ cu celelalte tipuri de sanctiuni.

Decaderea consta in pierderea exercitiului dreptului conferit de
legiuitor intr-un anumit cadrul procesual, In cazul in care nu a fost valo-
rificat in termenul prevazut de lege. Aplecandu-ne asupra dispozitiilor
procesual penale, constatam ca in art. 268 alin. (1) C. pr. pen. se arata ca
exercitarea unui drept procesual penal cu nerespectarea termenului
prevdzut, atrage decdderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului fdacut
peste termen.

[si giseste aplicabilitatea aceasti institutie, spre exemplu, atunci
cand un inculpat este cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de
inseldciune, fapta prevazuta si pedepsita de art. 244 C. pen. si, In fata
instantei de apel, intervine impacarea acestuia cu partea civila. Potrivit
dispozitiilor art. 159 alin. (3) C. pen., impdcarea produce efecte numai cu
privire la persoanele intre care a intervenit si daca are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei. Asadar, avand In vedere faptul ca a fost
depasit termenul prevazut de legiuitor, respectiv, citirea actului de
sesizare, partile vor fi decazute din dreptul de a mai solicita instantei de a
se lua act de impadcarea acestora. Notam faptul ca, in cazul concret, exer-
citarea dreptului putea avea loc intr-un alt cadru procesual, deci dreptul
de a se Impdca ramanea si putea fi valorificat In procedura medierii
prevazuta in Legea nr. 192/2006, si putea interveni pana la ramanerea
definitiva a hotararii penale2. O asemenea posibilitate isi gasea aplicarea
inainte de a se pronunta instanta de contencios constitutional, prin

L N. Volonciu s.a., Noul Cod de procedurd penald comentat..., op. cit., p. 1100.
2 A se vedea ICCJ], completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalg, dec. nr. 9/2015.
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Decizia nr. 397/2016!, prin care s-a stabilit ca incheierea unui acord de
mediere cu privire la infractiunile pentru care este incidenta institutia
impacarii partilor, poate produce efecte numai daca intervine pana la
citirea actului de sesizare.

Nulitatea este cea mai importanta institutie din paleta sanctiunilor
procedurale oferite de legiuitor, avand cea mai cuprinzatoare reglemen-
tare legislativa (art. 280-282 C. pr. pen.), si intervine de fiece data cand au
fost nesocotite dispozitiunile de drept procesual penal prin efectuarea in
mod nelegal a actelor procesuale, procedurale sau altor activitati proce-
suale. In doctrina francezi?, actele indeplinite in afara conditiilor stabilite
de lege sunt lipsite de valoare, ele fiind caracterizate ca ineficace din punct
de vedere juridic.

Legiuitorul roman a adoptat sistemul mixt privind reglementarea
sanctiunii nulitatii, avand in vedere faptul ca in cadrul dispozitiilor
art. 281 C. pr. pen. sunt enumerate cele sase ipoteze care atrag nulitatea
absoluta si in art. 282 C. pr. pen. se prevede ca incdlcarea oricdror dispo-
zitii legale in afara celor prevazute de art. 281 determind nulitatea actului
(nulitati relative sau virtuale).

Este important sa mentionam faptul ca nu orice incalcare a dispozi-
tiillor legale atrage de plano incidenta nulitatii absolute sau relative, ci
suplimentar nesocotirii normei este necesar ca in cazul nulitatilor virtuale
sa se faca dovada ca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus o vata-
mare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu
poate fi inlaturata prin nicio alta modalitate decat prin desfiintarea
actului, iar In cazul nulitdtilor exprese se prezuma existenta vatamarii
avand in vedere drepturile deosebit de importante care au fost violate.

Facand o succinta comparatie cu vechea reglementare, trecem in
revista cateva aspecte de noutate aduse institutiei supusa analizei, si
anume:

- 1n noua codificare se are in vedere faptul ca actele indeplinite ulte-
rior actului declarat ca fiind nul sunt si acestea lovite de nulitate cu con-
ditia existentei unei legaturi intre cele doua acte;

- refacerea actului cu respectarea dispozitiilor legale se poate dis-
pune in mod judicios de catre orice organ judiciar si nu numai de catre
instanta de judecats;

L https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_397_2016.pdf.
2 R. Garraud, Traite theorique et practique d’instruction criminelle et de procedure
penale, Paris, 1912, T. 11, pp. 421-423.
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- excluderea din cazurile de nulitate absoluta pe cele privind sesi-
zarea instantei, efectuarea referatului de evaluare in cauzele cu infractori
minori;

- introducerea cazului de nulitate absoluta privind asistarea de catre
avocat a partii civile, responsabile civilmente, atunci cand asistenta juri-
dica este obligatorie;

- modificarea regimului nulitatilor absolute in sensul ca acestea pot fi
inlaturate [cele prevazute in art. 281 alin. (1) lit. e) si f) C. pr. pen.] in cazul
in care nu sunt invocate In termenele prevazute de legiuitor.

Codul de procedura penalda roman adoptat in anul 1936 consacra
expres efectul de iradiere al nulitatii in art. 104 alin. (1), In vreme ce In
Codul de procedura penala intrat in vigoare la 1 ianuarie 1969 nu existau
dispozitii exprese in acest sens. De lege lata, potrivit art. 280 alin. (2),
actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor
lovite de nulitate, atunci cand exista o legatura directa intre acestea si
actul declarat nul.

Inexistenta nu face parte din categoria sanctiunilor procedurale
prevazute In mod expres de legea procesual penalg, ci reprezinta o creatie
a doctrinei si 1i este recunoscut statutul de remediu procedural care are
menirea de a Inlatura producerea de efecte juridice In ipoteza in care au
fost nesocotite edictele.

Astfel, inexistenta este sanctiunea procesuala ce caracterizeaza actele
si masurile procesual penale ce nu sunt indeplinite sau efectuate cu
respectarea conditiilor esentiale pretinse de lege pentru existenta lor ori
sunt lipsite de obiect2. In doctrina de specialitate regisim exemple in care
actele procesuale sau procedurale se afla sub umbrela inexistentei, astfel:
o expertiza efectuata de o persoana care nu are calitatea de expert
autorizat de Ministerul Justitiei, un rechizitoriu facut de un student de la
Facultatea de Drept. Actul efectuat de un alt organ decét cel prevazut de
legiuitor este inexistent, fiind efectuat in afara legii, acesta avand numai
aparenta unei existente juridice.

Pentru a da eficienta principiului legalitatii, legiuitorul, pe langa
sanctiunile procedurale sau cele cu caracter administrativ, civil sau penal
a reglementat alte institutii care vin sa ofere garantii pentru a fi desco-

1 I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti 2014, p. 714.
2 G. Mateut, Tratat de procedurd penald..., op. cit., p. 831.
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perite si inlaturate actele procesuale sau procedurale intocmite cu incal-
carea dispozitiilor legale. Astfel, In cadrul legislatiei procesuale penale
regdsim urmatoarele institutii: infirmarea, revocarea si Incetarea de drept.

Analizand dispozitiile procesual penale, constatam faptul ca infir-
marea, revocarea si Incetarea de drept nu sunt institutii pe care sa le
regasim intr-o singura materie, ci aplecandu-ne asupra intregului Cod de
procedura penald, constatam faptul ca identificdam in mai multe impre-
jurari. Asadar, in acest capitol intitulat dispozitii generale ne vom margini
in a face o trecere in revista a celor mai comune dispozitii in care Intalnim
aceste remedii procesuale, urmand ca apoi, sa analizam fiecare caz parti-
cular intalnit in reglementarea procesual penala.

La prima vedere, institutia infirmarii, este cel mai des intalnita in
prima faza a procesului penal, aceea a urmarii penale unde actele
organului de cercetare penald, respectiv ale procurorului sunt supuse
unui control al organului ierarhic superior, acestea putand fi infirmate in
masura In care sunt efectuate cu nerespectarea dispozitiilor legale.

Spre deosebire de faza de judecata In care judecatorii isi exercita acti-
vitatea iIn mod independent si se supun numai legiil, activitatea organelor
de urmadrire penalda se desfasoara sub egida principiului subordonarii
ierarhice. In functie de infractiunea presupus a fi sivarsitd de o persoana
si cu privire la care se efectueaza cercetdri, urmarirea penala va fi efec-
tuata de catre organul de cercetare penala sub supravegherea procuro-
rului, iar in ipoteza in care obiectul cercetarii este reprezentat de una din
infractiunile enumerate in mod expres de legiuitor?, urmarirea penala va
fi desfasurata in mod obligatoriu de catre procuror.

Norme cu privire la subordonarea ierarhica gasim, pe de o parte, in
Codul de procedura penala, unde in art. 303 se prevede ca dispozitiile
date de procuror au caracter obligatoriu si sunt prioritare pentru organul
de cercetare ori pentru organele care au atributii in constatarea infrac-
tiunilor, iar in cazul in care dispozitiile procurorului sunt nesocotite de
organul de cercetare penala, acesta poate sesiza conducatorul organului
de cercetare penald, poate aplica sanctiunea amenzii judiciare sau in
cazuri exceptionale poate solicita retragerea avizul conform al procuro-
rului general al Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1 A se vedea art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei.
2 A se vedea art. 56 alin. (3) C. pr. pen.



