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Din roada dreptdtii creste pomul vietii...
(Proverbele lui Solomon: 11,30)



Cuvant-inainte

Principiile procesului penal reprezinta structura arhitecturii procesuale in
orice sistem de drept. Desi aceste principii se regasesc si in Constitutia
Romaniei, Conventia europeana si jurisprudenta Curtii Europene ori in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu trebuie pierdut din vedere
faptul ca principiile procesului penal constituie si o forma de exprimare a
suveranitatii statului roman, ceea ce implica existenta unor particularitati
rezultate din ordinea publica si identitatea nationala.

in acest context, lucrarea ,Principiile procesului penal in noul Cod de
procedurda penald”, elaborata de judecator dr. Cristinel Ghigheci, vine sa
analizeze atat dimensiunea nationald a setului de principii reglementat de noul
Cod de procedura penald, cat si elementele ce tin de traditia procesualad a
statului roman si de exigentele jurisprudentei instantelor europene in materia
protectiei drepturilor fundamentale.

Autorul, un reputat specialist in domeniul procedurii penale, realizeaza o
analiza detaliatd a institutiilor de drept procesual penal, aflate in corelatie cu
principiile care garanteazd preeminenta dreptului (legalitatea procesului penal,
separarea functiilor judiciare, aflarea adevarului, ne bis in idem), respectiv cu
principiile referitoare la protectia persoanelor implicate in procedurile penale
(respectarea demnitdtii umane si a vietii private, limba oficiala si dreptul la
interpret, prezumtia de nevinovatie, dreptul la libertate si siguranta) si cu
principiile referitoare la calitatea procesului penal si la regimul actiunii penale
(caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal, dreptul la
aparare, obligativitatea punerii In miscare si a exercitdrii actiunii penale).

Lucrarea nu se limiteaza doar la analiza strictd a principiilor procesului
penal, ci constituie o veritabila teorie generald a institutiilor procesuale, apta de
a releva atat coerenta verticald a procesului penal (prin raportare la structurile
institutionale implicate in procesul penal si la fazele si etapele procesuale ale
acestuia), cat si coerenta orizontald a acestuia (prin raportare la drepturile si
obligatiile procesuale ale participantilor la proces).

Asadar, lucrarea se prezinta a fi unul dintre cele mai performante
instrumente in Intelegerea si aplicarea noului Cod de procedura penala.

Judecdtor dr. Mihail Udroiu
Consilier al Procurorului-sef DIICOT



CAPITOLUL 1

Consideratii generale

Principiile procesului penal reprezinta fundamentul pe care este construit
intregul edificiu al normelor de procedura penala. Ele nu constituie simple idei
teoretice, fara relevanta practica, ci isi fac simtita prezenta pana si in cele mai
nesemnificative acte ale organelor judiciare. Practic, nu exista dispozitie din
Codul de procedura penald in care sa nu fie reflectat unul sau mai multe
principii fundamentale ale procesului penal. Din acest motiv, fiecare dispozitie
din Codul de procedura penala trebuie interpretata si aplicatd, in mod concret,
in lumina acestor principii. Atunci cand organul judiciar are dubii cu privire la
interpretarea unui text obscur sau chiar cu privire la solutia concreta care ar
trebui adoptatd intr-o cauza penala, trebuie sa aiba in vedere toate aceste
principii fundamentale, pentru a fi sigur ca face o aplicare corecta a legii. Altfel, o
interpretare a legii procesual penale care ar veni in contradictie cu unul sau mai
multe principii nu poate constitui o justa aplicare a acesteia, indiferent care ar fi
argumentele in favoarea acelei interpretari. Principiile fundamentale trebuie sa
constituie linii diriguitoare atat pentru persoanele chemate sa elaboreze norme
in materia procesual penald, cat si pentru cele care trebuie sa aplice aceste
norme. De aceea, buna cunoastere a acestora constituie o conditie esentiala
pentru elaborarea unui sistem procesual penal coerent si pentru justa aplicare a
legii procesual penale, in concordanta cu marele principiu de drept - echitatea.

Ce sunt Tnsa aceste principii fundamentale? De unde au aparut ele? Sunt
principiile fundamentale universal valabile, pentru toate sistemele de drept
democratice, sau fiecare sistem procesual poate avea propriile principii? Au fost
ele aceleasi de-a lungul timpului, in sistemul nostru procesual penal, ori s-au
schimbat de la o epoca la alta? Ce rol a jucat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in dezvoltarea principiilor procesului penal roman? Acestea sunt numai
cateva dintre Intrebdrile al caror raspuns ne ajutd sa lamurim continutul
conceptului de principii fundamentale ale procesului penal.

Noul Cod de procedura penal3, ca si cel anterior, a ales sa enumere in titlul
introductiv, intitulat ,Principiile si limitele aplicarii legii procesual penale”, o
serie de reguli de baza ale procesului penal. Desi profesorul Vintila Dongoroz
folosea in lucrarile sale, pentru a desemna regulile de baza ale procesului penal,
notiunea de ,principii fundamentale”, pentru a le deosebi de celelalte principii
de rang inferior, se constata ca in noul Cod de procedura penala nu se mai face
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aceasta subliniere, folosindu-se pentru desemnarea regulilor de baza ale
procesului penal denumirea simpla de ,principii”. Trebuie subliniat insa ca in
titlul introductiv al Codului de procedura penald nu sunt enumerate toate
principiile incidente In procesul penal, ci doar cele fundamentale, cu rasfrangere
asupra tuturor fazelor acestuia. Se constata ca multe dintre acestea coincid cu
cele enumerate de Codul de procedura penald anterior in Titlul I, intitulat
»Regulile de baza si actiunile in procesul penal”. Pe langa aceastd schimbare a
denumirii, din ,reguli de baza” in ,principii”, regasim in noul Cod si o serie de
principii noi, in timp ce altele, care se gaseau in vechiul Cod, au disparut. Acest
lucru exprima o schimbare de conceptie a legiuitorului, cu privire la modul in
care a inteles sa reglementeze regulile procesului penal, fapt ce se va reflecta In
modificarea multor dispozitii din Codul de procedura penala.

Totodatd, modificarea in discutie pare a veni sa solutioneze controversa
ivitd in doctrind cu privire la sistemul principiilor procesual penale. Intr-o
opinie se sustine ca sistemul principiilor procesului penal roman trebuie
considerat cel pe care l-a consacrat In mod explicit legiuitorul, in dispozitiile
codului, iar intr-o alta opinie se apreciaza ca doctrina poate extrage si alte
principii din continutul Codului de procedura penald, chiar daca acestea nu au
fost mentionate in partea introductiva. Modificarile aduse textelor ce consacra
principiile procesului penal, unele intervenite chiar in timpul cat a fost in
vigoare Codul de procedurad penald din 1968, precum si diferentele majore
dintre opiniile exprimate de doctrina in tratatele de specialitate, cu privire la
numadrul si continutul acestora, pare sa dea dreptate opiniei potrivit careia
principiile procesului penal consacrate de Codul de procedura penald nu sunt
limitative. De altfel, din acest motiv nici nu sunt prea multe sisteme in care sa fie
enumerate principiile fundamentale ale procesului penal, intr-un titlu
introductiv, asa cum se procedeazi in legislatia noastri. in plus, jurisprudenta
extrem de variata a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si legislatia
Uniunii Europene obliga sistemele procesuale la o deschidere permanenta spre
noi reguli, unele chiar cu valenta de principii. Exista insa si un revers al medaliei,
deoarece acest lucru poate genera o oarecare incertitudine in practica judiciara,
intrucat schimbarile intervenite in regulile de desfasurare a procesului penal
sunt In general greu asimilabile, mai ales daca acestea sunt strdine de conceptia
generala a sistemului.

Vorbim de un sistem procesual penal atunci cand Intr-o astfel de
constructie regasim un ,ansamblu de elemente (principii, reguli, forte etc.)
dependente intre ele si formand un tot organizat, care pune ordine intr-un
domeniu de gandire teoreticd, reglementeaza clasificarea materialului intr-un
domeniu de stiinte ale naturii sau face ca o activitate practica sa functioneze
potrivit scopului urmarit” (DEX). Modificarile aduse Codului de procedura
penald pot sa nu tina cont de faptul ca acesta reprezinta un sistem teoretic, la
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care nu se pot face schimbari fara a tine cont de principiile pe care le are la baza,
reflectate Tn ansamblul dispozitiilor sale. Ca orice constructie teoretica, si
sistemul procesual penal poate fi asemanat cu un castel de carti de joc, asupra
cdruia interventia unor elemente strdine poate avea efecte devastatoare. Spre
exemplificarea celor afirmate mai sus vom analiza pe parcursul lucrarii unele
dintre modificarile aduse regulilor de desfasurare a procesului penal, care nu tin
cont de acest lucru si a caror eficientd practica ramane, din acest motiv,
discutabila.

Desi principiile fundamentale sunt atit de importante pentru intreaga
activitate procesual penal3, ele nu sunt intotdeauna puse in valoare in modul cel
mai bun cu putintd, prin normele care trebuia sa le dea continut. Uneori pare ca
anumite norme de procedura penald chiar se opun realizarii depline a unor
principii de drept procesual penal. Cum s-ar putea explica acest lucru?
Raspunsul la aceasta intrebare nu este simplu. Facand abstractie de erorile de
conceptie, trebuie sd avem in vedere si faptul ca de multe ori legiuitorul trebuie
si concilieze doud principii care vizeazi valori juridice diferite. In acest fel, ele
se limiteaza unul pe celdlalt, iar un echilibru deplin este foarte greu de realizat si
de pastrat. De pilda, principiul aflarii adevarului poate veni in concurs cu
principiul legalitatii sau cu principiul respectarii demnitatii umane, deoarece
intr-o societate democrata nu se poate apela la orice mijloace pentru a se afla
adevarul intr-un proces penal. Chiar si CEDO s-a confruntat cu aceasta
problem3, trebuind sa decida dacd anumite probe obtinute prin folosirea de
tratamente inumane sau degradante pot fi folosite intr-un proces penal.
Raspunsul Curtii Europene, cel putin cel dat in cauza Gdfgen c. Germaniei, a fost
unul foarte nuantat, cu multe opinii separate ale judecatorilor care au participat
la luarea deciziei si cu multe aprobari si dezaprobari exprimate in literatura de
specialitate.

In noul Cod de procedurd penald aceasti aparentd contradictie este
rezolvata de legiuitor prin sanctiunea procesuala pe care a instituit-o In materia
probatiunii, respectiv excluderea probelor obtinute prin incilcarea legii. Insa si
solutia aleasa de legiuitorul roman, ca si cea a CEDO, nu este una lipsita de
nuante. Practica judiciara va avea un rol foarte important in stabilirea concreta a
cazurilor 1n care se va impune excluderea probelor obtinute cu Incilcarea legii,
iar in solutiile pe care le va adopta nu se poate ghida decat dupa principiile
fundamentale ale procesului penal. Daca nu se va institui un just echilibru intre
principiul legalitatii si principiul afldrii adevarului, s-ar putea ajunge fie la
incurajarea organelor judiciare sa incalce legea pentru obtinerea probelor, fie la
imposibilitatea aflarii adevarului in unele situatii in care s-a produs o vatamare
a valorilor sociale ocrotite de legea penala. Niciuna dintre aceste extreme nu
este de dorit a se intdmpla, prima pentru ca poate duce foarte usor la abuzuri si
la totalitarism, iar a doua, pentru ca poate duce la cresterea infractionalitatii si
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in final la anarhie. Au fost perioade in istoria omenirii cand principiul aflarii
adevarului a prevalat fatd de principiul respectarii demnitatii umane si acestea
nu au fost benefice pentru membrii societatii, dupa cum au fost si perioade in
care a scazut forta de reactie a organelor judiciare impotriva faptelor
antisociale, ceea ce a dus, de asemenea, la consecinte nefaste pentru intreaga
societate. Cat de mult ar trebui statul sa cedeze din interesul sdu in a pedepsi
toate persoanele care au savarsit infractiuni, pentru a da relevanta interesului
acestora din urma de a le fi respectate deplin drepturile si libertatile
fundamentale? Orice lezare a demnitdtii umane, chiar si cea mai
nesemnificativa, poate prevala in fata aflarii adevarului sau orice Incalcare a
regulilor procesuale trebuie sa conduca la inlaturarea adevarului aflat in acest
mod? Statul trebuie sa-si Indeplineasca rolul de a mentine ordinea in societate,
deoarece in lipsa ordinii, toate celelalte drepturi ale omului ar ramane fara
continut. Dar daca nu si-ar indeplini acest rol cu respectarea legii, atunci
activitatea autoritatilor statului nu ar avea suportul moral pentru a pedepsi pe
cei care au incdlcat legea.

Desigur ca societdtile sunt diferite una de alta, atat prin mentalitatea
populatiei, cat si prin conditiile socio-economice diferite in care acestea se
dezvolta. Ar trebui sa fie acestea argumente pentru instituirea unor principii
procesual penale specifice fiecirei tiri? In general, la adoptarea unui nou cod de
procedura penal3, legiuitorul tine seama de solutiile traditionale din legislatiile
anterioare, tocmai pentru a da relevanta acestor conditii specifice In care se
dezvolta populatia statului respectiv. Odata cu adoptarea unor valori comune la
nivel european, se impune si adoptarea unor reguli comune de desfasurare a
procesului penal, care sa conduca la aceleasi rezultate, pe teritoriul tuturor
statelor care imbritiseazd aceste valori comune. In plus, libera circulatie a
persoanelor si a marfurilor intre statele membre ale Uniunii Europene a condus
si la raspandirea problemelor de natura penald, care necesita solutii similare
pentru o rezolvare eficientd. Toate acestea sunt argumente in sensul ca
principiile fundamentale din legislatia noastra procesual penald nu pot fi prea
diferite de cele din legislatiile statelor europene, iar transpunerea lor in solutiile
practicii judiciare trebuie facuta In mod similar.




CAPITOLUL 2

Parte introductiva

2.1. Continutul principiilor in noul si in vechiul Cod de procedura
penala

Legalitatea procesului penal. In art. 2 NCPP este consacrat principiul
legalitatii procesului penal, cu urmatorul continut:

Art. 2. Legalitatea procesului penal. Procesul penal se desfdsoard
potrivit dispozitiilor prevdzute de lege.

Se constata o usoara modificare a acestui text fata de cel din art. 2 alin. (1)
C. pr. pen. anterior, care prevedea:

JProcesul penal se desfdsoard atdt in cursul urmdririi penale cdt si in cursul
Jjudecdtii, potrivit dispozitiilor prevdzute de lege”.

De asemenea, noul Cod nu mai reglementeaza in acelasi articol cu
principiul legalitatii si oficialitatea procesului penal, ci consacra acest principiu
in textul de la art. 7, cu o denumire si o formulare distincta.

Separarea functiilor judiciare. in art. 3 NCPP este consacrat un principiu
nou al procesului penal, care nu-si are corespondent in vechiul cod, respectiv
principiul separarii functiilor judiciare:

Art. 3. Separarea functiilor judiciare. (1) In procesul penal se exerciti
urmdtoarele functii judiciare:

a) functia de urmdrire penald;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmdrire penald;

¢) functia de verificare a legalitdtii trimiterii ori netrimiterii in judecatd;

d) functia de judecatd.

(2) Functiile judiciare se exercitd din oficiu, in afard de cazul cdnd, prin
lege, se dispune altfel.

(3) In desfisurarea aceluiagi proces penal, exercitarea unei functii judiciare
este incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei
prevdzute la alin. (1) lit. c), care este compatibild cu functia de judecatd.

(4) In exercitarea functiei de urmdrire penald, procurorul si organele de
cercetare penald strdng probele necesare pentru a se constata dacd existd sau nu
temeiuri de trimitere in judecatd.




