Capitolul I. Aspecte generale
cu privire la administrarea probelor in
procesul penal si sanctiunile aplicabile in materie

1. * Conditii pentru administrarea probei. Relevanta probei

2 Contestare probe administrate in faza de urmarire penala. Nece-
sitatea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 100 NCPP pentru ad-
ministrarea nemijlocita in fata instantei de judecata

NCPP, art. 100, art. 374 alin. (7)

1. Conform art. 100 alin. (4) lit. a) NCPP, organele judiciare pot respinge
cererea privind administrarea unei probe daca aceasta nu este relevanta
raportat la obiectul probatiunii. Pe cale de consecinta, in situatia solicitérii
administrarii unui mijloc de proba prin care ar fi obtinute date care nu
intereseaza in cauza, neputand fi folosite pentru stabilirea acelor elemente
care constituie obiect al probei, conform art. 98 NCPP, organul judiciar va
respinge cererea.

2. Probele administrate in cursul urmaririi penale pot fi avute in vedere la
solutionarea cauzei in urmatoarele situatii: fie in cazul readministrarii acestora
in fata instantei de judecata, deci cu respectarea principiului nemijlocirii, fie
ca urmare a necontestarii lor de catre inculpat, in urma renuntarii acestuia la
dreptul de a se administra nemijlocit probe, fie in cazul in care se constata o
imposibilitate obiectivad de administrare a acestora, doar in aceasta situatie
instanta puténd sa se bazeze pe o proba care nu este administrata nemijlocit
in fata ei.

Organele judiciare nu procedeaza la administrarea tuturor probelor
solicitate, indiferent de titularul cererii (procurorul, partile sau subiectii
procesuali), ci urmeaza sa le analizeze prin prisma art. 100 NCPP. Pe cale
de consecinta, chiar daca prin rechizitoriu au fost indicati mai multi martori,
nu exista obligatia audierii acestora in faza de judecata, daca proba nu este
relevantd sau necesara solutionarii cauzei. in aceasta ipoteza, declaratiile
administrate in faza de urmarire penala si contestate de inculpat nu vor fi
avutein vedere la solutionarea cauzei, nefiind respectat principiul nemijlocirii.

Jud. Brasov, inch. din 03.06.2014
La data de 29.01.2014 s-a inregistrat pe rolul Judecatoriei Brasov cauza

penala privind pe inculpatul O.D.B., trimis in judecata sub aspectul savarsirii in-
fractiunii de retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scaden-
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td, a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa, prevazuta
de art. 6 din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 36 alin. (1) NCP (25 acte materiale).

Dupa parcurgerea fazei de camera preliminara, la termenul de judecata din
data de 03.06.2014, instanta a respins cererea formulata de inculpat privind judeca-
rea cauzei conform procedurii recunoasterii invinuirii si a dispus judecarea cauzei
in procedura obisnuita. in acest cadru, s-a solicitat partilor s& precizeze dacé exista
probe necontestate si, de asemenea, sa formuleze cereri in probatiune in cauza.

Apaératorul inculpatului, avocat C.N., a contestat declaratiile martorilor audiati in
faza de urmarire penald si a solicitat audierea acestora in fata instantei.

La solicitarea instantei de a preciza cu privire la ce aspecte se contesta decla-
ratiile martorilor, avocatul C.N. a aratat ca legea nu prevede obligativitatea persoa-
nei care contesta o anumita proba ce a fost administrata in cursul urmaririi penale
de a indica ce anume contesta, textul de lege fiind foarte clar in acest sens. Astfel,
daca se contesta probele, acest lucru se aduce la cunostinta instantei de judecata,
iar judecatorul ia act de aceasta pozitie, trebuind s& stabileascéd daca admite sau
nu aceasta solicitare. Totodata, a solicitat instantei in probatiune efectuarea unei
expertize contabile strict pe actele existente la dosarul cauzei, pentru a se stabili
daca cele sustinute de inculpat ar putea fi confirmate de actele contabile aflate la
dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in ceea ce priveste contestarea
martorilor, si in opinia sa s-ar impune audierea nemijlocita a acestora. Cu privire la
efectuarea unei expertize contabile, a apreciat ca aceasta nu este utild solutionérii
cauzei, intrucét exista suficiente inscrisuri la dosar din care rezulta o rea-credinta a
inculpatului si, de asemenea, pe baza acelorasi inscrisuri de la dosarul de urmarire
penala poate fi calculat prejudiciul cauzat.

Avocatul N.C. a aratat ca, prin expertiza contabila pe care a solicitat-o in proba-
tiune, nu doreste ca instanta sa se lamureasca asupra prejudiciului cauzat de incul-
pat prin neplata obligatiilor catre bugetul asigurarilor de stat, ci doreste sa clarifice
aspectele invocate de catre inculpat chiar la acest termen si care ar putea conduce
la o lipsa de intentie a acestuia in savarsirea infractiunii, si anume daca ceea ce
a sustinut in fata instantei este adevarat sau nu, in sensul ca beneficiarii lucrarilor
executate de inculpat si de angajatii lui au platit sau nu contravaloarea setrviciilor
prestate, aceste aspecte putand rezulta din contracte, facturi, extrase de cont.

Instanta, cu privire la cererea in probatiune formulat&, a constatat ca la dosar
exista extrasul de cont al societatii aferent perioadei 01.02.2009-09.04.2012, din
cuprinsul caruia rezultd cu evidenta sumele care au fost incasate de societate,
din acest inscris in schimb neputand sa rezulte daca existau alte sume care ar fi
trebuit sa fie incasate de societate. De asemenea, la dosar exista si alte inscrisuri
cu privire la situatia economica a societétii, respectiv registrul de casa, balanta
etc., acestea nefiind insa de natura sa indice sumele de bani care erau datorate de
partenerii comerciali ai societéatii al carei administrator era inculpatul la momentul
respectiv. De asemenea, nici inscrisurile existente cuprinzand obligatiile fiscale nu
sunt de natura a dovedi acest lucru. Prin urmare, in opinia instantei, o expertiza
contabila cu acest obiect, astfel cum a fost formulata cererea, respectiv pe baza
inscrisurilor aflate la dosarul de urmarire penald, nu poate duce la obtinerea de
date utile in cauza.
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in ceea ce priveste problema contestéarii probelor, instanta a aré&tat ca orice
cerere privind administrarea unor probe trebuie sa fie facuta motivat. Pe cale de
consecinta, partile trebuie sa indice in fata instantei mijloacele de proba a céaror ad-
mlnlstrare o solicita si care sunt probele, respectlv informatiile de fapt cu relevanta
in cauza, care ar putea sa fie obtinute din aceste muloace de proba. in speta, a
constatat ca toti martorii audiati in faza de urmarire penala, cu exceptia unuia sin-
gur, sunt angajati ai societatii in diverse perioade de timp in intervalul 2009-2011,
toti oferind declaratii in sensul indicat gi de inculpat prin declaratia din fata instantei,
respectiv faptul ca erau platiti de catre inculpat pentru activitatea desfasurata, unii
dintre ei facand referire si la problemele care existau in firma cu privire la plata
salariului. Din acest punct de vedere, a constatat ca declaratiile martorilor sunt
identice cu cele oferite de inculpat la acest moment in fata instantei. Pe cale de
consecinta, in masura in care se doreste obtinerea altor informatii, instanta a so-
licitat partilor sa indice despre ce informatii ar fi vorba si care sunt martorii care ar
putea sa ofere informatii suplimentare cu relevanta in cauza.

Aparatorul inculpatului, avocat C.N., a aratat ca nu a luat legatura cu martorii
pentru a-i putea intreba ce alte aspecte cunosc si care ar fi relevante in cauza. A
invocat in acelasi timp ca textul de lege privind contestarea probelor nu il obliga
sa faca aceasta precizare gi intelege sa conteste aceste probe, intrucat inculpatul
sau un reprezentant al acestuia nu a fost prezent la administrarea lor, astfel incat
inculpatul nu a putut sa ii intrebe pe acesti martori in legatura cu aspectele pe care
doreste s& le aduca la cunostinta instantei, si anume ca a avut contracte cu anu-
mite societati comerciale, cu care dintre acestea, ce lucrari a avut, daca lucrarile
s-au facut sau nu, dacé reprezentantii societétilor comerciale au plétit sau nu, daca
inculpatul a vrut sau nu s& plateasca acele cotizatii statului gi dacé avea sau nu de
unde sa le plateasca.

Instanta, cu privire la cele sustinute in cursul sedintei de catre aparatorul in-
culpatului, a constatat ca probele, indiferent de cine ar fi propuse, nu se adminis-
treaza automat, ci organul judiciar, in conformitate cu dispozitiile art. 100 NCPP,
administreaza acele probe care sunt pertinente, concludente si utile solutionarii
cauzei. In spetd, toate aspectele care au fost indicate de c&tre aparator a fi necesar
a fi lamurite de martori au fost apreciate ca nefiind pertinente cauzei, datele vizand
relatile comerciale ale societétii, lucrarile efectuate de aceasta, plata sau nu de
catre clienti a contravalorii lor neprezentand relevanta sub aspectul invinuirii adu-
se mculpatulun in acest context, instanta a considerat ca nu se impune lamurirea
acestor aspecte si, prin urmare, probele noi solicitate nu sunt utile si nu se impune
administrarea acestora.

Sub acelasi aspect, instanta a luat act de faptul ca aparatorul a inteles s& con-
teste toate probele administrate in cursul urmaririi penale. Cu referire la aceste mij-
loace de proba, respectiv declaratiile martorilor, instanta, tinand cont ca reprezinta
doar declaratii ale angajatilor cu privire la primirea salariului, in conformitate cu
dispozitiile art. 383 alin. (2) NCPP, pune in discutia partilor renuntarea la adminis-
trarea acestei probe privind martorii audiati in cursul urmaririi penale, apreciind ca
declaratiile acestora nu sunt necesare solutionarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca nu insista in audierea marto-
rilor propusi prin rechizitoriu, respectiv angajatii societatii, in timp ce aparatorul
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inculpatului, avocatul C.N., a solicitat reaudierea martorilor ca urmare a contestarii
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a solicitat ca instanta s& motiveze
solutia de respingere a cererii formulate de reaudiere a martorilor.

Instanta a aratat ca probele administrate in cursul urmaririi penale pot fi avute
in vedere la solutionarea cauzei in urméatoarele situatii: fie in cazul readministrarii
acestora in fata instantei de judecatd, deci cu respectarea principiului nemijlocirii,
fie ca urmare a necontestarii lor de catre inculpat, ca urmare a renuntérii acestuia
la dreptul de a se administra nemijlocit probe, fie in cazul in care se constata o im-
posibilitate obiectiva de administrare a acestora, doar in aceasta situatie instan;a
putand s& se bazeze pe o proba care nu este administrata nemijlocit in fata ei. In
speta, instanta nu a avut in vedere acest aspect, ci a pus in discutie faptul ca decla-
ratiile martorilor din cursul urmérii penale nu sunt probe utile, deci nu sunt probe pe
care instanta sa se intemeieze la pronuntarea solutiei in cauza. Astfel, instanta nu
are in vedere prima ipoteza, care ar presupune sa se ia in considerare declaratiile
martorilor din faza de urmarire penala, ci faptul ca, in masura in care apreciaza ca
o proba administrata in cursul urmaririi nu este utila, poate sa nu o administreze
in fata instantei, situatie in care nu se tine cont de acea proba la solutionarea ca-
uzei. In spetd, instanta a apreciat ca declaratiile martorilor angajati ai societtii cu
privire la aspectele relevate de acestia nu sunt probe care sa fie utile solutionarii
cauzei i, prin urmare, nu se impune administrarea acestor probe in fata instantei.

Instanta a constatat ca singurul martor care nu era angajat al societatii si care
a fost propus si prin rechizitoriu este martorul T.O.M., care a tinut contabilitatea
pentru societate in perioada iunie 2008-iunie 2010 si a acordat cuvantul cu privire
la audierea acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca insista in audierea martorului
acestui martor, iar aparatorul inculpatului a sustinut si el utilitatea audierii acestuia.

Pe cale de consecinta, instanta a apreciat utila si a incuviintat audierea unui
singur martor dintre cei propusi prin rechizitoriu, respectiv martorul T.O.M.

2. Conditii pentru administrarea probelor. Imposibilitate obtine-
re proba

NCPP, art. 100 alin. (4) lit. d)

in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (4) lit. d) NCPP, organele
judiciare pot respinge o cerere privind administrarea unor probe in situatia in
care constata imposibilitatea obtinerii acestor probe. Pe cale de consecinta,
chiar daca, in abstract, procedeul probator invocat poate furniza informatii
esentiale in cauzele penale, daca, in situatia concreta, raportat la datele
existente, rezulta ca nu pot fi obtinute probe utile cauzei, cererea va fi
respinsa. Solutia pronuntata de organul judiciar trebuie sa fie motivata.

C.A. Bucuresti, s. | pen., inch. de sedinta din 03.04.2015

La data de 21.08.2014 s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia | penala, apelul formulat de inculpatul G.R. impotriva sentintei penale
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pronuntate de Tribunalul Bucuresti in cauza in care acesta a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunii de omor calificat si deosebit de grav, prevazuta de
art. 174 raportat la art. 175 lit. b) — art. 176 lit. b) CP 1969.

in apel, la termenul de judecata din data de 01.04.2015, partile au solicitat ad-
ministrarea de probe suplimentare in cauza, Curtea pronuntandu-se cu privire la
acestea prin incheierea din data de 03.04.2015.

Astfel, deliberand asupra cererii privind administrarea de noi probe in ca-
uza, Curtea a retinut urmatoarele:

in ceea ce priveste solicitarea partii civile vizand audierea martorului S.G., s-a
avut in vedere ca acesta a fost deja audiat in faza de urmarire penald, precum si in
fata primei instante de judecata. Chiar daca se sustine ca in prezent ar exista infor-
matii noi, respectiv declaratia martorului S.O., in conformitate cu care martorul ar fi
fost prezent la locul savarsirii faptei, Curtea a constatat ca martorul S.G. a negat in
mod constant orice fel de implicare in evenimentele care fac obiectul judecatii. in
acest context, reaudierea acestuia ar avea ca obiect verificarea mentinerii pozitiei
initiale (ceea ce, de altfel, a sustinut si aparatorul partii civile la momentul solici-
tarii administrarii acestei probe) sau o eventuala modificare a acesteia, in sensul
relevat de martorul S.O. Or, este neverosimil a crede ca martorul si-ar modifica
declaratiile, recunoscéand situatia de fapt expusa de S.O., ceea ce ar echivala cu o
autoincriminare vizand fapte grave.

Pe cale de consecinta, Curtea a considerat ca nu exista niciun fel de indiciu
din care sa rezulte c& o noua declaratie a martorului S.G. ar furniza informatii utile
solutionarii cauze, motiv pentru care, considerand proba neutila in cauza, a dispus
respingerea acesteia.

in ceea ce priveste solicitarea inculpatului, insusita si de Ministerul Public, vi-
zand efectuarea unei cercetari la fata locului la imobilul din localitatea M.M., indicat
ca si presupus loc la faptei, Curtea a fost de acord ca, privit in abstract, un astfel
de mijloc de proba este extrem de important si poate furniza informatii esentiale in
cauzele penale.

in spetd insa, Curtea a aratat ca nu poate ignora intervalul extrem de lung
scurs de la data evenimentelor — decembrie 2000 si pana la momentul la care s-ar
administra acest mijloc de proba, respectiv mai mult de 14 ani. Or, in acest inter-
val de timp, este evident ca un imobil poate suferi multiple transformari, inclusiv
unele esentiale, de natura a-i afecta structura sau de a modifica in mod hotarator
alte caracteristici ale acestuia. Mai mult, cu privire la imobilul in discutie, nu exista
niciun fel de certitudine vizand situatia sa initiala, precum gi modificarile suferite
de-a lungul timpului.

In raport de aceast situatie concreta, obtinerea unor probe utile cauzei in urma
acestui procedeu probatoriu apare ca imposibil&, orice fel de date potential furniza-
te (fie negative, constand in lipsa oricaror urme, fie pozitive, constand, spre exem-
plu, in identificarea unor urme de impuscaturi) putand fi puse sub semnul intrebarii.

Pe cale de consecinta, Curtea a considerat ca probele invocate sunt imposibil
de obtinut la acest moment, motiv pentru care a respins cererea formulata vizand
efectuarea cercetarii la fata locului.

Cu referire la cererea privind efectuarea unei expertize pluridisciplinare, prin
care sa se stabileasca numarul impuscaturilor, zona lezata, directia de tragere,
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pozitia victimelor, Curtea a considerat, de asemenea, ca astfel de probe [in inte-
lesul conferit de art. 97 alin. (1) NCPP, respectiv element de fapt care serveste la
aflarea adevarului in cauza], suplimentare fata de cele existente deja la dosar, sunt
imposibil de obtinut, raportat la datele existente pana la acest moment in cauza.

in acest sens, a constatat c& ramasitele victimelor nu se afla in posesia auto-
ritatilor romane, prin urmare, acestea neputand fi analizate in mod direct de spe-
cialisti. in ceea ce priveste obtinerea lor de la autoritatile din Republica Moldova,
Curtea a retinut ca osemintele au fost predate familiilor victimelor, posibilitatea
efectudrii unei exhumari fiind extrem de incertd (mai ales in conditiile in care nu
exista informatii certe in legatura cu situatia familiilor tuturor celor trei victime), in
opinia instantei, fiind chiar imposibil de realizat. Mai mult, s-a stabilit cu certitudine
ca aceste oseminte au fost amestecate, astfel ca, in masura in care nu s-ar recu-
pera resturile tuturor celor trei victime, in totalitate, nu ar putea fi formulate concluzii
utile cauzei.

Pe de alta parte, la dosar exista mai multe rapoarte de expertiza atat medico-le-
gala, cat si balistica, neexistand niciun temei pentru a crede ca o noua expertiza,
realizata in exclusivitate pe datele existente la dosar sau chiar avand in posesie
ramagitele, ar putea aduce informatii noi care sa poata fi folosite in cauza.

Din aceasta perspectiva, analizadnd si cererea formulata in subsidiar privind
audierea expertului, Curtea a retinut ca prima instanta s-a adresat Laboratorului
interjudetean de expertize criminalistice Bucuresti, care a comunicat precizari in le-
gatura cu informatiile care ar putea fi obtinute raportat la datele existente la dosar,
aratand ca nu pot fi formulate concluzii certe cu privire la calibrul armei, distanta
gi directia de tragere. De asemenea, fiind solicitate lamuriri de la I.LN.M.L., a fost
intocmit un raport de expertiza medico-legala antropologica, din continutul aces-
tuia rezultand insa ca au fost preluate datele rezultdnd din rapoartele anterioare
intocmite Tn cauza, neputand fi deci obtinute alte informatii.

Pe cale de consecinta, Curtea a considerat ca in mod obiectiv reiese imposibi-
litatea obtinerii altor informatii, intocmirea unui nou raport de expertiza nefiind utila,
in lipsa unor date suplimentare de care specialistii sa beneficieze, motiv pentru
care a respins cererea privind administrarea acestei probe, precum si pe cea pri-
vind audierea expertului din cadrul I.N.M.L. care a intocmit expertiza aflata la dosar.

in ceea ce priveste solicitarea reprezentantului Ministerului Public privind testa-
rea cu aparatul poligraf a martorului C.D., Curtea a retinut, pe langa dificultatea ad-
ministrarii acestui procedeu, in conditiile lipsei de cooperare a autoritatilor moldo-
vene, manifestata pana in prezent in aceasta cauza, precum si probabilul refuz al
martorului, si faptul ca rezultatul testarii nu ar fi oricum un element suficient pentru
stabilirea adevarului ih cauza (in aceleasi conditii s-ar putea pune problema testérii
in aceeasi modalitate si a martorului S.O., pentru a verifica credibilitatea persoane-
lor care ofera cele doua variante privind comiterea faptei). Rezultatul testului poate
reprezenta un indiciu cu privire la sinceritatea persoanei care a oferit declaratia,
indiciu oricum insuficient, urmand ca restul probelor, coroborate, sa conduca la
stabilirea de catre instanta a acelei declaratii care prezinta un grad mai ridicat de
credibilitate.

Pe cale de consecintd, Curtea a apreciat ca proba nu este utila, respingand
solicitarea cu acest obiect.



|. Aspecte generale cu privire la administrarea probelor 7

3. Excludere probe derivate ca urmare a constatarii nelegalitatii
probelor din care au fost obtinute

NCPP, art. 102 alin. (4)

Plansele foto cuprinzand imagini extrase din inregistrari video reprezinta
probe derivate din acestea si care nu ar fi putut fi obtinute in alt mod. Pe cale
de consecintd, in situatia in care se dispune excluderea probelor obtinute
din inregistrarile video (procesul-verbal de vizionare a inregistrarilor), vor
fi excluse automat gi probele derivate, obtinute in mod direct din probele
nelegale, respectiv cele rezultand din plansele foto, fara sa fie necesara
verificarea altor conditii, cu exceptia celei prevazute de art. 102 alin. (4) NCPP
vizénd imposibilitatea obtinerii lor in alt mod.

De asemenea, constituie o proba derivata din inregistrarea video exclusa
declaratia martorului in cuprinsul careia s-a facut referire expresa la plansele
foto prezentate de procuror, de pe care martorul a realizat identificarea
inculpatului ca fiind autorul faptei deduse judecatii, declaratie care, la randul
ei, va fi exclusa.

Jud. Medias, inch. din 05.08.2015, modificata prin
inch. nr. 69 din 21.09.2015 a Trib. Sibiu, s. pen.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Medias a fost trimis
in judecata, in stare de libertate, inculpatul V.V. pentru infractiunea de lovire sau
alte violente, prevazuta de art. 193 alin. (2) NCP.

Inculpatul a invocat exceptia nulitétii procesului-verbal de vizionare a in-
registrarilor si plansa fotografica, intocmite de catre Biroul de ordine publica si
criminalistic din cadrul Politiei Mediag, apreciind ca au fost executate cu incélcarea
normelor legale.

A aratat inculpatul c&, pentru ca agentul sef F.O. s-a abtinut, urmarirea a fost
preluata de catre procuror. Cu toate acestea, activitatea de vizionare a inregistrari-
lor s-a efectuat de catre agentul care s-a abtinut, prin urmare, proba fiind realizata
in afara cadrului procesual legal.

De asemenea, in continutul procesului-verbal de vizionare s-a trecut ,/P/2015”,
fara a se mentiona numarul de dosar de urmérire penal&, conditii in care apreciaza
ca vizionarea nu are legatura cu prezentul dosar (nr. X/P/2015), activitatea fiind
desfasurata in particular, in afara institutiei si fara a fi dispusé legal.

in plus, plansa a fost intocmits la data de 27.04.2015, in timp ce ordonanta pro-
curorului prin care s-a dispus vizionarea este datata 28.04.2015, orele 13:30. Un
alt argument care demonstreaza aceasta succesiune a actelor il reprezinta faptul
cé&, daca vizionarea s-ar fi facut in baza ordonantei, atunci agentul ar fi avut cunog-
tintd de numarul dosarului si numele persoanei vatamate si ar fi trecut ih proce-
sul-verbal temeiul executarii vizionarii, respectiv ordonanta procurorului.

Examinéand aceasta exceptie, judecatorul de camera preliminara a ara-
tat ca nu rezultd modul in care au fost obtinute aceste probe, nefiind respectate
dispozitiile din Sectiunea a lll-a, Capitolul IV din Titlul IV al Codului de procedura
penald. Modul in care probele mentionate au ajuns la dosar creeaza suspiciunea
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rezonabild pentru inculpat ca sunt probe fabricate impotriva sa, cu atat mai mult cu
cat ele au fost administrate de organele de politie Thainte ca procurorul sa delege
aceasta atributie acestor organe, in conditiile in care urmarirea penalé a fost pre-
luata de procuror.

in raport de aceste considerente, in baza dispozitiilor art. 346 alin. (4) NCPP, a
admis exceptia nelegalitatii administrarii probei cu inregistrarea video si a inlaturat
aceasta proba, respingand restul cererilor si exceptiilor invocate de inculpat.

impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul V.V., invocand
faptul c& ar fi trebuit exclusa si declaratia martorului D.G., apreciind ca aceasta
este o proba derivata din inregistrarea video exclusa de judecatorul de camera
preliminara.

Analizand contestatia formulata in cauza, judecatorul de camerd preliminara
a constatat ca este intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Judecatorul din cadrul Judecatoriei Medias, in cuprinsul incheierii, a facut re-
ferire la admiterea exceptiei nelegalitatii administrarii probei cu inregistrarea vi-
deo si a planselor foto intocmite dupa aceasta inregistrare, in timp ce dispozitivul
consemneaza admiterea exceptiei nelegalitatii doar cu privire la inregistrarea vi-
deo. Astfel, desi in cuprinsul motivarii se retine ca atat plansele foto, céat si inregis-
trarea video dupa care au fost efectuate aceste planse sunt nelegal administrate,
in dispozitiv nu se face vorbire si despre fotografii, care, indubitabil, provin din
aceasta inregistrare video.

Asa fiind, in temeiul art. 102 alin. (4) NCPP, s-a dispus excluderea ca probe
derivate din inregistrarea video a planselor foto captate din aceasta inregistrare,
admitere ce are in vedere complinirea acestei omisiuni de catre judecatorul de
camera preliminara de la instanta de fond.

S-a constatat ca fondata si critica privind declaratia martorului D.G. din data de
30.04.2015 si care constituie tot o proba derivata din inregistrarea video exclusa, in
conditiile in care, in cuprinsul declaratiei, acesta a facut referire expresa la plansele
foto prezentate de procuror de pe care martorul a realizat identificarea inculpatului
ca fiind autorul faptei deduse judecatii.

Fata de toate acestea, a fost admisa contestatia formulata de inculpat, iar in
baza art. 102 alin. (4) NCPP, au fost excluse ca probe derivate din inregistrarea
video plangele foto si declaratia martorului D.G.

4. Provocare. Criterii de apreciere a existentei provocarii conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Nulitate relativa

NCPP, art. 101 alin. (3), art. 282

Provocarea reprezinta actiunea neloialad realizatd in scopul obtinerii
de probe, constind in determinarea cu stiintd a unei persoane sa comita
o infractiune (agentul provocator se afla practic in postura instigatorului
care determind o persoana sa isi insuseasca rezolutia infractionala) sau
sa continue savéargirea unei infractiuni. Conform doctrinei, provocarea
constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal, avand ca efect
subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.
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Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, existenta
provocarii se apreciaza in functie de urmétoarele criterii: daca infractiunea
ar fi fost comisa fara interventia autoritatilor, motivele care stau la baza
operatiunii organelor statului si comportamentul autoritatilor care o executa,
dacéa agentii statului pur si simplu s-au ,,alaturat” actelor criminale ori le-au
instigat, daca reclamantul a fost supus la presiuni/constrangeri pentru a
comite infractiunea.

Fatd de standardul european, organele judiciare care suspecteaza
implicarea unei persoane in activitati infractionale nu trebuie sa aiba o
atitudine ,activa”’, care sa determine persoana ,inactiva” sa comita o
infractiune, ci doar sa-i ofere acesteia o ,tentatie obignuitad”, o oportunitate
ce nu are caracter exceptional de a incélca legea, in cadrul unui joc de roluri
disimulat, in vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului.

Trib. Covasna, s. pen., inch. din 09.08.2016, modificata prin
inch. nr. 137 din 14.12.2016 a C.A. Brasov, s. pen.

Prin incheierea camerei de consiliu din data de 9.08.2016 a Tribunalului
Covasna, judecatorul de camera preliminara a constatat, in baza art. 345 alin. (3)
raportat la art. 282 alin. (1) NCPP, nulitatea constatarii flagrante a infractiunii de
dare de mita efectuate in dosarul de urmarire penala al Parchetului de pe langa
Tribunalul Covasna, privind pe inculpatul M.L.S. si a exclus proba constatarii fla-
grante a infractiunii de dare de mita efectuate la data de 18.04.2016, astfel cum
a fost consemnata in procesul-verbal intocmit la data de 19.04.2016, privind pe
acelasi inculpat.

Pentru a dispune in acest sens, judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Covasna a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna a fost trimis in
judecata inculpatul M.L.S. pentru savérsirea infractiunii de dare de mita, prevazuta
de art. 290 alin. (1) NCP. in esentd, in actul de sesizare s-a retinut ca, la data de
17.04.2016, orele 00:40, inculpatul, conducand autoturismul Opel, a fost oprit in
trafic de catre agentul principal de politie C.S. si testat cu aparatul etilotest, sta-
bilindu-se ca acesta avea o alcoolemie de 0,22 mg/l alcool in aerul expirat. Pen-
tru intocmirea procesului-verbal de contraventie, inculpatul a fost condus la sediul
postului de politie, unde i-a promis agentului de politie diverse sume de bani —
300, 400 lei — pentru ca acesta sa nu intocmeasca procesul-verbal de contraventie
sau, eventual, s& consemneze sdvargirea unei contraventii ce nu ar fi presupus
ridicarea permisului de conducere. Ulterior, la data de 17.04.2016, orele 14:30,
inculpatul i-a telefonat agentului de politie pentru a rezolva problema permisului de
conducere, oferindu-i martorului si cu aceasta ocazie diverse sume de bani.

in urma autodenuntului formulat de catre martorul C.S., lucratorii din cadrul
Serviciului Judetean Anticoruptie Covasna au desfagurat activitati pentru prinderea
in flagrant a inculpatului, din procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
si de redare a inregistrérilor rezultand urmatoarele: la data de 18.04.2016, orele
13:25, inculpatul M.L.S. s-a prezentat la sediul postului de politie, unde a incercat
sa-| determine pe martorul C.S. sa-i restituie permisul de conducere in schimbul
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unei sume de bani, cuantumul sumei promise variind intre 1.000 si 1.500 lei. In-
culpatul a plasat suma de 1.500 lei intr-un dosar aflat pe biroul agentului de politie
si, intrebat ce reprezinta, inculpatul a declarat ca banii au fost remisi pentru ca
martorul C.S. sa nu intocmeasca procesul-verbal de contraventie sau, eventual, sa
consemneze savarsirea unei contraventii ce nu ar fi presupus ridicarea permisului
de conducere.

La termenul stabilit in cauza pentru verificarea, potrivit art. 342 NCPP, a com-
petentei si legalitatii sesizéarii instantei, precum si a legalitatii administrarii probelor
si a efectudrii actelor de céatre organele de urmarire penald, instanta a invocat din
oficiu aspecte tinand de principiul loialitatii administrarii probelor, potrivit art. 101
NCPP, care au fost insusite si invocate astfel si de catre inculpat, prin aparatorul
sau ales, acesta sustinand in esenta faptul ca a fost provocat sa comita actiuni
circumscrise elementului material al infractiunii de dare de mita. Sub acest aspect,
instanta a apreciat ca fiind indeplinitd conditia prevazuta la art. 282 alin. (2) NCPP,
intrucat inculpatul a ales el insugi, subsecvent punerii in discutia partilor, sa sustina
teza provocarii, norma procesuala penala incalcata nefiind enumerata printre cele
prevazute la art. 281 NCPP, care sa permita posibilitatea invocarii din oficiu.

Analizénd exceptiile invocate cu privire la legalitatea administrarii pro-
belor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala, potrivit
art. 345 NCPP, judecatorul de camera preliminara a constatat urmatoarele:

Potrivit art. 101 alin. (3) NCPP, ,este interzis organelor judiciare penale sau
altor persoane care actioneaza pentru acestea s& provoace o persoand s savar-
seascd ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii de probe”.

Principiul juridic caruia ii este circumscrisa notiunea este acela al loialitatii ad-
ministrarii probelor, definit de catre doctrina ca regula potrivit careia este interzisa
utilizarea oricaror stratageme, tertipuri, manopere avand ca scop administrarea cu
rea-credinta a unui mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comiterii unei
infractiuni in vederea obtinerii unui mijloc de proba, daca prin aceste mijloace se
aduce atingere demnitatii persoanei, drepturilor acesteia la un proces echitabil sau
la viata privata.

Provocarea reprezintd actiunea neloiald realizata in scopul obtinerii de probe,
constand in determinarea cu stiint a unei persoane sa comita o infractiune (agen-
tul provocator se afla practic in postura instigatorului care determina o persoana
sé& igi insugeasca rezolutia infractionald) sau sé continue savargirea unei infracti-
uni. Astfel, doctrina a aratat ca provocarea constituie una din sursele nulitatilor in
procesul penal, avand ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare
a provocarii.

intrucat legea interna nu defineste ce se intelege prin termenul procesual ,pro-
vocare” si nici nu vorbeste despre ratiunea acestei institutii procesuale, avand in
vedere ca izvorul ei este jurisprudenta C.E.D.O. si legislatiile altor state, s-a apre-
ciat ca tot la acestea, respectiv la dreptul comparat si la doctrind trebuie apelat
pentru lamurirea notiunii si, implicit, pentru o corecta solutionare a prezentei cauze.

Ratiunea sanctionarii comportamentului neloial al organelor statului, in caz de
provocare politieneasca, este aceea de a se evita un abuz al acestora, nefiind ac-
ceptabil ca statul, prin agentii sai, sa atraga cetatenii in comiterea de acte interzise
prin lege si apoi sa incerce s&-i urmareasca in justitie.
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in jurisprudenta C.E.D.O. s-a aratat ca interesul public in combaterea crimina-
litétii nu poate justifica folosirea de probe obtinute ca efect al instigérii politienesti,
caz in care ,de la bun inceput’dreptul la un proces echitabil a fost incalcat (Tei-
xeira de Castro c. Portugaliei, parag. 36 si 39). Pentru a distinge provocarea de
o conduita admisa, in cauza Bannikova c. Rusiei, C.E.D.O. a recapitulat criteriile
din practica anterioara pe aceasta tema si a stabilit urmatorul test principal asupra
provocarii (parag. 37-50):

1) daca infractiunea ar fi fost comisa faré interventia autoritatilor (daca agentii
pasiv — Teixeira de Castro, parag. 38).

in primul rand, s-a considerat a fi evident faptul c& nimeni nu poate sti vreodati
cu exactitate ce s-ar fi intamplat intr-o anumita situatie, daca faptuitorul ar mai fi
comis sau nu infractiunea respectiva fara interventia agentilor statului. Tocmai din
acest motiv, Curtea pretinde ca fiind necesar sa existe indicii in sensul ca inculpa-
tul ar fi comis oricum infractiunea si fara interventia organelor de urmarire penala
(Sandu c. Republicii Moldova, parag. 38).

Pentru a constata daca ofiterii de politie sub acoperire s-au limitat la ,investiga-
serie de consideratii:

Curtea Europeana a facut distinctia intre actiunea ofiterilor de politie care cre-
eaza intentia criminald care anterior nu exista si cazurile in care reclamantul avea
deja predispozitia de a comite infractiuni. Predispozitia de a comite infractiuni tre-
buie sa fie anterioara inceperii activitatii organelor statului, Curtea verificAnd daca
au existat suspiciuni obiective (rezonabile) din care sa rezulte ca reclamantul a fost
implicat in activitati criminale sau a fost predispus s& comita o infractiune. Proba
predispozitiei se face, in principiu, cu elemente anterioare ihceperii activitatii agen-
tilor statului, dar se poate face si cu elemente dobandite ulterior (Bulfinski c. Roma-
niei, parag. 41 sau Ali c. Romaniei, parag. 99).

In cauza Teixeira de Castro s-a retinut incidenta provocérii la s&varsirea in-
fractiunii, deoarece nimic nu aréta ca, fara interventia lor (a ofiterilor de politie),
aceasta ar fi fost comisa. La fel, in cauza Ramanauskas c. Lituaniei, Curtea a
stabilit ca existé incalcare, neexistand nicio dovada in speta ca, in absenta in-
terventiei, infractiunea ar fi fost comisa. De asemenea, in cauza Vanyan c. Ru-
siei, organele de politie nu aveau nicio dovadéa din care sa rezulte ca, inainte
de interventia colaboratorului, exista o suspiciune céa reclamantul era dealer de
droguri.

In cauza Sandu c. Republicii Moldova din 11.02.2014, parag. 33, Curtea Eu-
ropeana a mentionat: Jn scopul de a verifica daca reclamantul a fost determinat
s& comita infractiunea, Curtea trebuie sa stabileasca daca el ar putea fi considerat
in mod rezonabil ca fiind angajat in activitatea infractionala in cauza, inainte de
implicarea politiei”.

Curtea acorda o importanta deosebité datelor detinute de politie pe baza carora
persoana vizata ar putea fi in mod rezonabil suspectata, lipsa acestora fiind un
indicator serios de activitate abuziva a organelor statului.

Atunci cand s-a considerat ca autoritatile judiciare au avut motive intemeiate sa
suspecteze o activitate ilicita prealabila din partea autorului (Eurofinacom c. Fran-



