
Capitolul I. Aspecte generale 
cu privire la administrarea probelor în 

procesul penal şi sancţiunile aplicabile în materie

1. 1. Condiţii pentru administrarea probei. Relevanţa probei 
2. Contestare probe administrate în faza de urmărire penală. Nece-

sitatea îndeplinirii condiţiilor prevăzute de art. 100 NCPP pentru ad-
ministrarea nemijlocită în faţa instanţei de judecată 

NCPP, art. 100, art. 374 alin. (7) 

1. Conform art. 100 alin. (4) lit. a) NCPP, organele judiciare pot respinge 
cererea privind administrarea unei probe dacă aceasta nu este relevantă 
raportat la obiectul probaţiunii. Pe cale de consecinţă, în situaţia solicitării 
administrării unui mijloc de probă prin care ar fi  obţinute date care nu 
interesează în cauză, neputând fi  folosite pentru stabilirea acelor elemente 
care constituie obiect al probei, conform art. 98 NCPP, organul judiciar va 
respinge cererea.

2. Probele administrate în cursul urmăririi penale pot fi  avute în vedere la 
soluţionarea cauzei în următoarele situaţii: fi e în cazul readministrării acestora 
în faţa instanţei de judecată, deci cu respectarea principiului nemijlocirii, fi e 
ca urmare a necontestării lor de către inculpat, în urma renunţării acestuia la 
dreptul de a se administra nemijlocit probe, fi e în cazul în care se constată o 
imposibilitate obiectivă de administrare a acestora, doar în această situaţie 
instanţa putând să se bazeze pe o probă care nu este administrată nemijlocit 
în faţa ei.

Organele judiciare nu procedează la administrarea tuturor probelor 
solicitate, indiferent de titularul cererii (procurorul, părţile sau subiecţii 
procesuali), ci urmează să le analizeze prin prisma art. 100 NCPP. Pe cale 
de consecinţă, chiar dacă prin rechizitoriu au fost indicaţi mai mulţi martori, 
nu există obligaţia audierii acestora în faza de judecată, dacă proba nu este 
relevantă sau necesară soluţionării cauzei. În această ipoteză, declaraţiile 
administrate în faza de urmărire penală şi contestate de inculpat nu vor fi  
avute în vedere la soluţionarea cauzei, nefi ind respectat principiul nemijlocirii. 

Jud. Braşov, înch. din 03.06.2014 

La data de 29.01.2014 s-a înregistrat pe rolul Judecătoriei Braşov cauza 
penală privind pe inculpatul O.D.B., trimis în judecată sub aspectul săvârşirii in-
fracţiunii de reţinerea şi nevărsarea, cu intenţie, în cel mult 30 de zile de la scaden-
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ţă, a sumelor reprezentând impozite sau contribuţii cu reţinere la sursă, prevăzută 
de art. 6 din Legea 241/2005, cu aplicarea art. 36 alin. (1) NCP (25 acte materiale).

După parcurgerea fazei de cameră preliminară, la termenul de judecată din 
data de 03.06.2014, instanţa a respins cererea formulată de inculpat privind judeca-
rea cauzei conform procedurii recunoaşterii învinuirii şi a dispus judecarea cauzei 
în procedura obişnuită. În acest cadru, s-a solicitat părţilor să precizeze dacă există 
probe necontestate şi, de asemenea, să formuleze cereri în probaţiune în cauză. 

Apărătorul inculpatului, avocat C.N., a contestat declaraţiile martorilor audiaţi în 
faza de urmărire penală şi a solicitat audierea acestora în faţa instanţei.

La solicitarea instanţei de a preciza cu privire la ce aspecte se contestă decla-
raţiile martorilor, avocatul C.N. a arătat că legea nu prevede obligativitatea persoa-
nei care contestă o anumită probă ce a fost administrată în cursul urmăririi penale 
de a indica ce anume contestă, textul de lege fi ind foarte clar în acest sens. Astfel, 
dacă se contestă probele, acest lucru se aduce la cunoştinţa instanţei de judecată, 
iar judecătorul ia act de această poziţie, trebuind să stabilească dacă admite sau 
nu această solicitare. Totodată, a solicitat instanţei în probaţiune efectuarea unei 
expertize contabile strict pe actele existente la dosarul cauzei, pentru a se stabili 
dacă cele susţinute de inculpat ar putea fi  confi rmate de actele contabile afl ate la 
dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a arătat că, în ceea ce priveşte contestarea 
martorilor, şi in opinia sa s-ar impune audierea nemijlocită a acestora. Cu privire la 
efectuarea unei expertize contabile, a apreciat că aceasta nu este utilă soluţionării 
cauzei, întrucât există sufi ciente înscrisuri la dosar din care rezultă o rea-credinţă a 
inculpatului şi, de asemenea, pe baza aceloraşi înscrisuri de la dosarul de urmărire 
penală poate fi  calculat prejudiciul cauzat.

Avocatul N.C. a arătat că, prin expertiza contabilă pe care a solicitat-o în proba-
ţiune, nu doreşte ca instanţa să se lămurească asupra prejudiciului cauzat de incul-
pat prin neplata obligaţiilor către bugetul asigurărilor de stat, ci doreşte să clarifi ce 
aspectele invocate de către inculpat chiar la acest termen şi care ar putea conduce 
la o lipsă de intenţie a acestuia în săvârşirea infracţiunii, şi anume dacă ceea ce 
a susţinut în fata instanţei este adevărat sau nu, în sensul că benefi ciarii lucrărilor 
executate de inculpat şi de angajaţii lui au plătit sau nu contravaloarea serviciilor 
prestate, aceste aspecte putând rezulta din contracte, facturi, extrase de cont.

Instanţa, cu privire la cererea în probaţiune formulată, a constatat că la dosar 
există extrasul de cont al societăţii aferent perioadei 01.02.2009-09.04.2012, din 
cuprinsul căruia rezultă cu evidenţă sumele care au fost încasate de societate, 
din acest înscris în schimb neputând să rezulte dacă existau alte sume care ar fi  
trebuit să fi e încasate de societate. De asemenea, la dosar există şi alte înscrisuri 
cu privire la situaţia economică a societăţii, respectiv registrul de casă, balanţa 
etc., acestea nefi ind însă de natură să indice sumele de bani care erau datorate de 
partenerii comerciali ai societăţii al cărei administrator era inculpatul la momentul 
respectiv. De asemenea, nici înscrisurile existente cuprinzând obligaţiile fi scale nu 
sunt de natură a dovedi acest lucru. Prin urmare, în opinia instanţei, o expertiză 
contabilă cu acest obiect, astfel cum a fost formulată cererea, respectiv pe baza 
înscrisurilor afl ate la dosarul de urmărire penală, nu poate duce la obţinerea de 
date utile în cauză.
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În ceea ce priveşte problema contestării probelor, instanţa a arătat că orice 
cerere privind administrarea unor probe trebuie să fi e făcută motivat. Pe cale de 
consecinţă, părţile trebuie să indice în faţa instanţei mijloacele de probă a căror ad-
ministrare o solicită şi care sunt probele, respectiv informaţiile de fapt cu relevanţă 
în cauză, care ar putea să fi e obţinute din aceste mijloace de probă. În speţă, a 
constatat că toţi martorii audiaţi în faza de urmărire penală, cu excepţia unuia sin-
gur, sunt angajaţi ai societăţii în diverse perioade de timp în intervalul 2009-2011, 
toţi oferind declaraţii în sensul indicat şi de inculpat prin declaraţia din faţa instanţei, 
respectiv faptul că erau plătiţi de către inculpat pentru activitatea desfăşurată, unii 
dintre ei făcând referire şi la problemele care existau în fi rmă cu privire la plata 
salariului. Din acest punct de vedere, a constatat că declaraţiile martorilor sunt 
identice cu cele oferite de inculpat la acest moment în faţa instanţei. Pe cale de 
consecinţă, în măsura în care se doreşte obţinerea altor informaţii, instanţa a so-
licitat părţilor să indice despre ce informaţii ar fi  vorba şi care sunt martorii care ar 
putea să ofere informaţii suplimentare cu relevanţă în cauză.

Apărătorul inculpatului, avocat C.N., a arătat că nu a luat legătura cu martorii 
pentru a-i putea întreba ce alte aspecte cunosc şi care ar fi  relevante în cauză. A 
invocat în acelaşi timp că textul de lege privind contestarea probelor nu îl obligă 
să facă această precizare şi înţelege să conteste aceste probe, întrucât inculpatul 
sau un reprezentant al acestuia nu a fost prezent la administrarea lor, astfel încât 
inculpatul nu a putut să îi întrebe pe aceşti martori în legătură cu aspectele pe care 
doreşte să le aducă la cunoştinţa instanţei, şi anume că a avut contracte cu anu-
mite societăţi comerciale, cu care dintre acestea, ce lucrări a avut, dacă lucrările 
s-au făcut sau nu, dacă reprezentanţii societăţilor comerciale au plătit sau nu, dacă 
inculpatul a vrut sau nu să plătească acele cotizaţii statului şi dacă avea sau nu de 
unde să le plătească.

Instanţa, cu privire la cele susţinute în cursul şedinţei de către apărătorul in-
culpatului, a constatat că probele, indiferent de cine ar fi  propuse, nu se adminis-
trează automat, ci organul judiciar, în conformitate cu dispoziţiile art. 100 NCPP, 
administrează acele probe care sunt pertinente, concludente şi utile soluţionării 
cauzei. În speţă, toate aspectele care au fost indicate de către apărător a fi  necesar 
a fi  lămurite de martori au fost apreciate ca nefi ind pertinente cauzei, datele vizând 
relaţiile comerciale ale societăţii, lucrările efectuate de aceasta, plata sau nu de 
către clienţi a contravalorii lor neprezentând relevanţă sub aspectul învinuirii adu-
se inculpatului. În acest context, instanţa a considerat că nu se impune lămurirea 
acestor aspecte şi, prin urmare, probele noi solicitate nu sunt utile şi nu se impune 
administrarea acestora.

Sub acelaşi aspect, instanţa a luat act de faptul că apărătorul a înţeles să con-
teste toate probele administrate în cursul urmăririi penale. Cu referire la aceste mij-
loace de probă, respectiv declaraţiile martorilor, instanţa, ţinând cont că reprezintă 
doar declaraţii ale angajaţilor cu privire la primirea salariului, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 383 alin. (2) NCPP, pune în discuţia părţilor renunţarea la adminis-
trarea acestei probe privind martorii audiaţi în cursul urmăririi penale, apreciind că 
declaraţiile acestora nu sunt necesare soluţionării cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a arătat că nu insistă în audierea marto-
rilor propuşi prin rechizitoriu, respectiv angajaţii societăţii, în timp ce apărătorul 
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inculpatului, avocatul C.N., a solicitat reaudierea martorilor ca urmare a contestării 
probelor administrate în cursul urmăririi penale şi a solicitat ca instanţa să motiveze 
soluţia de respingere a cererii formulate de reaudiere a martorilor.

Instanţa a arătat că probele administrate în cursul urmăririi penale pot fi  avute 
în vedere la soluţionarea cauzei în următoarele situaţii: fi e în cazul readministrării 
acestora în faţa instanţei de judecată, deci cu respectarea principiului nemijlocirii, 
fi e ca urmare a necontestării lor de către inculpat, ca urmare a renunţării acestuia 
la dreptul de a se administra nemijlocit probe, fi e în cazul în care se constată o im-
posibilitate obiectivă de administrare a acestora, doar în această situaţie instanţa 
putând să se bazeze pe o probă care nu este administrată nemijlocit în faţa ei. În 
speţă, instanţa nu a avut în vedere acest aspect, ci a pus în discuţie faptul că decla-
raţiile martorilor din cursul urmării penale nu sunt probe utile, deci nu sunt probe pe 
care instanţa să se întemeieze la pronunţarea soluţiei în cauză. Astfel, instanţa nu 
are în vedere prima ipoteză, care ar presupune să se ia în considerare declaraţiile 
martorilor din faza de urmărire penală, ci faptul că, în măsura în care apreciază că 
o probă administrată în cursul urmăririi nu este utilă, poate să nu o administreze 
în faţa instanţei, situaţie în care nu se ţine cont de acea probă la soluţionarea ca-
uzei. În speţă, instanţa a apreciat că declaraţiile martorilor angajaţi ai societăţii cu 
privire la aspectele relevate de aceştia nu sunt probe care să fi e utile soluţionării 
cauzei şi, prin urmare, nu se impune administrarea acestor probe în faţa instanţei.

Instanţa a constatat că singurul martor care nu era angajat al societăţii şi care 
a fost propus şi prin rechizitoriu este martorul T.O.M., care a ţinut contabilitatea 
pentru societate în perioada iunie 2008-iunie 2010 şi a acordat cuvântul cu privire 
la audierea acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public a arătat că insistă în audierea martorului 
acestui martor, iar apărătorul inculpatului a susţinut şi el utilitatea audierii acestuia.

Pe cale de consecinţă, instanţa a apreciat utilă şi a încuviinţat audierea unui 
singur martor dintre cei propuşi prin rechizitoriu, respectiv martorul T.O.M.

2. Condiţii pentru administrarea probelor. Imposibilitate obţine-
re probă

NCPP, art. 100 alin. (4) lit. d)

În conformitate cu dispoziţiile art. 100 alin. (4) lit. d) NCPP, organele 
judiciare pot respinge o cerere privind administrarea unor probe în situaţia în 
care constată imposibilitatea obţinerii acestor probe. Pe cale de consecinţă, 
chiar dacă, în abstract, procedeul probator invocat poate furniza informaţii 
esenţiale în cauzele penale, dacă, în situaţia concretă, raportat la datele 
existente, rezultă că nu pot fi  obţinute probe utile cauzei, cererea va fi  
respinsă. Soluţia pronunţată de organul judiciar trebuie să fi e motivată.

C.A. Bucureşti, s. I pen., înch. de şedinţă din 03.04.2015

La data de 21.08.2014 s-a înregistrat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, 
Secţia I penală, apelul formulat de inculpatul G.R. împotriva sentinţei penale 
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pronunţate de Tribunalul Bucureşti în cauza în care acesta a fost trimis în judecată 
pentru săvârşirea infracţiunii de omor califi cat şi deosebit de grav, prevăzută de 
art. 174 raportat la art. 175 lit. b) –  art. 176 lit. b) CP 1969.

În apel, la termenul de judecată din data de 01.04.2015, părţile au solicitat ad-
ministrarea de probe suplimentare în cauză, Curtea pronunţându-se cu privire la 
acestea prin încheierea din data de 03.04.2015.

Astfel, deliberând asupra cererii privind administrarea de noi probe în ca-
uză, Curtea a reţinut următoarele: 

În ceea ce priveşte solicitarea părţii civile vizând audierea martorului S.G., s-a 
avut în vedere că acesta a fost deja audiat în faza de urmărire penală, precum şi în 
faţa primei instanţe de judecată. Chiar dacă se susţine că în prezent ar exista infor-
maţii noi, respectiv declaraţia martorului S.O., în conformitate cu care martorul ar fi  
fost prezent la locul săvârşirii faptei, Curtea a constatat că martorul S.G. a negat în 
mod constant orice fel de implicare în evenimentele care fac obiectul judecăţii. În 
acest context, reaudierea acestuia ar avea ca obiect verifi carea menţinerii poziţiei 
iniţiale (ceea ce, de altfel, a susţinut şi apărătorul părţii civile la momentul solici-
tării administrării acestei probe) sau o eventuală modifi care a acesteia, în sensul 
relevat de martorul S.O. Or, este neverosimil a crede că martorul şi-ar modifi ca 
declaraţiile, recunoscând situaţia de fapt expusă de S.O., ceea ce ar echivala cu o 
autoincriminare vizând fapte grave.

Pe cale de consecinţă, Curtea a considerat că nu există niciun fel de indiciu 
din care să rezulte că o nouă declaraţie a martorului S.G. ar furniza informaţii utile 
soluţionării cauze, motiv pentru care, considerând proba neutilă în cauză, a dispus 
respingerea acesteia.

În ceea ce priveşte solicitarea inculpatului, însuşită şi de Ministerul Public, vi-
zând efectuarea unei cercetări la faţa locului la imobilul din localitatea M.M., indicat 
ca şi presupus loc la faptei, Curtea a fost de acord că, privit în abstract, un astfel 
de mijloc de probă este extrem de important şi poate furniza informaţii esenţiale în 
cauzele penale. 

În speţă însă, Curtea a arătat că nu poate ignora intervalul extrem de lung 
scurs de la data evenimentelor – decembrie 2000 şi până la momentul la care s-ar 
administra acest mijloc de probă, respectiv mai mult de 14 ani. Or, în acest inter-
val de timp, este evident că un imobil poate suferi multiple transformări, inclusiv 
unele esenţiale, de natură a-i afecta structura sau de a modifi ca în mod hotărâtor 
alte caracteristici ale acestuia. Mai mult, cu privire la imobilul în discuţie, nu există 
niciun fel de certitudine vizând situaţia sa iniţială, precum şi modifi cările suferite 
de-a lungul timpului. 

În raport de această situaţie concretă, obţinerea unor probe utile cauzei în urma 
acestui procedeu probatoriu apare ca imposibilă, orice fel de date potenţial furniza-
te (fi e negative, constând în lipsa oricăror urme, fi e pozitive, constând, spre exem-
plu, în identifi carea unor urme de împuşcături) putând fi  puse sub semnul întrebării. 

Pe cale de consecinţă, Curtea a considerat că probele invocate sunt imposibil 
de obţinut la acest moment, motiv pentru care a respins cererea formulată vizând 
efectuarea cercetării la faţa locului. 

Cu referire la cererea privind efectuarea unei expertize pluridisciplinare, prin 
care să se stabilească numărul împuşcăturilor, zona lezată, direcţia de tragere, 
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poziţia victimelor, Curtea a considerat, de asemenea, că astfel de probe [în înţe-
lesul conferit de art. 97 alin. (1) NCPP, respectiv element de fapt care serveşte la 
afl area adevărului în cauză], suplimentare faţă de cele existente deja la dosar, sunt 
imposibil de obţinut, raportat la datele existente până la acest moment în cauză. 

În acest sens, a constatat că rămăşiţele victimelor nu se afl ă în posesia auto-
rităţilor române, prin urmare, acestea neputând fi  analizate în mod direct de spe-
cialişti. În ceea ce priveşte obţinerea lor de la autorităţile din Republica Moldova, 
Curtea a reţinut că osemintele au fost predate familiilor victimelor, posibilitatea 
efectuării unei exhumări fi ind extrem de incertă (mai ales în condiţiile în care nu 
există informaţii certe în legătură cu situaţia familiilor tuturor celor trei victime), în 
opinia instanţei, fi ind chiar imposibil de realizat. Mai mult, s-a stabilit cu certitudine 
că aceste oseminte au fost amestecate, astfel că, în măsura în care nu s-ar recu-
pera resturile tuturor celor trei victime, în totalitate, nu ar putea fi  formulate concluzii 
utile cauzei. 

Pe de altă parte, la dosar există mai multe rapoarte de expertiză atât medico-le-
gală, cât şi balistică, neexistând niciun temei pentru a crede că o nouă expertiză, 
realizată în exclusivitate pe datele existente la dosar sau chiar având în posesie 
rămăşiţele, ar putea aduce informaţii noi care să poată fi  folosite în cauză. 

Din această perspectivă, analizând şi cererea formulată în subsidiar privind 
audierea expertului, Curtea a reţinut că prima instanţă s-a adresat Laboratorului 
interjudeţean de expertize criminalistice Bucureşti, care a comunicat precizări în le-
gătură cu informaţiile care ar putea fi  obţinute raportat la datele existente la dosar, 
arătând că nu pot fi  formulate concluzii certe cu privire la calibrul armei, distanţa 
şi direcţia de tragere. De asemenea, fi ind solicitate lămuriri de la I.N.M.L., a fost 
întocmit un raport de expertiză medico-legală antropologică, din conţinutul aces-
tuia rezultând însă că au fost preluate datele rezultând din rapoartele anterioare 
întocmite în cauză, neputând fi  deci obţinute alte informaţii. 

Pe cale de consecinţă, Curtea a considerat că în mod obiectiv reiese imposibi-
litatea obţinerii altor informaţii, întocmirea unui nou raport de expertiză nefi ind utilă, 
în lipsa unor date suplimentare de care specialiştii să benefi cieze, motiv pentru 
care a respins cererea privind administrarea acestei probe, precum şi pe cea pri-
vind audierea expertului din cadrul I.N.M.L. care a întocmit expertiza afl ată la dosar.

În ceea ce priveşte solicitarea reprezentantului Ministerului Public privind testa-
rea cu aparatul poligraf a martorului C.D., Curtea a reţinut, pe lângă difi cultatea ad-
ministrării acestui procedeu, în condiţiile lipsei de cooperare a autorităţilor moldo-
vene, manifestată până în prezent în această cauză, precum şi probabilul refuz al 
martorului, şi faptul că rezultatul testării nu ar fi  oricum un element sufi cient pentru 
stabilirea adevărului în cauză (în aceleaşi condiţii s-ar putea pune problema testării 
în aceeaşi modalitate şi a martorului S.O., pentru a verifi ca credibilitatea persoane-
lor care oferă cele două variante privind comiterea faptei). Rezultatul testului poate 
reprezenta un indiciu cu privire la sinceritatea persoanei care a oferit declaraţia, 
indiciu oricum insufi cient, urmând ca restul probelor, coroborate, să conducă la 
stabilirea de către instanţă a acelei declaraţii care prezintă un grad mai ridicat de 
credibilitate. 

Pe cale de consecinţă, Curtea a apreciat că proba nu este utilă, respingând 
solicitarea cu acest obiect. 
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3. Excludere probe derivate ca urmare a constatării nelegalităţii 
probelor din care au fost obţinute 

NCPP, art. 102 alin. (4)

Planşele foto cuprinzând imagini extrase din înregistrări video reprezintă 
probe derivate din acestea şi care nu ar fi  putut fi  obţinute în alt mod. Pe cale 
de consecinţă, în situaţia în care se dispune excluderea probelor obţinute 
din înregistrările video (procesul-verbal de vizionare a înregistrărilor), vor 
fi  excluse automat şi probele derivate, obţinute în mod direct din probele 
nelegale, respectiv cele rezultând din planşele foto, fără să fi e necesară 
verifi carea altor condiţii, cu excepţia celei prevăzute de art. 102 alin. (4) NCPP 
vizând imposibilitatea obţinerii lor în alt mod.

De asemenea, constituie o probă derivată din înregistrarea video exclusă 
declaraţia martorului în cuprinsul căreia s-a făcut referire expresă la planşele 
foto prezentate de procuror, de pe care martorul a realizat identifi carea 
inculpatului ca fi ind autorul faptei deduse judecăţii, declaraţie care, la rândul 
ei, va fi  exclusă. 

Jud. Mediaş, înch. din 05.08.2015, modifi cată prin 
înch. nr. 69 din 21.09.2015 a Trib. Sibiu, s. pen.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecătoria Mediaş a fost trimis 
în judecată, în stare de libertate, inculpatul V.V. pentru infracţiunea de lovire sau 
alte violenţe, prevăzută de art. 193 alin. (2) NCP.

Inculpatul a invocat excepţia nulităţii procesului-verbal de vizionare a în-
registrărilor şi planşa fotografi că, întocmite de către Biroul de ordine publică şi 
criminalistic din cadrul Poliţiei Mediaş, apreciind că au fost executate cu încălcarea 
normelor legale.

A arătat inculpatul că, pentru că agentul şef F.O. s-a abţinut, urmărirea a fost 
preluată de către procuror. Cu toate acestea, activitatea de vizionare a înregistrări-
lor s-a efectuat de către agentul care s-a abţinut, prin urmare, proba fi ind realizată 
în afara cadrului procesual legal. 

De asemenea, în conţinutul procesului-verbal de vizionare s-a trecut „/P/2015”, 
fără a se menţiona numărul de dosar de urmărire penală, condiţii în care apreciază 
că vizionarea nu are legătură cu prezentul dosar (nr. X/P/2015), activitatea fi ind 
desfăşurată în particular, în afara instituţiei şi fără a fi  dispusă legal. 

În plus, planşa a fost întocmită la data de 27.04.2015, în timp ce ordonanţa pro-
curorului prin care s-a dispus vizionarea este datată 28.04.2015, orele 13:30. Un 
alt argument care demonstrează această succesiune a actelor îl reprezintă faptul 
că, dacă vizionarea s-ar fi  făcut în baza ordonanţei, atunci agentul ar fi  avut cunoş-
tinţă de numărul dosarului şi numele persoanei vătămate şi ar fi  trecut în proce-
sul-verbal temeiul executării vizionării, respectiv ordonanţa procurorului.

Examinând această excepţie, judecătorul de cameră preliminară a ară-
tat că nu rezultă modul în care au fost obţinute aceste probe, nefi ind respectate 
dispoziţiile din Secţiunea a III-a, Capitolul IV din Titlul IV al Codului de procedură 
penală. Modul în care probele menţionate au ajuns la dosar creează suspiciunea 
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rezonabilă pentru inculpat că sunt probe fabricate împotriva sa, cu atât mai mult cu 
cât ele au fost administrate de organele de poliţie înainte ca procurorul să delege 
această atribuţie acestor organe, în condiţiile în care urmărirea penală a fost pre-
luată de procuror. 

În raport de aceste considerente, în baza dispoziţiilor art. 346 alin. (4) NCPP, a 
admis excepţia nelegalităţii administrării probei cu înregistrarea video şi a înlăturat 
această probă, respingând restul cererilor şi excepţiilor invocate de inculpat.

Împotriva acestei încheieri a formulat contestaţie inculpatul V.V., invocând 
faptul că ar fi  trebuit exclusă şi declaraţia martorului D.G., apreciind că aceasta 
este o probă derivată din înregistrarea video exclusă de judecătorul de cameră 
preliminară.

Analizând contestaţia formulată în cauză, judecătorul de cameră preliminară 
a constatat că este întemeiată, pentru următoarele considerente:

Judecătorul din cadrul Judecătoriei Mediaş, în cuprinsul încheierii, a făcut re-
ferire la admiterea excepţiei nelegalităţii administrării probei cu înregistrarea vi-
deo şi a planşelor foto întocmite după această înregistrare, în timp ce dispozitivul 
consemnează admiterea excepţiei nelegalităţii doar cu privire la înregistrarea vi-
deo. Astfel, deşi în cuprinsul motivării se reţine că atât planşele foto, cât şi înregis-
trarea video după care au fost efectuate aceste planşe sunt nelegal administrate, 
în dispozitiv nu se face vorbire şi despre fotografi i, care, indubitabil, provin din 
această înregistrare video. 

Aşa fi ind, în temeiul art. 102 alin. (4) NCPP, s-a dispus excluderea ca probe 
derivate din înregistrarea video a planşelor foto captate din această înregistrare, 
admitere ce are în vedere complinirea acestei omisiuni de către judecătorul de 
cameră preliminară de la instanţa de fond. 

S-a constatat ca fondată şi critica privind declaraţia martorului D.G. din data de 
30.04.2015 şi care constituie tot o probă derivată din înregistrarea video exclusă, în 
condiţiile în care, în cuprinsul declaraţiei, acesta a făcut referire expresă la planşele 
foto prezentate de procuror de pe care martorul a realizat identifi carea inculpatului 
ca fi ind autorul faptei deduse judecăţii.

Faţă de toate acestea, a fost admisă contestaţia formulată de inculpat, iar în 
baza art. 102 alin. (4) NCPP, au fost excluse ca probe derivate din înregistrarea 
video planşele foto şi declaraţia martorului D.G. 

4. Provocare. Criterii de apreciere a existenţei provocării conform 
jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului. Nulitate relativă

NCPP, art. 101 alin. (3), art. 282 

Provocarea reprezintă acţiunea neloială realizată în scopul obţinerii 
de probe, constând în determinarea cu ştiinţă a unei persoane să comită 
o infracţiune (agentul provocator se afl ă practic în postura instigatorului 
care determină o persoană să îşi însuşească rezoluţia infracţională) sau 
să continue săvârşirea unei infracţiuni. Conform doctrinei, provocarea 
constituie una dintre sursele nulităţilor în procesul penal, având ca efect 
subsecvent excluderea probelor obţinute ca urmare a provocării. 
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Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, existenţa 
provocării se apreciază în funcţie de următoarele criterii: dacă infracţiunea 
ar fi  fost comisă fără intervenţia autorităţilor, motivele care stau la baza 
operaţiunii organelor statului şi comportamentul autorităţilor care o execută, 
dacă agenţii statului pur şi simplu s-au „alăturat” actelor criminale ori le-au 
instigat, dacă reclamantul a fost supus la presiuni/constrângeri pentru a 
comite infracţiunea. 

Faţă de standardul european, organele judiciare care suspectează 
implicarea unei persoane în activităţi infracţionale nu trebuie să aibă o 
atitudine „activă”, care să determine persoana „inactivă” să comită o 
infracţiune, ci doar să-i ofere acesteia o „tentaţie obişnuită”, o oportunitate 
ce nu are caracter excepţional de a încălca legea, în cadrul unui joc de roluri 
disimulat, în vederea „observării pasive” a comportamentului făptuitorului.

Trib. Covasna, s. pen., înch. din 09.08.2016, modifi cată prin 
înch. nr. 137 din 14.12.2016 a C.A. Braşov, s. pen. 

Prin încheierea camerei de consiliu din data de 9.08.2016 a Tribunalului 
Covasna, judecătorul de cameră preliminară a constatat, în baza art. 345 alin. (3) 
raportat la art. 282 alin. (1) NCPP, nulitatea constatării fl agrante a infracţiunii de 
dare de mită efectuate în dosarul de urmărire penală al Parchetului de pe lângă 
Tribunalul Covasna, privind pe inculpatul M.L.S. şi a exclus proba constatării fl a-
grante a infracţiunii de dare de mită efectuate la data de 18.04.2016, astfel cum 
a fost consemnată în procesul-verbal întocmit la data de 19.04.2016, privind pe 
acelaşi inculpat. 

Pentru a dispune în acest sens, judecătorul de cameră preliminară din 
cadrul Tribunalului Covasna a reţinut următoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă Tribunalul Covasna a fost trimis în 
judecată inculpatul M.L.S. pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită, prevăzută 
de art. 290 alin. (1) NCP. În esenţă, în actul de sesizare s-a reţinut că, la data de 
17.04.2016, orele 00:40, inculpatul, conducând autoturismul Opel, a fost oprit în 
trafi c de către agentul principal de poliţie C.S. şi testat cu aparatul etilotest, sta-
bilindu-se că acesta avea o alcoolemie de 0,22 mg/l alcool în aerul expirat. Pen-
tru întocmirea procesului-verbal de contravenţie, inculpatul a fost condus la sediul 
postului de poliţie, unde i-a promis agentului de poliţie diverse sume de bani – 
300, 400 lei – pentru ca acesta să nu întocmească procesul-verbal de contravenţie 
sau, eventual, să consemneze săvârşirea unei contravenţii ce nu ar fi  presupus 
ridicarea permisului de conducere. Ulterior, la data de 17.04.2016, orele 14:30, 
inculpatul i-a telefonat agentului de poliţie pentru a rezolva problema permisului de 
conducere, oferindu-i martorului şi cu această ocazie diverse sume de bani. 

În urma autodenunţului formulat de către martorul C.S., lucrătorii din cadrul 
Serviciului Judeţean Anticorupţie Covasna au desfăşurat activităţi pentru prinderea 
în fl agrant a inculpatului, din procesul-verbal de constatare a infracţiunii fl agrante 
şi de redare a înregistrărilor rezultând următoarele: la data de 18.04.2016, orele 
13:25, inculpatul M.L.S. s-a prezentat la sediul postului de poliţie, unde a încercat 
să-l determine pe martorul C.S. să-i restituie permisul de conducere în schimbul 
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unei sume de bani, cuantumul sumei promise variind între 1.000 şi 1.500 lei. In-
culpatul a plasat suma de 1.500 lei într-un dosar afl at pe biroul agentului de poliţie 
şi, întrebat ce reprezintă, inculpatul a declarat că banii au fost remişi pentru ca 
martorul C.S. să nu întocmească procesul-verbal de contravenţie sau, eventual, să 
consemneze săvârşirea unei contravenţii ce nu ar fi  presupus ridicarea permisului 
de conducere.

La termenul stabilit în cauză pentru verifi carea, potrivit art. 342 NCPP, a com-
petenţei şi legalităţii sesizării instanţei, precum şi a legalităţii administrării probelor 
şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală, instanţa a invocat din 
ofi ciu aspecte ţinând de principiul loialităţii administrării probelor, potrivit art. 101 
NCPP, care au fost însuşite şi invocate astfel şi de către inculpat, prin apărătorul 
său ales, acesta susţinând în esenţă faptul că a fost provocat să comită acţiuni 
circumscrise elementului material al infracţiunii de dare de mită. Sub acest aspect, 
instanţa a apreciat ca fi ind îndeplinită condiţia prevăzută la art. 282 alin. (2) NCPP, 
întrucât inculpatul a ales el însuşi, subsecvent punerii în discuţia părţilor, să susţină 
teza provocării, norma procesuală penală încălcată nefi ind enumerată printre cele 
prevăzute la art. 281 NCPP, care să permită posibilitatea invocării din ofi ciu. 

Analizând excepţiile invocate cu privire la legalitatea administrării pro-
belor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală, potrivit 
art. 345 NCPP, judecătorul de cameră preliminară a constatat următoarele:

Potrivit art. 101 alin. (3) NCPP, „este interzis organelor judiciare penale sau 
altor persoane care acţionează pentru acestea să provoace o persoană să săvâr-
şească ori să continue săvârşirea unei fapte penale, în scopul obţinerii de probe”. 

Principiul juridic căruia îi este circumscrisă noţiunea este acela al loialităţii ad-
ministrării probelor, defi nit de către doctrină ca regula potrivit căreia este interzisă 
utilizarea oricăror stratageme, tertipuri, manopere având ca scop administrarea cu 
rea-credinţă a unui mijloc de probă sau care are ca efect provocarea comiterii unei 
infracţiuni în vederea obţinerii unui mijloc de probă, dacă prin aceste mijloace se 
aduce atingere demnităţii persoanei, drepturilor acesteia la un proces echitabil sau 
la viaţă privată.

Provocarea reprezintă acţiunea neloială realizată în scopul obţinerii de probe, 
constând în determinarea cu ştiinţă a unei persoane să comită o infracţiune (agen-
tul provocator se afl ă practic în postura instigatorului care determină o persoană 
să îşi însuşească rezoluţia infracţională) sau să continue săvârşirea unei infracţi-
uni. Astfel, doctrina a arătat că provocarea constituie una din sursele nulităţilor în 
procesul penal, având ca efect subsecvent excluderea probelor obţinute ca urmare 
a provocării. 

Întrucât legea internă nu defi neşte ce se înţelege prin termenul procesual „pro-
vocare” şi nici nu vorbeşte despre raţiunea acestei instituţii procesuale, având în 
vedere că izvorul ei este jurisprudenţa C.E.D.O. şi legislaţiile altor state, s-a apre-
ciat că tot la acestea, respectiv la dreptul comparat şi la doctrină trebuie apelat 
pentru lămurirea noţiunii şi, implicit, pentru o corectă soluţionare a prezentei cauze. 

Raţiunea sancţionării comportamentului neloial al organelor statului, în caz de 
provocare poliţienească, este aceea de a se evita un abuz al acestora, nefi ind ac-
ceptabil ca statul, prin agenţii săi, să atragă cetăţenii în comiterea de acte interzise 
prin lege şi apoi să încerce să-i urmărească în justiţie.
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În jurisprudenţa C.E.D.O. s-a arătat că interesul public în combaterea crimina-
lităţii nu poate justifi ca folosirea de probe obţinute ca efect al instigării poliţieneşti, 
caz în care „de la bun început”dreptul la un proces echitabil a fost încălcat (Tei-
xeira de Castro c. Portugaliei, parag. 36 şi 39). Pentru a distinge provocarea de 
o conduită admisă, în cauza Bannikova c. Rusiei, C.E.D.O. a recapitulat criteriile 
din practica anterioară pe această temă şi a stabilit următorul test principal asupra 
provocării (parag. 37-50):

1) dacă infracţiunea ar fi  fost comisă fără intervenţia autorităţilor (dacă agenţii 
statului se limitează la investigarea activităţii infracţionale într-un mod în principal 
pasiv – Teixeira de Castro, parag. 38).

În primul rând, s-a considerat a fi  evident faptul că nimeni nu poate şti vreodată 
cu exactitate ce s-ar fi  întâmplat într-o anumită situaţie, dacă făptuitorul ar mai fi  
comis sau nu infracţiunea respectivă fără intervenţia agenţilor statului. Tocmai din 
acest motiv, Curtea pretinde ca fi ind necesar să existe indicii în sensul că inculpa-
tul ar fi  comis oricum infracţiunea şi fără intervenţia organelor de urmărire penală 
(Sandu c. Republicii Moldova, parag. 38).

Pentru a constata dacă ofi ţerii de poliţie sub acoperire s-au limitat la „investiga-
rea activităţii infracţionale într-un mod în principal pasiv”, Curtea ţine seama de o 
serie de consideraţii:

Curtea Europeană a făcut distincţia între acţiunea ofi ţerilor de poliţie care cre-
ează intenţia criminală care anterior nu exista şi cazurile în care reclamantul avea 
deja predispoziţia de a comite infracţiuni. Predispoziţia de a comite infracţiuni tre-
buie să fi e anterioară începerii activităţii organelor statului, Curtea verifi când dacă 
au existat suspiciuni obiective (rezonabile) din care să rezulte că reclamantul a fost 
implicat în activităţi criminale sau a fost predispus să comită o infracţiune. Proba 
predispoziţiei se face, în principiu, cu elemente anterioare începerii activităţii agen-
ţilor statului, dar se poate face şi cu elemente dobândite ulterior (Bulfi nski c. Româ-
niei, parag. 41 sau Ali c. României, parag. 99).

În cauza Teixeira de Castro s-a reţinut incidenţa provocării la săvârşirea in-
fracţiunii, deoarece nimic nu arăta că, fără intervenţia lor (a ofi ţerilor de poliţie), 
aceasta ar fi  fost comisă. La fel, în cauza Ramanauskas c. Lituaniei, Curtea a 
stabilit că există încălcare, neexistând nicio dovadă în speţă că, în absenţa in-
tervenţiei, infracţiunea ar fi  fost comisă. De asemenea, în cauza Vanyan c. Ru-
siei, organele de poliţie nu aveau nicio dovadă din care să rezulte că, înainte 
de intervenţia colaboratorului, exista o suspiciune că reclamantul era dealer de 
droguri.

În cauza Sandu c. Republicii Moldova din 11.02.2014, parag. 33, Curtea Eu-
ropeană a menţionat: „În scopul de a verifi ca dacă reclamantul a fost determinat 
să comită infracţiunea, Curtea trebuie să stabilească dacă el ar putea fi  considerat 
în mod rezonabil ca fi ind angajat în activitatea infracţională în cauză, înainte de 
implicarea poliţiei”.

Curtea acordă o importanţă deosebită datelor deţinute de poliţie pe baza cărora 
persoana vizată ar putea fi  în mod rezonabil suspectată, lipsa acestora fi ind un 
indicator serios de activitate abuzivă a organelor statului.

Atunci când s-a considerat că autorităţile judiciare au avut motive întemeiate să 
suspecteze o activitate ilicită prealabilă din partea autorului (Eurofi nacom c. Fran-


