I. PROCEDURA URMARIRII PENALE

1.1. Dispozitii generale

1.1.1. Obiectul urmdririi penale (art. 285 N.C.P.P.)

— In primul rand, il constituie strangerea probelor! necesare cu privire

la [art. 285 alin. (1) teza IN.C.P.P.]:

* existenta infractiunilor

= identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune

= stabilirea raspunderii penale a acestora

o desi textul nu prevede explicit, In cazul In care exista o consti-

tuire de parte civild, urmarirea penala are ca obiect si strangerea
probelor necesare pentru stabilirea raspunderii civile a persoa-
nelor care au sdvarsit infractiuni?

— 1n al doilea rand, il constituie evaluarea probelor stranse, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata a
unei persoane, pentru savarsirea acestor infractiuni [art. 285 alin. (1)
teza all-a N.C.P.P.]

1 Recent, ca urmare a modificarilor operate prin O.U.G. nr. 18/2016, a fost intro-
dusa norma alin. (10) al art. 111 N.C.P.P., care confera calitatea de proba in procesul
penal declaratiei de persoana vatdmata, chiar dacéd aceasta a fost administrata inainte
de iInceperea urmaririi penale. Avand in vedere necesitatea respectarii garantiilor
dreptului la un proces echitabil, indeosebi in ceea ce priveste dreptul acuzatului de a
adresa intrebari martorului (notiune autonomé in sensul Conventiei E.D.O.) si de a
obtine administrarea contradictorie a probelor acuzarii, apreciem ca aceastd norma
trebuie interpretata doar in sensul standardului instituit prin practica C.E.D.O., astfel
ca o astfel de proba, daca nu poate fi readministrata in conditii de contradictorialitate
in fata instantei, nu poate constitui temei determinant pentru a sustine o solutie de
condamnare sau o altd solutie de constatare a vinovatiei acuzatului (deci nici renuntare
la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei).

2 fn acest sens, a se vedea: Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual pendl,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 527; A. Crisu, Drept procesual penal, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 384; V. Vaduva, in N. Volonciu, A.S. Uzlau (coord.), Noul Cod de
procedurd penald comentat, ed. a 2-a, revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015,
p. 748.
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probele stranse in cursul urmaririi penale pot fi folosite si de
instanta de judecatd, In cazul In care s-a dispus trimiterea in
judecata a persoanelor care au savarsit infractiunea’

o daca declaratiile din cursul urmadririi penale se coroboreaza
mai bine cu restul probelor administrate, ele pot sta la baza
solutiei de condamnare chiar daca diferd de cele din cursul
cercetdrii judecatoresti?

1.1.2. Organele de urmdrire penald (art. 55-60 N.C.P.P.)

— sunt organele care efectueaza urmadrirea penald: procurorul si
organele de cercetare penala
— procurorul conduce urmarirea penala

procurorii sunt organizati in parchete, in cadrul Ministerului
Public
Ministerul Public este organizat si isi desfasoara activitatea pe
baza urmatoarelor principii:
o principiul legalitatii
¢ actele efectuate de procuror trebuie sa fie conforme cu legea
o principiul impartialitatii
e procurorul trebuie sa stranga probe atat in acuzare, cat si In
apdrarea persoanei ce face obiectul cercetdrii
o principiul indivizibilitatii
e fiecare procuror actioneaza in numele Ministerului Public
o principiul controlului ierarhic
e dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in
conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii cu
functii de executie sau chiar de conducere, dar de grad
inferior
e procurorul ierarhic superior poate infirma motivat actele si
masurile procesuale nelegale sau netemeinice

ot in acest sens, a se vedea: 1.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 1975/2005, pe www.scj.ro;
I1.C.C.J,, s. pen., dec. pen. nr. 2611/2004, pe www.scj.ro. Au fost si opinii (izolate) in sens
contrar, respectiv cd probele stranse in cursul urmaririi penale ar putea servi doar la
trimiterea in judecata a acestor persoane (a se vedea C.S.J., s. pen., dec. nr. 709/2004,
pe www.scj.ro).

2 A se vedea, in acest sens, C.S.J., s. pen., dec. nr. 1634/1999, in B.J. 1999, p. 311.
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e procurorul ierarhic superior poate dispune trecerea unui
dosar de la un procuror la alt procuror sau preluarea dosa-
rului pentru efectuarea urmaririi penale de catre parchetul
ierarhic superior

* in cadrul urmadririi penale, procurorul are in principal urmatoa-
rele atributii:

o efectueazd urmarirea penala in cazurile si conditiile prevazute
de lege si participa, potrivit legii, la solutionarea conflictelor
prin mijloace alternative — art. 63 lit. a) din Legea nr. 304/2004,
republicata

o conduce si supravegheazd activitatea de cercetare penald a
politiei judiciare, conduce si controleazd activitatea altor organe
de cercetare penala — art. 63 lit. b) din Legea nr. 304/2004,
republicata

— organele de cercetare penala sunt:
» organele de cercetare ale politiei judiciare

o sunt lucratori specializati din Ministerul Afacerilor Interne
anume desemnati de ministrul de interne, cu avizul favorabil
al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie

o acestea 1si desfasoara activitatea sub autoritatea procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie

o 1n cadrul Directiei Nationale Anticoruptie functioneaza ofiteri
de politie, ce constituie politia judiciara a D.N.A. — art. 10 din
O.U.G. nr. 43/2002
e acestia isi desfagsoara activitatea doar in cadrul D.N.A., sub

autoritatea exclusivd a procurorului-sef al acestui departa-
ment

o ministrul afacerilor interne desemneaza, cu avizul conform al
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, ofiterii si agentii de
politie judiciara care 1si vor desfasura activitatea sub coordo-
narea procurorilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism — art. 6 din O.U.G.
nr. 78/2016
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= organele de cercetare speciale
o sunt ofiteri anume desemnati in conditiile legii, care au primit
avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care efectueazi acte de
urmarire penald In urmatoarele situatii:
¢ 1in cazul savarsirii anumitor infractiuni de catre militari
¢ in cazul sdvarsirii infractiunilor de coruptie si de serviciu de
catre personalul navigant al marinei civile
— atat organele de cercetare ale politiei judiciare, cat si organele de
cercetare speciale 1si desfasoara activitatea de urmadrire penala sub

conducerea si supravegherea procurorului

ﬁD C.E.D.O.: Garantiile de independentd si impartialitate speci-
fice unui proces echitabil vizeazd numai jurisdictiile chemate a se pronunta
cu privire la vinovdtia sau nevinovdtia unei persoane acuzate. Or, in cauzd,
reclamantul a contestat independenta si impartialitatea procurorului care a
dispus trimiterea in judecatd, dar nu I-a pus in discutie sub nicio forma pe
cel al instantelor de judecatd care au pronuntat condamnarea sa. Or,
garantiile de independentd si impartialitate nu se aplicd reprezen-
tantului parchetului, acesta din urma fiind, indeosebi, una dintre partile
procedurii judiciare contradictorii (C.E.D.O., cauza Pompiliu Bota c.
Romadniei, dec. din 13 septembrie 2007, hudoc.echr.coe.int).

,@D Practica judiciara: Intr-o cauzd in care urmdrirea penald
se efectueazd, in mod obligatoriu, de cdtre procuror, efectuarea unor acte
de cercetare ce nu suferd amdnare (cum este cazul cercetarii la fata
locului) de catre organul de cercetare penald, in conformitate cu prevederile
legale, nu atrage nulitatea absolutd (C.S.J., s. pen., dec. nr. 740/1998,
www.legalis.ro).

1.1.3. Organele de constatare (art. 61-62 N.C.P.P.)

— 1n afard de procuror si organele de cercetare penald, mai au atributii
in materie penala si organele de constatare — art. 61 alin. (1) N.C.P.P.
= acestea au obligatia de a indeplini anumite acte prevazute de

lege, In cazul In care constata sdvarsirea unor infractiuni:
o sa intocmeasca un proces-verbal despre imprejurarile consta-
tate
e cand faptuitorul sau persoanele prezente la locul consta-
tdrii au de fdcut obiectii ori precizari sau au de dat
explicatii cu privire la cele consemnate In procesul-verbal,
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organul de constatare are obligatia de a le consemna in
procesul-verbal — art. 61 alin. (3) N.C.P.P.!
¢ procesul-verbal incheiat de organul de constatare constituie
act de sesizare a organelor de urmadrire penald — art. 61
alin. (5) teza I N.C.P.P.2
e procesul-verbal incheiat de organul de constatare nu poate
fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ —
art. 61 alin. (5) teza a II-a N.C.P.P.
o sa ia mdsuri de conservare a locului savarsirii infractiunii -
art. 61 alin. (2) teza [ N.C.P.P.
o sd ia masuri de ridicare sau de conservare a mijloacelor
materiale de proba — art. 61 alin. (2) teza a II-a N.C.P.P.
e pot avea valoare probatorie in procesul penal datele si
informatiile de interes pentru securitatea nationalda, stranse
de organele de constatare specializate ale statului in urma

1 Ratiunea pentru care legiuitorul noului Cod de proceduri penald a scos din sfera
mijloacelor de proba aceste procese-verbale a fost aceea ca in ele se consemneaza
declaratii ale faptuitorilor, fara a li se putea asigura acestora garantiile procesuale
prevazute de legea procesual-penala (fara a li se aduce la cunostinta dreptul la aparare,
fara respectarea dreptului la técere s.a.m.d.), garantii care existd doar in cadrul
procesului penal. Din aceastd perspectiva trebuie inteleasd ratiunea textului de la
art. 61 alin. (3) N.C.P.P., care prevede cid in procesul-verbal intocmit de organele de
constatare se consemneaza ,explicatiile” faptuitorului cu privire la cele consemnate in
procesul-verbal, acestea neputand fi asimilate declaratiilor date in cadrul procesului
penal g1 neputand avea o astfel de valoare probatorie.

2 Pentru a se respecta garantiile procesuale ale faptuitorului (dreptul la aparare,
dreptul la tacere etc.), legiuitorul noului Cod de procedura penald a inteles sa clarifice
statutul proceselor-verbale incheiate de organele de constatare, in cadrul procesului
penal. In aceste conditii, legiuitorul a renuntat la textul din art. 214 alin. (5) V.C.P.P.,
potrivit caruia ,procesele-verbale incheiate de aceste organe constituie mijloace de
proba”, mentionand explicit ca acestea constituie ,,acte de sesizare”. Din acest motiv, in
doctrind s-a subliniat ca ,procesele-verbale incheiate de organele de constatare au
natura juridicd a unor acte de sesizare a organelor de urmarire penala (nu sunt
mijloace de proba)” — a se vedea M. Udroiu, Procedurd penald. Partea speciald. Noul
Cod de procedurd penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 15 (lucrare citatd de acum
sub forma M. Udroiu, Procedura penald. Partea speciald, 2014, pentru a o diferentia de
celelalte volume ale autorului). Consideram ca ar fi fost mai rationald excluderea din
categoria mijloacelor de proba doar a ,declaratiilor” furnizate de faptuitor si consem-
nate in aceste procese-verbale, iar nu a proceselor-verbale in intregime, care pot
contine g1 alte elemente probatorii, utile solutionarii cauzei. De altfel, organul consta-
tator poate fi audiat ca martor in procesul penal, cu privire la constatarile facute,
potrivit art. 114 alin. (4) N.C.P.P.
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desfisurarii activititilor autorizate de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sau mijloacele materiale de proba ori
inscrisurile descoperite si ridicate de organele de constatare!

o 1n cazul infractiunilor flagrante, pot sa faca perchezitii corpo-
rale sau ale vehiculelor, sa-1 prinda pe faptuitor si sa-1 prezinte
de indata organelor de urmadrire penala — art. 61 alin. (2) teza
alll-aN.CP.P.

o sa Inainteze, de indatd, actele incheiate, Impreunda cu
mijloacele materiale de proba, organelor de urmarire penala —
art. 61 alin. (4) N.C.P.P.

— fac parte din categoria acestor organe de constatare:

= organele inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si
ale autorititilor publice, institutiilor publice sau ale altor
persoane juridice de drept public — au aceste obligatii pentru
infractiunile care constituie incdlcari ale dispozitiilor si obliga-
tiilor a cdror respectare o controleaza, potrivit legii

= organele de control si cele de conducere ale autoritatilor admi-
nistratiei publice, ale altor autoritati publice, institutii publice sau
ale altor persoane juridice de drept public — au aceste obligatii
pentru infractiunile savarsite in legaturd cu serviciul de catre cei
aflati in subordinea ori sub controlul lor

= organele de ordine publica si siguranta nationald, pentru
infractiunile constatate in timpul exercitarii atributiilor prevazute
de lege

o organele de stat cu atributii In domeniul sigurantei nationale
pot efectua acte de constatare, pot sesiza organele de urmarire
penald, dar nu pot efectua acte de cercetare sau urmarire
penala

o ofiterii acestor organe pot fi folositi ca investigatori sub aco-
perire sau colaboratori ai acestora in cadrul anchetelor vizand
infractiuni contra securitatii nationale sau infractiuni de
terorism

= comandantii de nave si aeronave, pentru infractiunile savarsite
pe aceste nave sau aeronave, atunci cand se afla in afara portu-
rilor sau aeroporturilor — art. 62 alin. (1) N.C.P.P.

1 M. Udroiu, Procedura penald. Partea speciala, op. cit., 2014, p. 15.





