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Orice carte este intr-un fel o incercare de a forta
necunoscutul. In ce madini va cddea, ce acorduri va stabili, ce
dezacorduri va provoca — nu stii. Existd o nesfarsitd serie de

necunoscute, care ii vor decide destinul. Sunt rezistente,
opacitdti, accidente, si numai dincolo de ele speri sd gasesti
anumite intrebdri cdrora cartea ta le rdspunde. Va ajunge ea
pand la aceste intrebdri? Le va rdaspunde? Va izbuti ea sd
grupeze in jurul lor mica si nesigura familie de inteligente si de
inimi pentru care ai crezut cd scrii? Poate da, poate nu. Este o
chestiune de hazard. Mesajul tdu, trimis oarecum in
necunoscut, poate ajunge, dar poate si cddea in drum. Sunt
multe sanse sd-I pierzi. Cine nu stie insd sd piardd cu inima
impdcatd, n-are de ce scrie cdrti.

MIHAIL SEBASTIAN,
Cum am devenit huligan, 1935
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|i Nota introductiva

Pasajul precursor nu este doar efigia unui profil de mare
scriitor interbelic, un autor ce si-a cucerit prin verva viforoasa
contrapunctatd doar de sensibilitatea vibranta a gandului locul in
panteonul mintilor perioadei de aur a istoriei nationale, dar si
marturia unui tanar avocat bucurestean. Decizia de-al constitui
corp de avangarda a lucrarii noastre a venit senin si firesc, ca un
lucru cu care te-ai impacat inainte de-al cunoaste, fara sa intrebi,
fara sa cauti. Este in acest scurt fragment un melanj de darzenie
stoica si Infrigurare resemnatd, acceptata fara fatalitate, dar cu bu-
curia renuntarii.

Or, ceva din acest sentiment s-a strecurat inefabil — sau poate,
cine stie?!, era mereu deja acolo - in propriul nostru travaliu.
Cartea pe care o ai in fat3, cititorule, a fost scrisa sub imperiul ur-
gentei, a sentimentului lucrului ce se cuvine rostit acum, in imediat.
Unele teze pe care am indraznit, poate din inconstientd, poate din
prea plin entuziasm, sa le lansdam aici se vor lovi probabil de o
asezata rezistentd, frante in zborul lor de zidul greu al impermeabi-
litatii doctrinare. Ele trebuie insd, cu o justificare ce transcende
eventuala rezerva ironicd, spuse acum. Integral si fara rest. Dar, un
avertisment de inceput: e totusi aici, finalmente, o tradare. Graba
indreptatitd de a trata subiectul, aceasta miraculoasa institutie
juridica, pune In luming, cu gestul celui ce dezveleste, cu miscari
scurte si sigure, un corp statuar, insasi propriile ei caderi. Subiectul
se dovedeste a fi, in siajul unei apriorice intuitii, infinit de vast.
Nuantele multiple, detaliile nesfarsite. Ceea ce am Inceput aici este,
intr-un caz fericit, o zgarietura de suprafata.

Credem totusi ca putem rosti tare, fara a ne jena, acest lucru
simplu: Tn minunata masinarie procesuald penalda avem un angre-
naj care este, in sine, intreaga ratiune de-a fi a intregului. Ne gan-
dim neindoios la probe. Probele in procesul penal sunt deopotriva
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vehiculul prin care adevarul irumpe in luming, dar si armele prin
care combatantii, in acuzare sau aparare, inteleg sa le incruciseze.
Este ceva de miracol in prabusirea unui intreg edificiu argumen-
tativ de drept in fata probei curate, simple si rezolute. Intr-un sens,
ingrosand tusele acestui peisaj nu arareori hecatombic, probele
sunt Alpha si Omega, inceputul si sfarsitul procesului penal. In ele
zac Incapsulate principiile, realitatile si, in definitiv, destinul intre-
gului proces.

Dar din moment ce probele sunt coloana vertebralad a acestui
straniu organism, un leviathan cu nesfarsite reguli si miriade de
termene, poate fi imaginabil ca ele, odata obtinute, sa fie indepar-
tate? Cum poate ceva ce rosteste adevdrul sd fie exclus?

Este aceasta intrebare, nicaieri mai jos rostita, ci doar aici,
sovdielnic si liminar, cea care strabate in filigran paginile acestei
carti. Si tot aici, in preaplinul de tacere ce se lasa odata cu ultimul
ei ecou, regdsim vraja acestei institutii. Excluderea probelor nele-
gal obtinute, veritabild reguld in dreptul american, rod al slefuirii
pret de zeci de ani, reprezinta o neverosimild abtinere. Statul,
acest gigant cu monopol asupra fortei coercitive, 1si repudiaza
propriul exces, refuzand sa foloseasca ceva obtinut prin violarea
regulilor pe care singur le-a trasat. In acest sublim abandon tre-
buie ciutatd plenitudinea semnificatiilor excluderii. Indriznim
mai mult: aici gdsim marca unei marete civilizatii juridice.

Paginile ce urmeaza reprezinta odiseea exclusiunii, de la debu-
tul ei, definirea sa incoativa de catre Curtea Suprema a Statelor
Unite, la acceptarea sa largd pe alte tarmuri, spalate de valurile
altor sisteme de drept, pana la buna-vestirea in sistemul national.
In misura in care, cititorule, vei concede, am incercat s o ajutam
cum putem: aici un gand, acolo o nuanta, aiurea o idee. Ne despar-
tim acum cu serenitate de ea. Nu pentru ca am spus tot ce se putea,
departe de asta; ci pentru ca am rostit suficient ca altcineva, ve-
nind cu un set proaspat de conjecturi, superioare celor articulate
aici, sa o poarte mai departe. Nu-l cunoastem si nu stim cand o sa
ajunga. Dar stim ca va veni.



Ii Capitolul 1

Inceptio: geneza in dreptul american

1.1. Regula exclusiunii. Concept evolutiv'

O 1.1.1. Definirea institutiei

Cel de-al Patrulea Amendament precizeaza ca dreptul ,popo-
rului de a se bucura de siguranta persoanei, a casei, a hartiilor si
a bunurilor impotriva perchezitiilor si a retinerilor abuzive nu va
fi violat, si niciun mandat nu va fi emis decat in virtutea unui
temei plauzibil, sustinut de un juramant sau o declaratie, si men-
tionand In detaliu locul care urmeaza sa fie perchezitionat si
persoanele sau lucrurile care urmeaza sa fie luate in custodie”2.
In acest fel, Curtea Supremai a retinut in United States vs. Leon3 ca
regula exclusiunii este ,un remediu judiciar conceput sa salvgar-
deze drepturile prevazute de cel de-al Patrulea Amendament”4.
Regula exclusiunii asigura astfel ca orice proba obtinuta de catre
stat prin violarea celui de-al Patrulea Amendament din Consti-
tutia Statelor Unite nu poate fi admisa Intr-un proces penal in
vederea stabilirii vinovatiei persoanei®.

De asemenea, trebuie retinut ca probele obtinute prin neres-
pectarea altor drepturi constitutionale sunt, la randul lor, excluse

1 0 prima varianta mai restransad a problematicii tratate in acest capitol a
aparut in revista Dreptul, nr. 4/2016, pp. 189-206.

2 C. Avramescu, Constitutia Statelor Unite ale Americii: comentariu, text, note
(Bucuresti: Humanitas, 2010), p. 244.

3468 U.S.897 (1984).

4 Eadem (trad. n., S.B.)

5 R.V. del Carmen, Criminal Procedure: Law and Practice, 8th ed. (Belmont,
CA: Thomson/Wadsworth Publishing Company, 2010), p. 92.
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din procesul penal, dar aceasta sanctiune este independenta de
regula exclusiunii. In aceste cazuri, ratiunea excluderii probele
obtinute nelegal se naste din dreptul la un proces echitabil (due
process).

O 1.1.2. Scopul institutiei

Regula exclusiunii are ca scop primar descurajarea abaterilor
organelor de cercetare penald; aplicabilitatea ei este atat la nivel
statal, cat si federal. In United States vs. Janis? Curtea Supremsi a
statornicit scopul acesteia aratand ca daca ,regula exclusiunii nu
are ca urmare o apreciabild descurajare, atunci, evident, folosirea
acesteia (..) este nejustificata”s. Sigur ca asumptia de baza pe
care s-a fundamentat decizia Curtii este ca prin excluderea pro-
belor obtinute ilegal, organele de cercetare penala vor fi incuraja-
te sa-si consolideze o conduita compatibila cu respectarea drep-
turilor subiectilor de drept procesual penal.

Rolul regulii exclusiunii este evidentiat cu claritate In motiva-
rea pe care Curtea Suprema o propune in Weeks vs. United States?,
aratand ca ,eforturile curtilor si a organelor specializate ale sta-
tului de a pedepsi pe cel vinovat, demne de lauda cum sunt, nu
pot fi obtinute prin sacrificarea acelor marete principii consa-
crate de-a lungul anilor de darvala si suferinta ce au avut ca ur-
mare Incorporarea lor in legea fundamentala a tarii [...] a aproba
asemenea conduite inseamna a afirma pe cale de decizie judi-
ciara o neglijentda manifestd, daca nu chiar o sfidare fatis3, fata de
interdictiile Constitutiei, edictate in scopul protejarii cetatenilor
de chiar astfel de conduite”s. Doua concluzii se desprind rapid de
aici: prima priveste largirea sferei organelor specializate ale sta-
tului care pot promova conduitele sanctionabile conform regulii
exclusiunii, asistand astfel la includerea de catre Curtea Suprema,

1 Idem, loc. cit.

24281U.S.433 (1976).

3 Carmen, op. cit., p. 93.
4232U0.S.383 (1914).

5 Carmen, op. cit., p. 95 (trad. n., S.B.).



