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PROLEGOMENE

Este necesara studierea dreptului roman?

Aceasta intrebare isi gaseste rostul in contextul in care in lumea juridica autohtona s-au
manifestat tendinte de diminuare sau chiar anulare a importantei studierii dreptului roman.

Studentii facultatilor de drept trebuie sa stie ca dreptul privat roman nu este doar un
curs cu caracter istoric, ci reprezintd o materie curriculara fundamentald pentru studiul
institutiilor juridice private.

Nimeni nu contesta astdzi caracterul istoric al dreptului roman, dar aceastd apreciere nu
indreptateste marginalizarea disciplinei avand in vedere ca dreptul privat roman contine
institutii si principii juridice care, prin perenitatea lor, au influentat si influenteaza sistemele
juridice ulterioare. Istoria, in general, nu se rezuma la o simpld consemnare a unor elemente
faptice, ci cautd sa evidentieze legatura logica care le inlantuie si le dd sens. Dreptul roman
se preteaza intr-un mod fericit la astfel de investigatii si permite ca numeroase institutii de
drept privat sa fie reconstituite in ansamblul lor si sd se constate modificarile succesive din
momentul nagterii lor si pana la inexorabilul timp al decadentei. Asa se explica faptul ca,
fata de alte sisteme legislative antice, unele chiar mai vechi, legiuirea romana a dovedit o
astfel de viabilitate, demonstrand eficienta practicd, capacitate adaptativa in reglementarea
relatiilor socio-economice existente intr-un sistem economic bazat pe productia de marfuri si
pe respectul proprietatii private'.

Institutiile romane nu si-au incetat existenta odatd cu disparitia statului roman.
Numeroase structuri politice medievale si-au faurit existenta dupa modelele romane, iar
dreptul, incepand cu evul mediu §i pand in contemporaneitate, a perpetuat principiile
fundamentale ale dreptului privat roman. Imensa mostenire cultural-juridici romana ne
permite noud, ca §i stramosilor nostri de la evul mediu Incoace, sa utilizam practica citarii de
termeni, expresii, dictonuri fie ca argumente juridice, fie ca dovezi ale faptului ca suntem
persoane instruite care ne tragem seva de la o autentica cultura majora.

Un titan al cercetdrilor In domeniul evolutiei istorico-juridice romane afirma ca
Grandoarea Romeli, insd, este continutd §i intemeiatd tocmai pe realitatea ca poporul
roman si-a creat el insugi §i a indurat un drept in care principiile eterne ale libertatii si ale
supunerii, ale proprietatii si ale pedepsirii legale au dominat fara restrictii si mai domina si
astizi’. Acelasi autor evidentiaza faptul ci romanii au inteles cd prin norme permisive sau
prohibitive dreptul apare intotdeauna ca o necesitate absolutd deoarece legea, chiar si prin
prevederile sale cele mai aspre, impune i mintilor celor mai slabe atotputernicia conceptului
de drept. Comparand legiuirile germane cu cele romane, Theodor Mommsen constatd ca
primele se pot caracteriza printr-o forma poetica, printr-un simbolism vioi, pe cand in
dreptul roman totul este limpede §i concis, el nu cunoaste nici simbolul, nici vreo institutie
inutild. Dreptul roman nu este crud (...) este totusi infricogator din cauza severitdtii sale
inexorabile, care nu poate sda fie atenuatd prin practica umand, intrucdt este un drept
national’.

In mod firesc se pune intrebarea ce fel de popor erau romanii, cu ce se deosebesc ei de
altii?

L'V.M. Ciuca, Lectii de drept roman, vol. 1, Ed. Polirom, lasi, 1998, p. 17.
2 Th. Mommsen, Istoria romand, vol. I, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 104.
3 .

Ibidem.
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Miaretia istoriei si dreptului roman, se intreaba un celebru istoric italian', este oare opera
unor oameni altfel decat noi, au fost ei supranaturali?

Cetateanul roman a fost la inceput crescator de vite si agricultor, dar in acelasi timp si
soldat deoarece a fost nevoit sd-si apere agoniseala cu sabia sau lancea in ména si cu pretul
vietil.

Unul dintre cei mai mari romanisti pe care i-a dat stiinta juridicd romaneasca il
caracterizeaza pe romanul timpuriu in dubla sa calitate de producator de bunuri materiale si
de militar astfel:

Crescut la coarnele plugului el invata din cea mai indepartata vechime sa aprecieze
exclusiv ca al sau fructul muncii lui; si astfel, in mod firesc, ia nastere dreptul de
proprietate ca un drept individual consfintit in Legea celor XII Table de la mijlocul
secolului V, inainte de Cristos. Acest drept desteptdand spiritul conservator, se pastreaza
printr-o necurmatd vointd de stapanire fata de vecin §i se largeste prin razboaie in paguba
vrajmasului. Vointa de a stapdni incetdnd, aduce pierderea proprietatii dupd un anumit
timp prin uzucapiune. Asadar, asezamdntul proprietatii individuale creste §i oteleste in
proprietar tiria de a voii fard intrerupere. Intarit de acasd cu aceastd armd in lupta pentru
existentda, Romanul isi disciplineaza vointa in scoala serviciului militar. Acolo invata a pune
la dispozitia statului toatd puterea, abmegatia §i iscusinta intrebuintata la inflorirea
gospodariei lui. Din exercitiul sacrificiului colectiv, adus prin razboaie, el intelege a-si
subordona interesele particulare interesului superior al statului, si astfel serviciul militar
face din plugar un bun soldat si ,,din soldat un cetdatean constient”. La acest cetdtean
roman insugsirea care predomind este ,,egoismul disciplinat” oferit in primul rdnd Patriei”.

Acelasi exercitiu al razboaielor, de data aceasta, interne, purtate intre patricieni si
plebei, va da nastere celui mai important act legislativ din istoria dreptului roman
caracterizat de Titus Livius ca fiind fons omnis publici privatique iuris.

Vegetius®, in incercarea sa de a descrie un legionar roman, ni-1 prezinta ca pe un barbat
mai putin prolific decat galii, mai mic de staturd decat germanii, mai putin bogat si siret
decat africanii, mai putin cultivat decét grecii, dar etaland o superioritate devenitd de-a
dreptul vocatie dominatoare pe plan militar.

Potrivit aceluiasi Vegetius, ceea ce facea din cetiteanul roman un militar disciplinat,
organizat si eficient era insumarea in pregatirea sa a trei elemente fundamentale: armorum
exercitio, adica un Indelungat exercitiu al armelor; disciplina castrorum, ceea ce insemna
acceptarea si respectarea unor rigori disciplinare in taberele militare; usus militiae, ceea ce
se traduce prin modul de folosire a armatei.

Dominatia romana asupra lumii nu se putea realiza, asa cum sustine si Cicero, numai
prin factorul militar. Incd din cele mai vechi timpuri o importantd covarsitoare asupra
mentalitdtii omului roman a avut-o respectarea scrupuloasd a normelor religiei romane.
Religia romana incipientd se dovedeste deosebit de complexa fiind pastritoarea unor
elemente de mitologie comuna popoarelor indo-europene, combinate cu elemente religioase
etrusce si grecesti.

! Indro Montanelli (1909-2001), jurnalist si istoric italian cunoscut si in Roménia prin lucririle sale de
istorie rupte de academismul clasic §i prezentate ca o istorie a personalititilor si mai putin a statelor sau
natiunilor. In Romania i-au fost traduse Istoria grecilor si Istoria Romei (in traducere romaneasca, Roma, o
istorie inedita, Ed. Artemis, Bucuresti, 1995).

21.C. Catuneanu, Curs elementar de drept roman, Bucuresti, Ed. Cartea Roméaneasca, 1924, Cluj, p. 7.

3 Scriitor si responsabil cu finantele Romei, a triit la finele secolului al IV-lea dupa Cristos. Este si autorul
unui tratat militar — Epitoma rei militaris — dedicat Imparatului Theodosius 1 (379-395). A se vedea si
A. Giardina, Omul roman, Ed. Polirom, lasi, 2001, p. 8.
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Au existat numeroase incercari de a creiona tipul roman de-a lungul istoriei Romei fara
ca vreuna sa poata fi verificata in totalitate. De-a lungul a peste un mileniu (ce reprezintd
durata minima a istoriei romane) omul roman s-a schimbat, a evoluat. Tipul roman din
perioada regalitatii nu poate corespunde cu cel din perioada imperiald, cu atdt mai mult cu
cat statul roman a devenit unul ,,supranational” fapt ce a Insemnat si o intrepatrundere de
culturi, religii si tipuri umane ce l-au supus pe cetateanul roman unor puternice influente si
permanente adaptari.

Ceea ce poate fi subliniat cu certitudine este aptitudinea si talentul deosebit care razbat
de-a lungul intregii istorii a Romei in elaborarea si cunoasterea dreptului fapt ce este
evidentiat si de crearea unui adevarat arhetip al cetateanului roman, la inceput pontif-jurist,
iar mai apoi numai jurist-magistrat.

Juristul roman — indiferent de haina pe care a Imbricat-o in diversele etape de
dezvoltare a statului: sacerdot arhaic, simplu cetitean sau aristocrat al Republicii, sfetnic al
principelui, inalt functionar in administratia publica din epoca Dominatului — s-a dovedit un
excelent cunoscator al normelor mai intdi religioase, iar apoi, prin excelentd juridice,
alcatuind un sistem juridic care a reflectat in permanenta prefacerile societétii romane.
In comparatie cu alte popoare antice creatoare de drept, romanii au fost singurii care au
generat o categorie speciala de ,,profesionisti”, reusind sa pund bazele unicului model antic
de drept elaborat In mod ,,stiintific”.

Dreptul roman face parte din civilizatia si cultura romana si ne prezintd, intr-o prima
evaluare, ordinea juridica proprie Romei de-a lungul intregii sale evolutii istorice.

Pentru unii autori, expresia drept roman indica, cu foarte multd precizie, ordinea
juridica a statului roman in toate momentele sale succesive de-a lungul multisecularei
evolutii. Altfel spus, inseamna evolutia statului roman prin studierea unui segment al
acestuia care este ordinea juridica’.

Dreptul roman, ca stiinta si disciplina juridica, inseamna studierea normelor juridice ale
unei colectivitdti organizata, din punct de vedere politic, din oameni liberi care 1si manifesta
existenta de-a lungul unei perioade cuprinsa Intre momentul traditional al fondarii Romei
(753 1. Cr.) pana la moartea impdratului Iustinian (565 d. Cr.).

Receptarea dreptului roman a fost extrem de importanta, in primul rand pe plan juridic,
dar si pe plan politic, creand forme si structuri politico-juridice noilor state in formare si
dezvoltare din epoca feudalismului si nu numai.

Fenomenul receptarii legislatiei romane a lui lustinian s-a realizat treptat, pe cale
cutumiard, reprezentand si o renastere a studiilor de drept roman, fiind totodata si baza
teoriei si practicii dreptului. Elaborarea stiintificd a normelor juridice este, in opinia unor
autori, argumentul extraordinarei vitalititi a dreptului roman care reprezintd matricea multor
sisteme de drept privat din tiri europene, ale Americii Latine (prin intermediul Spaniei si
Portugaliei) si a unor tiri de pe alte continente (Republica Sud-Africand, Japonia s.a.)’.
Dreptul roman, prin legislatia lui Iustinian, reprezintd o sintezd a unei dezvoltari
institutionale juridice de peste un mileniu, reusind sa lumineze evolutia dreptului pentru inca
aproape un mileniu si jumitate’. Imensa constructie juridicd romand, perenitatea unor
institutii §i principii juridice fac imperios necesara studierea fenomenului juridic atdt de

' A. Guarino, Storia del Diritto Romano, quarta editione, riveduta, Napoli, 1969, pp. 21-23.

2 M. Marrone, Lineamenti di Diritto Romano, G. Giachipelli Editore-Torino, 2001, p. 3.

3 Ibidem.

* V1. Hanga, Mari legiuitori ai lumii, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 186.
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fascinant §i de atragator, intre altele, datorita si monumentalitatii unei arhitecturi legisla-
tive §i a unei jurisprudente pretentioase si aproape desdvdrsite'.

Utilitatea Dreptului roman poate fi analizatd din mai multe puncte de vedere. Pentru cei
care considera ca este utilda doar studierea dreptului actual le argumentam cu aceea cd nu vor
fi in stare sd cuprinda decat o mica parte din fenomenul juridic si vor fi condamnati sa aplice
ceva al cdrui rost §i menire nu le vor putea intelege niciodata.

Pentru a completa o lege lacunara, pentru a elabora o alta noud, suntem nevoiti de multe
ori sa cautdm solutiile sau, cel putin, reazemul 1n experienta trecutului. Dreptul roman ne
oferd o asemenea extraordinard experientd, conditia fiind de a nu-l ignora si nici de a-l
reduce la un sistem juridic inutil, deja mort.

Depasind etapa istorica in care s-a nascut, Dreptul roman a dat nastere unor principii si
reguli juridice care si-au adus o incontestabila contributie la progresul juridic general.
Marele romanist roman din perioada interbelica — I.C. Catuneanu — evidentiazd doua
asemenea elemente ce au devenit constante 1n dreptul pozitiv: principiul proprietatii
individuale si distinctia intre ius publicum si ius privatum.

Respectul fatd de proprietatea individuald s-a nascut la Roma incd din perioada
existentei sale ca o mica cetate ce asigura propdsirea societtii romane i mai apoi a celei
medievale, pani in zilele noastre. In colectivititile in care respectul proprietitii private a fost
incdlcat s-a constatat un regres, incertitudine si nesigurantd, simtindu-se nevoia revenirii la
matca proprietatii de baza.

Notiunea de proprietate — spunea un excelent cercetdtor romanist romén din aceeasi
perioada interbelicd — este un concept care nu poate fi complet vidat nici de trecutul lui, nici
de continutul viu, actual pe care il posedd’.

Notiunea de proprietate modernd nu poate fi inteleasd dacd ignoram definitia si
continutul proprietatii asa cum le-au vazut anticii, indeosebi romanii.

Dreptul roman, n materia proprietétii, ca si in celelalte domenii, este atat de indisolubil
legat de dreptul modern incat orice problema de drept actual se lumineaza in chipul cel mai
organic pentru cine este inarmat cu solide cunostinte de drept roman’. Numai dreptul roman,
spune un mare clasicist roman al dreptului din perioada interbelici, ne permite, prin
incursiunea in lumea ilustrelor traditii spirituale romane, sd intelegem geneza institutiei
proprietatii, aparitia dreptului abstract de proprietate (necunoscut vechiului dreptului grecesc
si german), dualitatea notiunilor de posesie si proprietate, precum si evolutia de la
proprietatea colectiva a gintei la dreptul subiectiv de proprietate din opera iustiniana*.

Celebra diviziune semnalata de Ulpian — ius publicum si ius privatum — este considerata
si astdzi una absolut fundamentala protejandu-I pe cetitean de posibilele abuzuri ale statului
asigurand o permanentd linie de demarcatie intre institutiile publice si cele strict private,
intre puterea statului si drepturile indivizilor.

Faptul ca normele concrete de drept roman, agsa cum ne-au parvenit noud, nu constituie
drept pozitiv apartindnd unui popor de mult apus nu justifica caracterizarea disciplinei de
drept roman ca una numai de ordin istoric. Viata juridicd a romanilor, creatori de institutii

L'V.M. Ciuca, Lectii de drept roman, vol. 11, Ed. Polirom, lasi, 1998, p. 18.

2 V.Al Georgescu, Formele primitive ale proprietdtii in vechiul drept roman, in vol. Memoriile Sectiunii
de Drept Roman si Istoria Dreptului, Academia de Stiinte Morale si Politice, Bucuresti, Tipografia Remus
Cioflec, 1942, p. 170.

i V.Al Georgescu, Originile si evolutia generala a proprietatii in Dreptul Roman, Cernauti, 1938, p. 59.

Ibidem.
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juridice fundamentale, a permis urmasilor, teoreticieni si practicieni, sa desprinda din studiul
dreptului roman principii generale, unanim valabile §i astdzi, care calauzesc progresul
dreptului oriunde in timp si spatiu. Nu se poate face abstractie de faptul ca romanii sunt
creatorii vocabularului juridic pe care 1l folosim §i azi, cd sunt initiatorii unor serii de
clasificari, concepte, categorii juridice ce reprezintd limbajul comun al tuturor juristilor,
fiind identice, din punct de vedere formal, cu cele romane, constatandu-se doar modificari
de continut inerente evolutiei societatii umane'. Din punct de vedere didactic studierea
dreptului privat roman are o contributie decisiva in formarea unui jurist deoarece ignorarea
spiritului juridic creat de romani inseamnd perpetuarea inculturii, nu numai juridice, si mai
inseamna si incapacitatea de a intelege evolutia si relativitatea diverselor institutii juridice.
Gandirea si intelepciunea anticd, indeosebi cea greco-romand, ne-au dat noua obiceiul, privit
ca fiind elevat, de a cita termeni, expresii, dictoane din uriasul tezaur al textelor eline si
latine. Acest obicei cu profunda consistentd intelectuala este utilizat de juristi, si nu numai,
pentru a-si Intdri argumentatia si a evidentia calea echitatii si dreptatii. Utilizarea acestor
elemente lingvistice, verbal sau scriptic, este, In lumea celor care profeseaza dreptul, si un
act de culturd generald si juridicd a carei sorginte este studierea si Intelegerea dreptului
roman. Citarea unor astfel de expresii de citre asa-zisii juristi neinteresati de studiul
dreptului roman este, pe langd evidentierea unei crase inculturi si o lipsa elementara de
piosenie fata de cei care au creat un astfel de monument juridic inegalabil in istoria omenirii.
Un mare cercetdtor roman al studiilor clasice sustine, pe buna dreptate, cd popoarele au
mostenit pragmatismul roman, gustul romanilor pentru claritate si rationamente riguroase si
simtul civic educat de romani inci din epoca Republicii’.

Desi Imperiul Romei a apus, exista putine aspecte ale institutiilor moderne pe care sa le
putem intelege fara un precedent, fard un arhetip roman. Amprenta Romei poate fi gasita
aproape peste tot. Si-a exercitat si Inca isi mai exercitd farmecul sau puternic, capacitatea de
a-si raspandi razele aproape miraculos ...

Dreptul roman, in pofida a ceea ce gandesc incultii i nestiutorii, ramane nemuritor
pentru ca este indestructibil implementat in structura istorica si rationald a dreptului modern,
dar si pentru ca reprezintd culturd si istorie, domenii vitale oricirui om care vrea sa
depiseasca nivelul de fiintd biologica primitiva. Intr-o exprimare cat se poate de plastica si
de elocventa s-a facut urmatoarea afirmatie, la care achiesdm si noi: Dacd ar exista undeva
un singur naiv care sa creada ca se poate face filosofia fara Platon si fara Kant, acestui
naiv i-am permite netulburati sa creada ca se poate face drept modern fara Papinian, fara
Grotius si fard Savigny".

In fine, pentru romani, studiul Dreptului roman ar trebui si reprezinte si un dar aparte
avand 1n vedere istoria nasterii poporului romén. Cucerirea Daciei de catre romani a
insemnat si introducerea unei civilizatii superioare pe meleagurile noastre, a implementarii
unei gandiri juridice evoluate care a stat la baza viitorului drept roméanesc. Limba latind a
reprezentat limba universald a lumii romane chiar i dupa disparitia statului roman, iar
pentru noi, romanii, reprezintd fundamentul limbii vorbite astazi.

''V1. Hanga, Drept privat roman, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, p. 18.
2 E. Cizek, Mentalitati si institugii romane, Ed. Globus, 1998, p. 272.

3 Ibidem.

* V.Al Georgescu, op. cit., p. 50.



DIVIZIUNILE DREPTULUI ROMAN

Dreptul reprezintd un ansamblu de norme de conduitd diversificate, fapt pentru care
notiunea generala de drept este divizata in grupari de norme juridice de naturi diferite.

Dreptul public si dreptul privat. Aceastd divizare este consideratd de unii autori ca
una dintre contributiile esentiale aduse de dreptul roman pe altarul progresului civilizatiei
europene. Celebrul jurisconsult roman Ulpian — in lucrarea sa intitulata Institutiones — ne
indica faptul cd dreptul roman cuprinde doud mari categorii de norme: cele apartinand lui
ius publicum (dreptul public), precum si cele ce revin lui ius privatum (dreptul privat)'.
Dreptul public — spune acelasi Ulpian — ocroteste interesele publice, pe cand dreptul privat
are in vedere interesele private ale cetdtenilor. Din categoria normelor de drept public fac
parte cele ce vizeazd regulile referitoare la cult (sacra), modul de recrutare si atributiile
preotilor (sacerdotes), precum si organizarea si functionarea diferitelor magistraturi, adica a
diferitelor organe ale statului roman.

Dreptul privat roman vizeaza interesele strict particulare, reglementand raporturile
juridice 1n care se implicau cetdtenii romani intre ei.

Aceasta distinctie a dreptului in public si privat a fost mult criticatd de reprezentantii
ideologiei comuniste care sustineau ca interesele publice nu reprezentau decét interesele
clasei exploatatoare. In realitate, necesitatea recunoasterii si respectdrii clasificarii in norme
de drept public si privat se impune datoritd consecintelor benefice pe care le creeaza.

Astfel, principiul separarii normelor juridice in publice si private reprezintd pentru
cetdteni o garantie a pastrarii libertatii de actiune, precum si asigurarea ca statul nu va abuza,
incalcand proprietitile individuale. Un stat modern s§i de drept va promova aceastd
distinctiune pentru a Tmpiedica falsificarea caracterului institutiilor politice, tratdndu-le ca
institutii familiale. Pentru a aprecia valoarea acestei distinctiuni este suficient a examina ce
s-a petrecut la popoarele care n-au cunoscut-o: In Grecia intdlnim amestecul statului in
actele cele mai intime ale vietii particulare; la Germani, ajunsi stapanii Europei feudale,
suveranitatea teritoriald a fost tratatd ca o proprietate particulard, functiunile publice ca
bunuri de familie, posesiuneca pamantului ca fundament al dreptului de jurisdictie.
Un asemenea regim nu ar putea garanta nicio buni administratie, nicio justitie impartiala®.

In continuarea aceleasi idei, in Roménia interbelici se preciza ci atita vreme cat au
durat aceste confuzii, pentru ca lumina dreptului roman nu patrunsese in mintea germanica,
atata timp nu s-a putut Intemeia statul modern. A trebuit sa se reia studiul dreptului roman,
sa se adopte distinctiunea intre drept public si privat, spre a inlocui conceptia patrimoniala a
statului medieval cu principiul cd puterea statului are un izvor fundamental deosebit de
drepturile persoanelor, care ii exerciti numai anumite atributiuni’.

Un alt argument n favoarea acestei divizari a dreptului este acela ca normele dreptului
public nu pot fi modificate prin simpla vointa a cetdtenilor deoarece ele vizeaza in special
organele de stat cu atributiile lor, fiind vorba de norme general valabile si obligatorii pentru
toti indivizii aceleiagi comunititi. Normele dreptului privat permit participantilor la
incheierea si derularea raporturilor juridice sa deroge de la aceste norme in limitele permise
de lege si cu pastrarea principiilor sistemului juridic existent intr-o etapd istorica data.

! Ulpian, Institutiones, 1.1.4.; Digesta, 1.1.1.2.
2Ed. Cuq, Les institutions juridiques des Romaines, vol. 1, Paris, 1904, p. 24.
3 .C. Catuneanu, op. cit., p. XIIL
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Trebuie mentionat si faptul ca astazi Dreptul se prezintd ca un domeniu extrem de complex
care face foarte dificila departajarea clara intre conceptele de drept public si de drept privat'.

Romanii au apreciat ca dreptul privat cuprinde trei mari categorii de norme ce formeaza
dreptul civil (ius civile), dreptul gintilor (ius gentium) si dreptul natural (ius naturale).

Tus civile si ius gentium. Romanii, Incepand cu Legea celor XII Table, au privit
dreptul nu ca pe ceva divin, ci ca o institutie creatd de oameni in vederea reglementarii
raporturilor lor. Fiind o creatie umana, dreptul a putut fi modificat, adaptat conform noilor
trebuinte umane.

Societatea anticd permitea fiecdrei comunitati (civitas) sd aiba un drept propriu si
exclusiv, cei din afara cetatii neputdnd participa la viata juridicad a acesteia. Romanii au
recunoscut §i subliniat existenta distinctiei intre dreptul cetatii (ius civile) si dreptul pe care-1
invocau strainii (ius gentium).

Jurisconsultul Gaius ne da urmatoarele definitii ale dreptului civil si dreptului gintilor:

Toate popoarele care sunt conduse prin legi i dupa obiceiuri se folosesc pe de o parte,
de un drept al lor propriu, pe de alta parte, de un drept comun tuturor oamenilor; in
adevar, dreptul pe care si l-a statornicit fiecare popor siesi, 1i este propriu lui, §i se cheama
ius civile, ca drept specific al statului-cetate; iar cel pe care ratiunea naturala l-a randuit
intre toti oamenii, acela este pazit deopotriva la toate popoarele §i se cheamd ius gentium,
intrucat de el se folosesc toate popoarele. Poporul roman se foloseste deci, pe de o parte, de
dreptul sau propriu, iar pe de alta, de cel comun tuturor oamenilor”.

Din aceastd definitie rezultd cd pentru romani ius civile era ius proprium civium
Romanorum (dreptul propriu cetatenilor romani). O asemenea abordare a problemei se
explicd prin faptul cd vechea societate romand se caracteriza prin puternice trasaturi de
patriarhalitate autarhicd, cand fiecare familie isi satisface singurd nevoile prin munca
membrilor séi si a sclavilor de care dispunea. Nivelul fortelor de productie era scézut, iar
economia naturald predomina. Datoritd acestui fapt tranzactiile comerciale erau rare si, in
consecintd, tot atit de rare actele juridice menite sé le dea eficientd pentru a se valida in
ordinea de drept existenta”’.

Schimburile comerciale, instrdinarea bunurilor erau privite cu multd suspiciune de
vechii romani datoritd consecintelor pe care asemenea fapte le puteau avea asupra
persoanelor si a patrimoniului lor. Romanii veferes (vechii romani) erau, in marea lor
majoritate, lipsiti de averi, puterea lor economica abia fiind suficientd pentru asigurarea
existentei familiei. In aceste conditii se explici de ce romanii nu incurajau dimpotriva,
descurajau nstrainarile de elemente patrimoniale. ,,Descurajarea” tranzactiilor economice se
realiza §i prin impunerea, cu ocazia incheierii unui act juridic, respectarii unor solemnitti,
unor formalitati ce faceau foarte greoaie schimburile de valori economice. Acest formalism
(care putea consta in gesturi, pronuntarea de cuvinte sacramentale, prezenta anumitor
persoane si obiecte etc.) evidentiaza preocuparea, grija, atentia acordata de colectivitate unor
asemenea operatiuni. in cele din urmi, acest formalism era conceput in folosul partici-
pantilor la circuitul civil, deoarece ritualul complicat atragea atentia asupra continutului
actului incheiat, iar termenele ce se acordau pentru indeplinirea actelor rituale permiteau
partilor sa revind asupra hotararii initiale.

' V1. Hanga, Mircea D. Bob, Curs de drept privat roman, ed. a IV-a, revizuita si adaugiti, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 45.

% Gaius, Institutiunile [dreptului privat roman], traducere, studiu introductiv, note si adnotdri de Aurel
N. Popescu, Ed. Academiei, Bucuresti, 1982, p. 64 (lucrare citatd in continuare Gaius, /nstitutiones).

3 V1. Hanga, op. cit., pp. 22 si 23.





