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Prolegomene 5 
 

PROLEGOMENE 
 
 
Este necesară studierea dreptului roman? 
Această întrebare îşi găseşte rostul în contextul în care în lumea juridică autohtonă s-au 

manifestat tendinţe de diminuare sau chiar anulare a importanţei studierii dreptului roman. 
Studenţii facultăţilor de drept trebuie să ştie că dreptul privat roman nu este doar un 

curs cu caracter istoric, ci reprezintă o materie curriculară fundamentală pentru studiul 
instituţiilor juridice private. 

Nimeni nu contestă astăzi caracterul istoric al dreptului roman, dar această apreciere nu 
îndreptăţeşte marginalizarea disciplinei având în vedere că dreptul privat roman conţine 
instituţii şi principii juridice care, prin perenitatea lor, au influenţat şi influenţează sistemele 
juridice ulterioare. Istoria, în general, nu se rezumă la o simplă consemnare a unor elemente 
faptice, ci caută să evidenţieze legătura logică care le înlănţuie şi le dă sens. Dreptul roman 
se pretează într-un mod fericit la astfel de investigaţii şi permite ca numeroase instituţii de 
drept privat să fie reconstituite în ansamblul lor şi să se constate modificările succesive din 
momentul naşterii lor şi până la inexorabilul timp al decadenţei. Aşa se explică faptul că, 
faţă de alte sisteme legislative antice, unele chiar mai vechi, legiuirea romană a dovedit o 
astfel de viabilitate, demonstrând eficienţă practică, capacitate adaptativă în reglementarea 
relaţiilor socio-economice existente într-un sistem economic bazat pe producţia de mărfuri şi 
pe respectul proprietăţii private1.  

Instituţiile romane nu şi-au încetat existenţa odată cu dispariţia statului roman. 
Numeroase structuri politice medievale şi-au făurit existenţa după modelele romane, iar 
dreptul, începând cu evul mediu şi până în contemporaneitate, a perpetuat principiile 
fundamentale ale dreptului privat roman. Imensa moştenire cultural-juridică romană ne 
permite nouă, ca şi strămoşilor noştri de la evul mediu încoace, să utilizăm practica citării de 
termeni, expresii, dictonuri fie ca argumente juridice, fie ca dovezi ale faptului că suntem 
persoane instruite care ne tragem seva de la o autentică cultură majoră. 

Un titan al cercetărilor în domeniul evoluţiei istorico-juridice romane afirmă că 
Grandoarea Romei, însă, este conţinută şi întemeiată tocmai pe realitatea că poporul 
roman şi-a creat el însuşi şi a îndurat un drept în care principiile eterne ale libertăţii şi ale 
supunerii, ale proprietăţii şi ale pedepsirii legale au dominat fără restricţii şi mai domină şi 
astăzi2. Acelaşi autor evidenţiază faptul că romanii au înţeles că prin norme permisive sau 
prohibitive dreptul apare întotdeauna ca o necesitate absolută deoarece legea, chiar şi prin 
prevederile sale cele mai aspre, impune şi minţilor celor mai slabe atotputernicia conceptului 
de drept. Comparând legiuirile germane cu cele romane, Theodor Mommsen constată că 
primele se pot caracteriza printr-o formă poetică, printr-un simbolism vioi, pe când în 
dreptul roman totul este limpede şi concis, el nu cunoaşte nici simbolul, nici vreo instituţie 
inutilă. Dreptul roman nu este crud (...) este totuşi înfricoşător din cauza severităţii sale 
inexorabile, care nu poate să fie atenuată prin practica umană, întrucât este un drept 
naţional3. 

În mod firesc se pune întrebarea ce fel de popor erau romanii, cu ce se deosebesc ei de 
alţii? 
                                                 

1 V.M. Ciucă, Lecţii de drept roman, vol. I, Ed. Polirom, Iaşi, 1998, p. 17. 
2 Th. Mommsen, Istoria romană, vol. I, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1987, p. 104. 
3 Ibidem. 
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Măreţia istoriei şi dreptului roman, se întreabă un celebru istoric italian1, este oare opera 
unor oameni altfel decât noi, au fost ei supranaturali? 

Cetăţeanul roman a fost la început crescător de vite şi agricultor, dar în acelaşi timp şi 
soldat deoarece a fost nevoit să-şi apere agoniseala cu sabia sau lancea în mână şi cu preţul 
vieţii. 

Unul dintre cei mai mari romanişti pe care i-a dat ştiinţa juridică românească îl 
caracterizează pe romanul timpuriu în dubla sa calitate de producător de bunuri materiale şi 
de militar astfel: 

Crescut la coarnele plugului el învaţă din cea mai îndepărtată vechime să aprecieze 
exclusiv ca al său fructul muncii lui; şi astfel, în mod firesc, ia naştere dreptul de 
proprietate ca un drept individual consfinţit în Legea celor XII Table de la mijlocul 
secolului V, înainte de Cristos. Acest drept deşteptând spiritul conservator, se păstrează 
printr-o necurmată voinţă de stăpânire faţă de vecin şi se lărgeşte prin războaie în paguba 
vrăjmaşului. Voinţa de a stăpâni încetând, aduce pierderea proprietăţii după un anumit 
timp prin uzucapiune. Aşadar, aşezământul proprietăţii individuale creşte şi oţeleşte în 
proprietar tăria de a voii fără întrerupere. Întărit de acasă cu această armă în lupta pentru 
existenţă, Romanul îşi disciplinează voinţa în şcoala serviciului militar. Acolo învaţă a pune 
la dispoziţia statului toată puterea, abnegaţia şi iscusinţa întrebuinţată la înflorirea 
gospodăriei lui. Din exerciţiul sacrificiului colectiv, adus prin războaie, el înţelege a-şi 
subordona interesele particulare interesului superior al statului, şi astfel serviciul militar 
face din plugar un bun soldat şi „din soldat un cetăţean conştient”. La acest cetăţean 
roman însuşirea care predomină este „egoismul disciplinat” oferit în primul rând Patriei2. 

Acelaşi exerciţiu al războaielor, de data aceasta, interne, purtate între patricieni şi 
plebei, va da naştere celui mai important act legislativ din istoria dreptului roman 
caracterizat de Titus Livius ca fiind fons omnis publici privatique iuris. 

Vegetius3, în încercarea sa de a descrie un legionar roman, ni-l prezintă ca pe un bărbat 
mai puţin prolific decât galii, mai mic de statură decât germanii, mai puţin bogat şi şiret 
decât africanii, mai puţin cultivat decât grecii, dar etalând o superioritate devenită de-a 
dreptul vocaţie dominatoare pe plan militar. 

Potrivit aceluiaşi Vegetius, ceea ce făcea din cetăţeanul roman un militar disciplinat, 
organizat şi eficient era însumarea în pregătirea sa a trei elemente fundamentale: armorum 
exercitio, adică un îndelungat exerciţiu al armelor; disciplina castrorum, ceea ce însemna 
acceptarea şi respectarea unor rigori disciplinare în taberele militare; usus militiae, ceea ce 
se traduce prin modul de folosire a armatei. 

Dominaţia romană asupra lumii nu se putea realiza, aşa cum susţine şi Cicero, numai 
prin factorul militar. Încă din cele mai vechi timpuri o importanţă covârşitoare asupra 
mentalităţii omului roman a avut-o respectarea scrupuloasă a normelor religiei romane. 
Religia romană incipientă se dovedeşte deosebit de complexă fiind păstrătoarea unor 
elemente de mitologie comună popoarelor indo-europene, combinate cu elemente religioase 
etrusce şi greceşti. 
                                                 

1 Indro Montanelli (1909-2001), jurnalist şi istoric italian cunoscut şi în România prin lucrările sale de 
istorie rupte de academismul clasic şi prezentate ca o istorie a personalităţilor şi mai puţin a statelor sau 
naţiunilor. În România i-au fost traduse Istoria grecilor şi Istoria Romei (în traducere românească, Roma, o 
istorie inedită, Ed. Artemis, Bucureşti, 1995). 

2 I.C. Cătuneanu, Curs elementar de drept roman, Bucureşti, Ed. Cartea Românească, 1924, Cluj, p. 7. 
3 Scriitor şi responsabil cu finanţele Romei, a trăit la finele secolului al IV-lea după Cristos. Este şi autorul 

unui tratat militar – Epitoma rei militaris – dedicat împăratului Theodosius I (379-395). A se vedea şi  
A. Giardina, Omul roman, Ed. Polirom, Iaşi, 2001, p. 8. 
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Au existat numeroase încercări de a creiona tipul roman de-a lungul istoriei Romei fără 
ca vreuna să poată fi verificată în totalitate. De-a lungul a peste un mileniu (ce reprezintă 
durata minimă a istoriei romane) omul roman s-a schimbat, a evoluat. Tipul roman din 
perioada regalităţii nu poate corespunde cu cel din perioada imperială, cu atât mai mult cu 
cât statul roman a devenit unul „supranaţional” fapt ce a însemnat şi o întrepătrundere de 
culturi, religii şi tipuri umane ce l-au supus pe cetăţeanul roman unor puternice influenţe şi 
permanente adaptări. 

Ceea ce poate fi subliniat cu certitudine este aptitudinea şi talentul deosebit care răzbat 
de-a lungul întregii istorii a Romei în elaborarea şi cunoaşterea dreptului fapt ce este 
evidenţiat şi de crearea unui adevărat arhetip al cetăţeanului roman, la început pontif-jurist, 
iar mai apoi numai jurist-magistrat. 

Juristul roman – indiferent de haina pe care a îmbrăcat-o în diversele etape de 
dezvoltare a statului: sacerdot arhaic, simplu cetăţean sau aristocrat al Republicii, sfetnic al 
principelui, înalt funcţionar în administraţia publică din epoca Dominatului – s-a dovedit un 
excelent cunoscător al normelor mai întâi religioase, iar apoi, prin excelenţă juridice, 
alcătuind un sistem juridic care a reflectat în permanenţă prefacerile societăţii romane.  
În comparaţie cu alte popoare antice creatoare de drept, romanii au fost singurii care au 
generat o categorie specială de „profesionişti”, reuşind să pună bazele unicului model antic 
de drept elaborat în mod „ştiinţific”. 

Dreptul roman face parte din civilizaţia şi cultura romană şi ne prezintă, într-o primă 
evaluare, ordinea juridică proprie Romei de-a lungul întregii sale evoluţii istorice. 

Pentru unii autori, expresia drept roman indică, cu foarte multă precizie, ordinea 
juridică a statului roman în toate momentele sale succesive de-a lungul multisecularei 
evoluţii. Altfel spus, înseamnă evoluţia statului roman prin studierea unui segment al 
acestuia care este ordinea juridică1. 

Dreptul roman, ca ştiinţă şi disciplină juridică, înseamnă studierea normelor juridice ale 
unei colectivităţi organizată, din punct de vedere politic, din oameni liberi care îşi manifestă 
existenţa de-a lungul unei perioade cuprinsă între momentul tradiţional al fondării Romei 
(753 î. Cr.) până la moartea împăratului Iustinian (565 d. Cr.)2. 

Receptarea dreptului roman a fost extrem de importantă, în primul rând pe plan juridic, 
dar şi pe plan politic, creând forme şi structuri politico-juridice noilor state în formare şi 
dezvoltare din epoca feudalismului şi nu numai. 

Fenomenul receptării legislaţiei romane a lui Iustinian s-a realizat treptat, pe cale 
cutumiară, reprezentând şi o renaştere a studiilor de drept roman, fiind totodată şi baza 
teoriei şi practicii dreptului. Elaborarea ştiinţifică a normelor juridice este, în opinia unor 
autori, argumentul extraordinarei vitalităţi a dreptului roman care reprezintă matricea multor 
sisteme de drept privat din ţări europene, ale Americii Latine (prin intermediul Spaniei şi 
Portugaliei) şi a unor ţări de pe alte continente (Republica Sud-Africană, Japonia ş.a.)3. 
Dreptul roman, prin legislaţia lui Iustinian, reprezintă o sinteză a unei dezvoltări 
instituţionale juridice de peste un mileniu, reuşind să lumineze evoluţia dreptului pentru încă 
aproape un mileniu şi jumătate4. Imensa construcţie juridică romană, perenitatea unor 
instituţii şi principii juridice fac imperios necesară studierea fenomenului juridic atât de 
                                                 

1 A. Guarino, Storia del Diritto Romano, quarta editione, riveduta, Napoli, 1969, pp. 21-23. 
2 M. Marrone, Lineamenti di Diritto Romano, G. Giachipelli Editore-Torino, 2001, p. 3. 
3 Ibidem. 
4 Vl. Hanga, Mari legiuitori ai lumii, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1977, p. 186. 
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fascinant şi de atrăgător, între altele, datorită şi monumentalităţii unei arhitecturi legisla-
tive şi a unei jurisprudenţe pretenţioase şi aproape desăvârşite1. 

Utilitatea Dreptului roman poate fi analizată din mai multe puncte de vedere. Pentru cei 
care consideră că este utilă doar studierea dreptului actual le argumentăm cu aceea că nu vor 
fi în stare să cuprindă decât o mică parte din fenomenul juridic şi vor fi condamnaţi să aplice 
ceva al cărui rost şi menire nu le vor putea înţelege niciodată. 

Pentru a completa o lege lacunară, pentru a elabora o alta nouă, suntem nevoiţi de multe 
ori să căutăm soluţiile sau, cel puţin, reazemul în experienţa trecutului. Dreptul roman ne 
oferă o asemenea extraordinară experienţă, condiţia fiind de a nu-l ignora şi nici de a-l 
reduce la un sistem juridic inutil, deja mort. 

Depăşind etapa istorică în care s-a născut, Dreptul roman a dat naştere unor principii şi 
reguli juridice care şi-au adus o incontestabilă contribuţie la progresul juridic general. 
Marele romanist român din perioada interbelică – I.C. Cătuneanu – evidenţiază două 
asemenea elemente ce au devenit constante în dreptul pozitiv: principiul proprietăţii 
individuale şi distincţia între ius publicum şi ius privatum. 

Respectul faţă de proprietatea individuală s-a născut la Roma încă din perioada 
existenţei sale ca o mică cetate ce asigura propăşirea societăţii romane şi mai apoi a celei 
medievale, până în zilele noastre. În colectivităţile în care respectul proprietăţii private a fost 
încălcat s-a constatat un regres, incertitudine şi nesiguranţă, simţindu-se nevoia revenirii la 
matca proprietăţii de bază. 

Noţiunea de proprietate – spunea un excelent cercetător romanist român din aceeaşi 
perioadă interbelică – este un concept care nu poate fi complet vidat nici de trecutul lui, nici 
de conţinutul viu, actual pe care îl posedă2. 

Noţiunea de proprietate modernă nu poate fi înţeleasă dacă ignorăm definiţia şi 
conţinutul proprietăţii aşa cum le-au văzut anticii, îndeosebi romanii. 

Dreptul roman, în materia proprietăţii, ca şi în celelalte domenii, este atât de indisolubil 
legat de dreptul modern încât orice problemă de drept actual se luminează în chipul cel mai 
organic pentru cine este înarmat cu solide cunoştinţe de drept roman3. Numai dreptul roman, 
spune un mare clasicist român al dreptului din perioada interbelică, ne permite, prin 
incursiunea în lumea ilustrelor tradiţii spirituale romane, să înţelegem geneza instituţiei 
proprietăţii, apariţia dreptului abstract de proprietate (necunoscut vechiului dreptului grecesc 
şi german), dualitatea noţiunilor de posesie şi proprietate, precum şi evoluţia de la 
proprietatea colectivă a gintei la dreptul subiectiv de proprietate din opera iustiniană4. 

Celebra diviziune semnalată de Ulpian – ius publicum şi ius privatum – este considerată 
şi astăzi una absolut fundamentală protejându-l pe cetăţean de posibilele abuzuri ale statului 
asigurând o permanentă linie de demarcaţie între instituţiile publice şi cele strict private, 
între puterea statului şi drepturile indivizilor. 

Faptul că normele concrete de drept roman, aşa cum ne-au parvenit nouă, nu constituie 
drept pozitiv aparţinând unui popor de mult apus nu justifică caracterizarea disciplinei de 
drept roman ca una numai de ordin istoric. Viaţa juridică a romanilor, creatori de instituţii 

                                                 
1 V.M. Ciucă, Lecţii de drept roman, vol. II, Ed. Polirom, Iaşi, 1998, p. 18. 
2 V.Al. Georgescu, Formele primitive ale proprietăţii în vechiul drept roman, în vol. Memoriile Secţiunii 

de Drept Roman şi Istoria Dreptului, Academia de Ştiinţe Morale şi Politice, Bucureşti, Tipografia Remus 
Cioflec, 1942, p. 170. 

3 V.Al. Georgescu, Originile şi evoluţia generală a proprietăţii în Dreptul Roman, Cernăuţi, 1938, p. 59. 
4 Ibidem. 



Prolegomene 9 

juridice fundamentale, a permis urmaşilor, teoreticieni şi practicieni, să desprindă din studiul 
dreptului roman principii generale, unanim valabile şi astăzi, care călăuzesc progresul 
dreptului oriunde în timp şi spaţiu. Nu se poate face abstracţie de faptul că romanii sunt 
creatorii vocabularului juridic pe care îl folosim şi azi, că sunt iniţiatorii unor serii de 
clasificări, concepte, categorii juridice ce reprezintă limbajul comun al tuturor juriştilor, 
fiind identice, din punct de vedere formal, cu cele romane, constatându-se doar modificări 
de conţinut inerente evoluţiei societăţii umane1. Din punct de vedere didactic studierea 
dreptului privat roman are o contribuţie decisivă în formarea unui jurist deoarece ignorarea 
spiritului juridic creat de romani înseamnă perpetuarea inculturii, nu numai juridice, şi mai 
înseamnă şi incapacitatea de a înţelege evoluţia şi relativitatea diverselor instituţii juridice. 
Gândirea şi înţelepciunea antică, îndeosebi cea greco-romană, ne-au dat nouă obiceiul, privit 
ca fiind elevat, de a cita termeni, expresii, dictoane din uriaşul tezaur al textelor eline şi 
latine. Acest obicei cu profundă consistenţă intelectuală este utilizat de jurişti, şi nu numai, 
pentru a-şi întări argumentaţia şi a evidenţia calea echităţii şi dreptăţii. Utilizarea acestor 
elemente lingvistice, verbal sau scriptic, este, în lumea celor care profesează dreptul, şi un 
act de cultură generală şi juridică a cărei sorginte este studierea şi înţelegerea dreptului 
roman. Citarea unor astfel de expresii de către aşa-zişii jurişti neinteresaţi de studiul 
dreptului roman este, pe lângă evidenţierea unei crase inculturi şi o lipsă elementară de 
pioşenie faţă de cei care au creat un astfel de monument juridic inegalabil în istoria omenirii. 
Un mare cercetător român al studiilor clasice susţine, pe bună dreptate, că popoarele au 
moştenit pragmatismul roman, gustul romanilor pentru claritate şi raţionamente riguroase şi 
simţul civic educat de romani încă din epoca Republicii2. 

Deşi Imperiul Romei a apus, există puţine aspecte ale instituţiilor moderne pe care să le 
putem înţelege fără un precedent, fără un arhetip roman. Amprenta Romei poate fi găsită 
aproape peste tot. Şi-a exercitat şi încă îşi mai exercită farmecul său puternic, capacitatea de 
a-şi răspândi razele aproape miraculos ...3. 

Dreptul roman, în pofida a ceea ce gândesc inculţii şi neştiutorii, rămâne nemuritor 
pentru că este indestructibil implementat în structura istorică şi raţională a dreptului modern, 
dar şi pentru că reprezintă cultură şi istorie, domenii vitale oricărui om care vrea să 
depăşească nivelul de fiinţă biologică primitivă. Într-o exprimare cât se poate de plastică şi 
de elocventă s-a făcut următoarea afirmaţie, la care achiesăm şi noi: Dacă ar exista undeva 
un singur naiv care să creadă că se poate face filosofia fără Platon şi fără Kant, acestui 
naiv i-am permite netulburaţi să creadă că se poate face drept modern fără Papinian, fără 
Groţius şi fără Savigny4. 

În fine, pentru români, studiul Dreptului roman ar trebui să reprezinte şi un dar aparte 
având în vedere istoria naşterii poporului român. Cucerirea Daciei de către romani a 
însemnat şi introducerea unei civilizaţii superioare pe meleagurile noastre, a implementării 
unei gândiri juridice evoluate care a stat la baza viitorului drept românesc. Limba latină a 
reprezentat limba universală a lumii romane chiar şi după dispariţia statului roman, iar 
pentru noi, românii, reprezintă fundamentul limbii vorbite astăzi. 

 

                                                 
1 Vl. Hanga, Drept privat roman, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1977, p. 18. 
2 E. Cizek, Mentalităţi şi instituţii romane, Ed. Globus, 1998, p. 272. 
3 Ibidem. 
4 V.Al. Georgescu, op. cit., p. 50. 
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DIVIZIUNILE DREPTULUI ROMAN 
 
 
Dreptul reprezintă un ansamblu de norme de conduită diversificate, fapt pentru care 

noţiunea generală de drept este divizată în grupări de norme juridice de naturi diferite. 
Dreptul public şi dreptul privat. Această divizare este considerată de unii autori ca 

una dintre contribuţiile esenţiale aduse de dreptul roman pe altarul progresului civilizaţiei 
europene. Celebrul jurisconsult roman Ulpian – în lucrarea sa intitulată Institutiones – ne 
indică faptul că dreptul roman cuprinde două mari categorii de norme: cele aparţinând lui 
ius publicum (dreptul public), precum şi cele ce revin lui ius privatum (dreptul privat)1. 
Dreptul public – spune acelaşi Ulpian – ocroteşte interesele publice, pe când dreptul privat 
are în vedere interesele private ale cetăţenilor. Din categoria normelor de drept public fac 
parte cele ce vizează regulile referitoare la cult (sacra), modul de recrutare şi atribuţiile 
preoţilor (sacerdotes), precum şi organizarea şi funcţionarea diferitelor magistraturi, adică a 
diferitelor organe ale statului roman. 

Dreptul privat roman vizează interesele strict particulare, reglementând raporturile 
juridice în care se implicau cetăţenii romani între ei. 

Această distincţie a dreptului în public şi privat a fost mult criticată de reprezentanţii 
ideologiei comuniste care susţineau că interesele publice nu reprezentau decât interesele 
clasei exploatatoare. În realitate, necesitatea recunoaşterii şi respectării clasificării în norme 
de drept public şi privat se impune datorită consecinţelor benefice pe care le creează. 

Astfel, principiul separării normelor juridice în publice şi private reprezintă pentru 
cetăţeni o garanţie a păstrării libertăţii de acţiune, precum şi asigurarea că statul nu va abuza, 
încălcând proprietăţile individuale. Un stat modern şi de drept va promova această 
distincţiune pentru a împiedica falsificarea caracterului instituţiilor politice, tratându-le ca 
instituţii familiale. Pentru a aprecia valoarea acestei distincţiuni este suficient a examina ce 
s-a petrecut la popoarele care n-au cunoscut-o: în Grecia întâlnim amestecul statului în 
actele cele mai intime ale vieţii particulare; la Germani, ajunşi stăpânii Europei feudale, 
suveranitatea teritorială a fost tratată ca o proprietate particulară, funcţiunile publice ca 
bunuri de familie, posesiunea pământului ca fundament al dreptului de jurisdicţie.  
Un asemenea regim nu ar putea garanta nicio bună administraţie, nicio justiţie imparţială2. 

În continuarea aceleaşi idei, în România interbelică se preciza că atâta vreme cât au 
durat aceste confuzii, pentru că lumina dreptului roman nu pătrunsese în mintea germanică, 
atâta timp nu s-a putut întemeia statul modern. A trebuit să se reia studiul dreptului roman, 
să se adopte distincţiunea între drept public şi privat, spre a înlocui concepţia patrimonială a 
statului medieval cu principiul că puterea statului are un izvor fundamental deosebit de 
drepturile persoanelor, care îi exercită numai anumite atribuţiuni3. 

Un alt argument în favoarea acestei divizări a dreptului este acela că normele dreptului 
public nu pot fi modificate prin simpla voinţă a cetăţenilor deoarece ele vizează în special 
organele de stat cu atribuţiile lor, fiind vorba de norme general valabile şi obligatorii pentru 
toţi indivizii aceleiaşi comunităţi. Normele dreptului privat permit participanţilor la 
încheierea şi derularea raporturilor juridice să deroge de la aceste norme în limitele permise 
de lege şi cu păstrarea principiilor sistemului juridic existent într-o etapă istorică dată. 
                                                 

1 Ulpian, Institutiones, 1.1.4.; Digesta, 1.1.1.2. 
2 Ed. Cuq, Les institutions juridiques des Romaines, vol. I, Paris, 1904, p. 24. 
3 I.C. Cătuneanu, op. cit., p. XIII. 
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Trebuie menţionat şi faptul că astăzi Dreptul se prezintă ca un domeniu extrem de complex 
care face foarte dificilă departajarea clară între conceptele de drept public şi de drept privat1. 

Romanii au apreciat că dreptul privat cuprinde trei mari categorii de norme ce formează 
dreptul civil (ius civile), dreptul ginţilor (ius gentium) şi dreptul natural (ius naturale). 

Ius civile şi ius gentium. Romanii, începând cu Legea celor XII Table, au privit 
dreptul nu ca pe ceva divin, ci ca o instituţie creată de oameni în vederea reglementării 
raporturilor lor. Fiind o creaţie umană, dreptul a putut fi modificat, adaptat conform noilor 
trebuinţe umane. 

Societatea antică permitea fiecărei comunităţi (civitas) să aibă un drept propriu şi 
exclusiv, cei din afara cetăţii neputând participa la viaţa juridică a acesteia. Romanii au 
recunoscut şi subliniat existenţa distincţiei între dreptul cetăţii (ius civile) şi dreptul pe care-l 
invocau străinii (ius gentium). 

Jurisconsultul Gaius ne dă următoarele definiţii ale dreptului civil şi dreptului ginţilor: 
Toate popoarele care sunt conduse prin legi şi după obiceiuri se folosesc pe de o parte, 

de un drept al lor propriu, pe de altă parte, de un drept comun tuturor oamenilor; în 
adevăr, dreptul pe care şi l-a statornicit fiecare popor sieşi, îi este propriu lui, şi se cheamă 
ius civile, ca drept specific al statului-cetate; iar cel pe care raţiunea naturală l-a rânduit 
între toţi oamenii, acela este păzit deopotrivă la toate popoarele şi se cheamă ius gentium, 
întrucât de el se folosesc toate popoarele. Poporul roman se foloseşte deci, pe de o parte, de 
dreptul său propriu, iar pe de alta, de cel comun tuturor oamenilor2. 

Din această definiţie rezultă că pentru romani ius civile era ius proprium civium 
Romanorum (dreptul propriu cetăţenilor romani). O asemenea abordare a problemei se 
explică prin faptul că vechea societate romană se caracteriza prin puternice trăsături de 
patriarhalitate autarhică, când fiecare familie îşi satisface singură nevoile prin munca 
membrilor săi şi a sclavilor de care dispunea. Nivelul forţelor de producţie era scăzut, iar 
economia naturală predomina. Datorită acestui fapt tranzacţiile comerciale erau rare şi, în 
consecinţă, tot atât de rare actele juridice menite să le dea eficienţă pentru a se valida în 
ordinea de drept existentă3. 

Schimburile comerciale, înstrăinarea bunurilor erau privite cu multă suspiciune de 
vechii romani datorită consecinţelor pe care asemenea fapte le puteau avea asupra 
persoanelor şi a patrimoniului lor. Romanii veteres (vechii romani) erau, în marea lor 
majoritate, lipsiţi de averi, puterea lor economică abia fiind suficientă pentru asigurarea 
existenţei familiei. În aceste condiţii se explică de ce romanii nu încurajau dimpotrivă, 
descurajau înstrăinările de elemente patrimoniale. „Descurajarea” tranzacţiilor economice se 
realiza şi prin impunerea, cu ocazia încheierii unui act juridic, respectării unor solemnităţi, 
unor formalităţi ce făceau foarte greoaie schimburile de valori economice. Acest formalism 
(care putea consta în gesturi, pronunţarea de cuvinte sacramentale, prezenţa anumitor 
persoane şi obiecte etc.) evidenţiază preocuparea, grija, atenţia acordată de colectivitate unor 
asemenea operaţiuni. În cele din urmă, acest formalism era conceput în folosul partici-
panţilor la circuitul civil, deoarece ritualul complicat atrăgea atenţia asupra conţinutului 
actului încheiat, iar termenele ce se acordau pentru îndeplinirea actelor rituale permiteau 
părţilor să revină asupra hotărârii iniţiale. 
                                                 

1 Vl. Hanga, Mircea D. Bob, Curs de drept privat roman, ed. a IV-a, revizuită şi adăugită, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2011, p. 45. 

2 Gaius, Instituţiunile [dreptului privat roman], traducere, studiu introductiv, note şi adnotări de Aurel  
N. Popescu, Ed. Academiei, Bucureşti, 1982, p. 64 (lucrare citată în continuare Gaius, Institutiones). 

3 Vl. Hanga, op. cit., pp. 22 şi 23. 




