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ARGUMENT

,»Obligatia este o legaturd de drept in virtutea careia debitorul este tinut si
procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sa obtind prestatia datorata”,
edicteaza art. 1164 al Codului civil roman. Comisia ministeriala care s-a oprit in sec.
XXI asupra acestei definitii nu a practicat neaparat lectura lui Gaius si Ulpian in
timpul lucrarilor preparatorii: membrii ei au redactat astfel art. 1164 deoarece aveau in
spate o traditie formativa bimilenard, venitd dintr-un capitol al istoriei dreptului
european pe care dorim sa-1 aborddm in aceasta lucrare.

Teoria si practica obligatiilor sunt una dintre cele mai importante mosteniri ce ne-au
fost transmise de experienta juridica a Antichititii romane. Regulile astfel cristalizate in
materie au fost receptate in Evul Mediu atét in regatele europene occidentale, cét si in
regatele si principatele orientale. Aplicarea si prelucrarea lor stiintificd multiseculara
le-au erijat in puncte de referintd pentru construirea sistemelor juridice in Europa
continentald, precum si 1n alte zone ale globului influentate de codificarile europene.
Teoria romand a obligatiilor nu a fost unitar transpusa in aceste legiferdri de substanta
din sec. XIX, fiecare tard reinterpretand-o dupa propria experienta juridica si adaptand-o
propriilor nevoi concrete. Aceasta realitate a dus in timp la diferentierile cunoscute intre
sistemele de drept din Uniunea Europeand, ceea ce ingreuneazd actualmente tendinta
de unificare a dreptului contractelor. Trebuie insd remarcat cum baza comuna romana
este fie repusd pe tapet in proiectele de unificare, fie pur si simplu redescoperitd de
membrii comisiilor de codificare europeana, care isi inchipuie ca ar crea un ,,nou drept
privat european”. Faptul se datoreazd receptarii operei fondatoare a jurisconsultilor
romani, de care scriam la inceputul paragrafului: acestia au conceput principalele
categorii juridice actuale ale dreptului obligatiilor, inventdnd notiunile de obligatie,
contract, formalism contractual, consensualism, novatie, cesiune etc., respectiv au
operat sistematizarea izvoarelor obligatiilor.

Vom aborda prin urmare dreptul roman al obligatiilor din perspectiva utilitatii sale
pentru dreptul modern. Lucrarea noastra doreste sd vind in intdmpinarea directiei de
actiune stabilite cu ocazia intélnirii de la Bucuresti a profesorilor de Drept Roman de la
facultdtile de drept din Romania (7 decembrie 2012): studierea materiei avand in
vedere compararea cu textele Codului civil, identificand radacinile romane ale acestora
si punand 1n evidenta spetele si solutiile jurisconsultilor romani care — in pragmatismul
si simplitatea lor — ilustreaza si depasesc de multe ori experienta civila actuala.

Publicul tintd al lucrarii nu sunt in primul rand studentii, ci juristul licentiat ce
cautd o intelegere aprofundata a textelor Codului civil in materia tratatd. Ne cerem
totusi iertare cititorului daca expunerea noastra ii va aparea uneori prea pedanta, demna



10| MIRCEA DAN BOB

mai degraba de un manual universitar. Am decis sd proceddm astfel deoarece, oricata
vechime 1n bransa ar avea cititorul nostru, experienta nu-i poate oferi ceea ce curricula
invatamantului superior juridic pe care l-a urmat nu-i oferise: simtul istoric §i obis-
nuinta de a gandi contextual noutatea.

Competitivitatea facultatilor noastre de drept se mésoard de o vreme in procentul
de hamsteri atemporali dresati pentru reusita la INM. Studentul este antrenat prioritar
in asimilarea textelor a patru coduri, neglijandu-se orizontul de notiuni care sa-i
permita intelegerea complexitétii In care se inscrie meseria de jurist. Dreptul roman,
istoria dreptului, filosofia dreptului, economia politica, sociologia dreptului, psihologia
juridicd sunt considerate in Roménia mofturi bune de impins in planuri secunde.
Invatamantul similar din spatiul anglo-american (re)pune deja de patru decenii accentul
pe disciplinele fundamentale formatoare. Intre timp, din amfiteatrele facultitilor
noastre iese un jurist pregatit sa bifeze targeturi si deadline-uri (sic!), dar care nu a fost
ajutat mai deloc sa inteleaga doud aspecte:

1) ca ,noul” Cod civil si pretins ,,noul” drept privat european nu sunt decat
necesare si absolut normale ajustari de detaliu ale unor reguli institutionale si ale unui
mod de problematizare concepute fundamental acum aproape doud milenii;

2) cé lectia de ansamblu a istoriei generale a dreptului este cd juristul nu traieste
intr-un glob de sticld, splendid izolat cu patru coduri si cite un manual explicativ
atarnat la fiecare dintre acestea. El activeazd in mijlocul unor oameni miscati de o
complexitate de factori de naturd diferitd, a caror ignorare sau neintelegere il duce lin
la esec profesional.

Rezumand: 1intelegerea institutiilor juridice actuale nu poate fi desprinsa de
cunoagterea originii si evolutiei acestora, ce trebuie integratd in contextul in care a avut
loc. Conform jurisconsultului Celsus,

Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.
Cunoagsterea legilor nu inseamna posedarea cuvintelor, ci cunoasterea efectelor si
virtualitatilor acestora. (Dig. 1.3.17)

Celsus sugereazd In acest pasaj ca pregdtirea unui viitor jurist nu se reduce la
retinerea formulelor legislative oferite de dreptul in vigoare. Este nevoie de o
intelegere bazata pe cunoasterea radacinilor si a evolutiei ulterioare, pentru a percepe
directiile prezente. Numai astfel viitorul jurist va dobandi abilitatea de a intelege
migcarea fenomenului juridic si de a se adapta intr-o lume caracterizata de instabilitate
economica si de inflatie legislativa.

Venim 1n intdmpinarea acestei probleme incepand lucrarea de fatd cu prezentarea
esentializatd a unor date relative la istoria juridica romana, ce vor ajuta cititorul in
intelegerea adecvatd a evolutiilor institutionale prezentate. Materia propriu-zisd a
obligatiei contractuale va fi tratatd apoi printr-o expunere mai detaliatd: nu ne vom
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limita la definitii si expuneri institutionale, ci vom incerca cit mai mult sd comentam
textele romane, prezentandu-le integrate in contextul lor socioeconomic s§i istoric
conturat in capitolul introductiv. Analiza problematicii in stilul case law este chiar
modul in care se preda dreptul pe vremea lui Tustinian si corespunde directiilor recente
din predarea Dreptului Roman in Europa. Traducerea textelor din Institutiile lui Gaius
am preluat-o In cea mai mare parte asa cum a fost realizata de Aurel Popescu in 1982, a
celor din Institutiile lui Iustinian este rezultatul muncii comune depuse cu maestrul
nostru, profesorul Hanga, in timp ce intelesul textelor din alte izvoare ni-l1 asumam.






I. INTRODUCERE - Notiuni generale esentiale

1. Exista doud greseli in abordarea dreptului roman, care conduc la dispretuirea sa
ori la interpretarea eronata.

Una dintre greselile frecvente ale juristului contemporan este de a judeca din
perspectiva actuald o solutie legislativa sau jurisprudentiald anterioard epocii sale. Pe
studentii din anul intéi de facultate 1i pufneste rasul cand aud c4, la finele procedurii de
executare silitd prescrisd de Legea celor XII Table, debitorul insolvabil era vandut ca
sclav sau era taiat in bucdti proportional cu cat datora. Pare inexplicabila si
cramponarea vechiului drept roman de folosirea registrului de casa al sefului de familie
pentru a formaliza contractarea dintre cetiteni sau Incapatanarea dusa pana in dreptul
lui Tustinian de a nu accepta ca principiu reprezentarea in actele juridice. Or, pentru a
putea cuprinde corect semnificatia unui eveniment ce ti-a fost anterior, este nevoie sa
iti asumi perspectiva celui ce l-a trait.

A doua greseala importantd este aceea de a crede ca Intre Gaius sau lustinian si
codificarile civile moderne (sau postmoderne) existd o solutie de continuitate, in sensul
ca solutiile lor s-ar fi transpus in coduri. Nu trebuie uitat cd Gaius a trait in sec. II p.Chr.
si Tustinian in sec. VI p.Chr. Or, in Codul lui Napoléon de la 1804 sau in BGB-ul german
din 1900 gasim de fapt ceea ce interpretarea medievala de dupa sec. XII si reconstituirea
din epoca moderna au inteles din textele antice. S-a ajuns astfel la criticarea solutiilor
romane, ignorandu-se deformadrile suferite de acestea in cursul trecerii succesive prin
filtrele explicative ale receptarii dreptului roman, Incepand din sec. XII si pand in sec.
XIX.

In consecintd, vom incepe capitolul introductiv cu expunerea liniilor esentiale de
intelegere a contextului in care a aparut si s-a dezvoltat dreptul roman. Vom continua
apoi cu fixarea cadrului general conceptual al dreptului obligatiilor.

e Cadrul contextual al problematicii

Regulile de drept ce guverneazad o societate nu sunt intdmplatoare. Geneza si
continutul lor sunt rezultanta unui anumit set de reprezentari pe care acea societate si
le-a faurit Intr-un anumit context istoric.

A. Repere contextuale interne

2. Intelegerea dreptului roman este deci conditionati nu numai de prezentarea
etapelor istorice, ci si de avertizarea prealabild a cititorului asupra mentalitatilor si a
valorilor fundamentale ce insufleteau societatea romana.

Prima si cea mai importantd trasaturd a mentalului roman a fost spiritul practic.
Spre deosebire de grecii inclinati spre abstractizare teoretica, latinofonii aveau tendinta



14| MIRCEA DAN BOB

de a evalua totul in termenii pragmatici ai eficientei. Aceasta caracteristica a dus in
viata politica la inclinatia spre faurirea de noi institutii, inclinatie stimulatd si de alte
doua mentalitati specifice: formalismul si constructivismul. Romanul isi insotea
fiecare gest cotidian de un rit prestabilit si scrupulos respectat. Formalismul religios era
urmat §i In viata politico-institutionald: nu se putea lua o decizie de politicd externa
fard urmarea ritualului prescris; nu se putea vinde un sclav decit cu observarea unui
formalism substantial specific. Orice progres s-a realizat prin construirea de forme noi
pe bazele celor existente. Institutiile vechi erau mereu pastrate aldturi de cele noi, chiar
dacd isi pierdusera sensul initial: asa se explicd, de exemplu, de ce Legea celor XII
table (sec.V a.Chr.) apare ca izvor de drept in compilatia Iui Tustinian (sec.VI p.Chr.),
in pofida evidentei ei desuetudini.

Spiritul juridic roman s-a dezvoltat pe aceste coordonate, axandu-se pe gasirea de
solutii ce sa satisfaca imperativele practice fara a iesi din tiparele formale prestabilite.
La perenitatea solutiilor juridice au mai contribuit doud aspecte ale mentalului roman:
contractualismul si antropocentrismul. Religia romand pagana este contractualista:
omul si divinitatea sunt entititi autonome, comunicd prin intermediari muritori, iar
omul isi Indeplineste obligatiile sale sacre doar dacd zeul ii acorda ajutorul. Omul este
masura tuturor lucrurilor si este investit cu o atitudine demna in fata zeitatilor. Din
acestea a rezultat, de exemplu, preocuparea pentru respectarea angajamentului juridic
numai in masura echitabila a respectérii contraprestatiei de cétre partenerul contractual.

Mentalitdtile expuse pand aici au avut o perenitate pronuntatd. Mai maleabile in
timp au fost Tnsé valorile fundamentale.

Roma inceputurilor, cu organizarea sa gentilica, si-a conturat doua: fides si pietas.
Prima desemneazd indatoririle de loialitate fatd de prieteni si fatd de cetate ale
cetateanului, cea de a doua vizeaza indeplinirea obligatiilor religioase, familiale si
patriotice. Fides este una dintre datele cele mai vechi ale constiintei romane,
personificarea divind a bunei-credinte, a increderii ce trebuie sa guverneze tratatele
dintre popoare si intelegerile dintre particulari. Este zeita relatiilor internationale si
expresia celei mai vechi metode practicate la toate popoarele antice pentru a conferi
caracter obligatoriu unui angajament. Fides este substratul necesar oricarei relatii si
implica reciprocitate si incredere.

Trecerea de la societatea patriarhald gentilica la cetatea timocratica din perioada
republicana suprapune celor doud valori initiale una noud: libertas. Aceasta implica
respingerea oricarei puteri personale ce ar friza regalitatea si posibilitatea cetateanului
de a se exprima fard nicio Ingradire. Libertas garanteaza egalitatea cetatenilor in fata
legii si posibilitatea lor de a face apel la adunarile poporului cand justitia i condamna
la pedepse grave. Statutul de cetitean este indisolubil legat de libertate si a generat o
suma de alte valori: spiritul econom, ordinea clara, spiritul concurential, disciplina.

Un rol important in configurarea regulilor de drept I-a avut si amicitia. Pana la
teoretizarile de inspiratie stoicd ale lui Seneca si Cicero, prietenia nu exprima o
legatura afectivad. Aceasta vizeaza parteneriatul social-politic materializat intr-o alianta
in vederea satisfacerii unui interes comun sau colaborarea cu ocazia alegerilor,
proceselor ori a altor imprejurari.
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Marcus Tullius Cicero (106-43 a.Chr.) provine dintr-o familie bine situatd social si
studiaza literele, dreptul, retorica si filosofia. Ajunge astfel cel mai bun orator al generatiei sale,
unul dintre cei mai importanti prozatori latini si probabil cel mai ilustru avocat al antichitatii.
Ocupatia sa principala nu a fost Insa stiinta dreptului, ci politica, in care 1-a propulsat retorica sa
aleasa: chestor in 75, parcurge cursul magistraturilor §i ajunge consul in anul 63. Cariera sa
intrd pe pantd descendendenta din anul 60, in jocul optiunilor politice ce le-a facut din perioada
triumviratelor si care ii vor aduce asasinarea. Spirit eclectic datoritd orientarii sale liberale, era
deschis ideilor noi. A ldsat o opera consistenta, constand 1n discursuri juridice si politice, lucrari
de retorica si de filozofie, precum si corespondenta. Informatia politicd ce poate fi extrasd din
opra sa trebuie luatd sub beneficiu de inventar, in schimb bogata informatie juridica este
importantd pentru istoria dreptului roman.

Impunerea unui regim autoritar in Principat a schimbat valorile. Fundamentale
devin acum persona si dignitas, in timp ce libertas se estompeaza. Persona desem-
neaza rolul jucat de un cetitean 1n societate, iar dignitas constd in salvgardarea
propriului statut. Libertatea se limiteaza astfel la intelegerea si apararea pozitiei pe care
fiecare cetatean o ocupa intr-o societate in care principele este investit cu autoritatea de
a distribui rolurile.

B. Repere contextuale externe

3. Aparitia si evolutia notiunii de obligatie nu pot fi adecvat percepute decat daca
pornim de la cdteva cunostinte relative la etapele parcurse de dreptul privat roman.
Fiecare dintre acestea are caracteristici contextuale proprii, ce au influentat direct si
decisiv structurarea conceptelor juridice.

Istoria dreptului identificd in mod conventional trei etape in evolutia dreptului
roman: vechiul drept roman (sec. VIII-I a.Chr.), dreptul clasic (sec. I a.Chr. — III
p.Chr.) si cel postclasic (sec. III-VI p.Chr.). Le vom prezenta pe rand caracteristicile.
Aceste etape se suprapun periodizarii facute de istorici in: Regalitatea (753 — 509
a.Chr.), Republica romand (509-27 a.Chr.) si perioada imperiald, Tmpartita
conventional 1n Principat (27 a.Chr. — 284 p.Chr.) si Dominat (284-565 p.Chr.).

a) Vechiul drept roman acopera o perioadd greu de cuprins complet datorita
fragilitatii documentarii. Cert este ca s-a pornit de la un drept cutumiar incadrat intr-un
formalism religios extrem de strict. De fapt, nu exista o stiintd a dreptului, nici
concepte juridice, ci toate aspectele reglementare erau in posesiunea si administrarea
clerului. Desprinderea dreptului de sub tutela religiei a fost posibila numai dupa
instaurarea Republicii, cand atributiile religioase ale regilor au fost incredintate unui
rex sacrorum si cele laice consulilor: astfel s-a nascut distinctia intre fas si ius.

Un rezultat important al acestui inceput de laicizare a dreptului a fost Intocmirea
Legii celor XII Table. Adoptatd in anul 449 a.Chr. in contextul disputei dintre
patricieni si plebeii care vizau certitudinea unei legi scrise', este actul fondator al
dreptului civil roman, izvor si sanctiune pentru drept (ius). Istoricul Titus Livius o
califica ,izvor al intregului drept public si privat™, iar Cicero scrie: ,,Adunati toate

' Pomponius, Dig. 1.2.2.4 si 24.
* Ab urbe condita 111.34.6.





