l_‘-I Introducere

Transferul de Intreprindere este o institutie al carui regim juridic nu
are o istorie la fel de Indelungata ca a altor institutii juridice. Nu a implinit
inca nici macar o jumatate de secol, dar, de la momentul reglementarii
sale In dreptul Uniunii Europene, in anul 19771, si pana in prezent, s-a
aflat in permanenta expansiune.

In cursul anilor ’80-'90, numarul tranzactiilor ce implicau transferuri
de intreprindere s-a multiplicat. Conform unor estimari?, in anii
1980-1990 numarul transferurilor de intreprindere s-a dublat la fiecare
3 ani, ajungand sa reprezinte 40% din numarul total al transferurilor de
afaceri.

O estimare a unei analize initiate de Guvernul britanic3 releva ca
numadrul anual al transferurilor de intreprindere variaza pe plan national
intre 26.500 si 48.000, ceea ce afecteaza anual intre 1,42 si 2,11 milioane
de angajati. In plus, costurile tranzactiilor economice ale transferurilor
riscd sa creasca si mai mult daca nu se asigura o protectie adecvata a
lucratorilor.

Functionarea adecvata a pietei economice, in general, si a pietei
muncii, In special, In conditii de multiplicare a tranzactiilor care implica
transferul de entitati economice, a presupus reglementarea juridica a
transferului de intreprindere si in Romania. in acest mod, se explici
adoptarea in 2006 a Legii nr. 67/2006 privind protectia drepturilor
salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor parti
ale acestora?, care a transpus Directiva 2001/23/CE a Consiliului privind

1A se vedea Directiva 77/187 a Consiliului din 14 februarie 1977 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucrdtorilor in caz de transferuri de intreprindere, stabilimente sau parti de
stabilimente, publicata in JO L 61 din 5 martie 1977, pp. 26-28.

2S. Hardy, N. Adnett, R. Painter, TUPE and CCT Business Transfers. UK Labour
Market Views, Institute of Industrial and Commercial Law, Stradfordshire University
Law School, 1998; F.L. Cooke, ]. Earnshaw, M. Marchington, ]J. Rubery, For Better and
for Worse? Transfer of Undertakings and the Reshaping of Employment Relations,
Working Paper No. 13, ESRC Future of Work Programme, 2000.

3 Department for Business, Innovation and Skills, Transfer of Undertakings
(Protection of Employment) Regulations 2006. Consultation on Proposed Changes to the
Regulations, January 2013.

4 Publicatd in M. Of. nr. 276 din 28 martie 2006.
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apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucratorilor In cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti
de intreprindere sau unitati!, si intrarea ei In vigoare odata cu aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana la data de 1 ianuarie 2007.

Transpunerea pe plan national a Directivei 2001/23/CE a fost, pe de
o parte, contextuald, tinind cont de cadrele institutionale, culturale,
economice si sociale specifice societdtii romanesti, iar, pe de alta parte,
anticipativd, in masura in care a fost menita sa raspunda dezvoltarilor din
piata economica si a muncii.

Aceasta lucrare isi propune sa realizeze o radiografie a institutiei
transferului de intreprindere, astfel cum a fost aceasta reglementata in
dreptul Uniunii Europene si, ulterior, transpusa in dreptul intern, in
scopul de a identifica problemele cu care se confrunta practicienii
chemati sa interpreteze normele aplicabile in materie si de a propune
solutii in vederea rezolvarii lor.

! Directiva 2001/23/CE a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitdti, sau parti de intreprindere sau unitati, publicatd in JO L 82 din 22
martie 2001.



E TITLUL I

Evolutia jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in materia transferului de intreprindere

La nivelul Uniunii Europene, aspectele ce tin de protectia drepturilor
lucratorilor in cazul transferului de intreprindere au fost pentru prima
oarad codificate prin Directiva 77/187/CEE (in continuare, ,Directiva”)
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la menti-
nerea drepturilor lucratorilor in caz de transferuri de intreprindere,
stabilimente sau parti de stabilimente. Illo tempore, Consiliul a apreciat ca
adoptarea unei directive in aceasta materie se impunea din ratiuni de
protectie a drepturilor lucratorilor, in cazul schimbarii angajatoruluil.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei 77/187/CEE,
art. 1 stabilea ca aceasta ,se aplicd in cazul transferului unei intreprinderi,
unitdti sau pdrti ale acestora, ca urmare a unei cesiuni conventionale sau a
unei fuziuni’. Totodata, Directiva cuprindea prevederi referitoare la:
(i) mentinerea drepturilor lucratorilor, ce decurg atit din contractele
individuale de munca, cat si din contractele colective de munca; (ii) inter-
dictia concedierii lucratorilor pe motive ce tin de operarea transferului;
(iii) statutul si functiile reprezentantilor lucratorilor; (iv) obligatiile de
informare si consultare.

Cu toate acestea, actul unional in discutie nu continea o definitie a
notiunii de ,transfer”, fapt ce a generat numeroase confuzii in practic3, in
special legate de:

i. Sensul ce trebuie atribuit conceptului de transfer;

ii. Sensul ce trebuie atribuit conceptului de intreprindere;

iii. Elementele in functie de care se poate aprecia daca intr-un caz
particular opereaza un transfer de intreprindere;

iv. Necesitatea existentei unei legaturi contractuale intre cedent si
cesionar;

v. Aplicabilitatea prevederilor Directivei in cazul in care nu are loc si
un transfer de bunuri intre cedent si cesionar;

1 Rezolutia Consiliului din data de 21 ianuarie 1974 privind programul de
actiune sociald, publicatd in JO C 13 din 12 februarie 1974, pp. 1-4.
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vi. Aplicabilitatea prevederilor Directivei in cazul externalizarii de
servicii;

vii. Aplicabilitatea prevederilor Directivei in ipoteza in care
transferul de Intreprindere are loc intre persoane juridice ce nu au scop
lucrativ;

viii. Aplicabilitatea prevederilor Directivei in sectorul public;

ix. Aplicabilitatea prevederilor Directivei in cazul in care cedentul
este supus unei proceduri de administrare a intreprinderilor aflate in
criza economica sau se afla in insolventa.

De asemenea, Directiva nu reglementa o serie de alte aspecte,
precum: (i) principiul nediscriminarii lucratorilor ce erau incadrati cu
contracte de muncd pe duratd determinata/cu timp partial sau care
prestau munca in temeiul unui contract de munca temporar3; (ii) posi-
bilitatea aplicarii prevederilor sale in ipoteza In care cedentul face
obiectul unei proceduri de faliment sau reorganizare judiciard; (iii)
posibilitatea statelor membre de a adopta masuri adecvate pentru a se
asigura ca cedentul notifica cesionarul cu privire la toate drepturile si
obligatiile ce fi vor fi transferate.

Prin urmare, la un interval relativ scurt de timp de la data adoptarii
sale, s-a dovedit ca avea un continut lacunar, nefiind apta sa ofere solutii
pentru numeroasele probleme ivite in practical.

Asa fiind, Curtii de Justitie a Uniunii Europene i-a revenit rolul dificil
de a formula o serie de principii diriguitoare, in functie de care sa se
poata stabili ce tipuri de operatiuni juridice sunt susceptibile de a se
circumscrie conceptului de ,transfer de intreprindere”, precum si de a
contura continutul, dar si limitele masurilor de protectie instituite de
Directiva 77/187 /CEE in favoarea lucratorilor.

In scopul remedierii deficientelor ce au caracterizat Directiva
77/187/CEE, dar si al codificarii solutiilor jurisprudentiale pronuntate de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in anul 1998 a fost adoptata
Directiva 98/50/CE?, care a clarificat domeniul sau de aplicare, a regle-
mentat Tn mod expres posibilitatea aplicarii prevederilor sale in ipoteza
in care cedentul face obiectul unei proceduri de insolventa si a consacrat
principiul nediscriminarii lucratorilor ce erau incadrati cu contracte de

11n acelasi sens, a se vedea si N.S. Ghosheh Jr., C. Gill, Transfer of Undertakings
Directive: The History of a European Union Social Policy Directive, in International
Journal Of Employment Studies (10) nr. 1/2002, p. 47.

2 Publicatd in JO L 201 din 17 julie 1998.
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munca pe duratd determinatd/cu timp partial sau prestau activitatea in
baza unui contract de munca temporara.

n anul 2001, a fost adoptati Directiva 2001/23/CE privind apro-
pierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi sau unitdti, prin care s-a realizat o noud codificare a
dispozitiilor comunitare in acest domeniu, ,din motive de claritate si
rationalitate”!.

Totusi, Intrucat legiuitorul Uniunii Europene s-a limitat la ,transla-
tarea” in cuprinsul Directivei 2001/23/CE a unor solutii promovate in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o serie de probleme
ridicate atat de practica, cat si de doctring, nu si-au gasit rezolvare.

1 Considerentul 1 al Directivei 2001/23/CE.
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Conceptul de , transfer de intreprindere” in lumina
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Asa cum aratam, Directiva 77/187/CEE se limita la a stabili c3, in
cazul in care are loc transferul unei intreprinderi sau parti de intre-
prinderi, drepturile si obligatiile cedentului, ce decurg din contractele sau
raporturile individuale sau colective de munca in vigoare la data
transferului, vor fi transferate cesionarului.

Din cauza faptului ca dispozitiile actului comunitar sus-mentionat
erau lacunare, Curtii de Justitie a Uniunii Europene i-a revenit sarcina de
a oferi raspunsuri la o multitudine de probleme generate de aplicarea sa
in practica.

In ciuda diversititii cazurilor analizate de citre CJUE in aceastd
materie, jurisprudenta sa poate fi impartitd in doua categorii, corespun-
zatoare principalelor aspecte reglementate de Directiv3, ie.:

(i) Domeniul de aplicare al prevederilor sale;

(ii) Mentinerea drepturilor lucratorilor.

In cele ce urmeaza, vom realiza o succinti prezentare a celor mai
relevante decizii pronuntate de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in legatura cu ipotezele si conditiile necesar a fi indeplinite
pentru ca o operatiune juridica sa intre in cimpul de aplicare al Directivei,
evidentiind stari de incertitudine sau chiar de confuzie analitica.

I.1. Componentele transferului de intreprindere

Din analiza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene
rezultd ca pentru ca o tranzactie sa fie calificata drept transfer de intre-
prindere, trebuie indeplinite o serie de conditii, si anume?:

i. Sa aiba loc un transfer;

ii. Transferul sa se realizeze catre un alt angajator;

iii. Obiectul transferului sa fie constituit dintr-o entitate economica;

iv. Entitatea economica sa isi pastreze identitatea ulterior transferului.

L C. Wynn-Evans, Blackstone’s Guide to The New Transfer of Undertaking
Legislation, Oxford University Press, 2012, p. 21.
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Astfel, CJUE a decis ca unul din criteriile determinante pentru
stabilirea existentei/inexistentei unui transfer de intreprindere rezida in
a constata dacg, drept consecinta a transferului, lucratorii vor avea un
nou angajator.

Asa fiind, cesiunea unui numar de actiuni/parti sociale de catre un
actionar/asociat nu va avea relevanta in domeniul analizat, pentru ca
angajatorul ramane acelasi!, iar contractele de munca ale lucratorilor
continua sa-si produca efectele, nefiind afectate de transferul de actiuni.

Cu toate acestea, in doctrinaZs-a apreciat ca neaplicarea intr-o
asemenea situatie a dispozitiilor Directivei (si, In masura in care statele
membre nu prevad altfel, nici a legislatiilor nationale care transpun
prevederile sale) are drept consecinta privarea lucratorilor de masurile
de protectie instituite de aceasta, i.e.:

i. Interdictia concedierii pe motive ce tin de operarea transferului de
intreprindere;

ii. Interdictia modificarii contractelor individuale de munca ca efect
al transferului;

iii. Dreptul de a fi informati si consultati.

intr-adevir, excluderea din domeniul de aplicare a Directivei a tran-
zactiilor ce au drept obiect vanzarea actiunilor ii plaseaza pe lucratorii
afectati de respectivele tranzactii intr-o situatie nefavorabild, prin com-
paratie cu cei care beneficiaza de masurile de protectie reglementate de
Directiva.

Mai mult decat atat, in practica, aceste tipuri de operatiuni pot fi
utilizate tocmai in scopul de a evita aplicarea prevederilor Directivei. Or,
in astfel de cazuri, drepturile lucratorilor pot fi profund afectate, in
special din cauza inexistentei obligatiei de informare si consultare.

in schimb, Directiva se va aplica ori de cate ori, in urma unei cesiuni
conventionale sau a unei fuziuni, se schimba persoana fizica sau juridica
ce exploateaza Intreprinderea si care isi asuma obligatii in raport cu
lucratorii intreprinderii. Nu are importanta daca in aceasta situatie are
loc si un transfer al dreptului de proprietate asupra intreprinderii.

Notiunea de ,,cesiune conventionald” trebuie interpretata prin prisma
jurisprudentei CJUE, care a decis ca dispozitiile Directivei se vor aplica ,in

1R. Blanpain, European Labour Law, ed. a 12-a, revizuita si adaugitd, Ed. Kluwer
Law International, 2010, p. 696.

2]. McMullen, Some problems and themes in the application of Directive 2001/23
in Member States, in International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations (23) nr. 3/2007, p. 337.
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toate situatiile in care, in cadrul unor relatii contractuale, se schimbd
persoana fizicd sau juridicd ce este responsabild de exploatarea intre-
prinderii si care contracteazd drepturi si obligatii in calitate de angajator
in baza unui contract de muncd sau relatii de muncd, definite ca atare de
legislatiile statelor membre”1.

Referitor la domeniul de aplicare al directivelor privind mentinerea
drepturilor lucratorilor In cazul transferului de intreprindere?, in practica
s-au ridicat numeroase intrebari att cu privire la elementele in functie
de care se poate aprecia daca a operat sau nu un transfer de intre-
prindere, cat si cu privire la sensul ce trebuie atribuit notiunii de ,entitate
economicd”.

O L.1.1. Elementele in functie de care se poate aprecia
dacd a operat un transfer de intreprindere.
Notiunea de entitate economica

Sarcina de a clarifica aceste aspecte a revenit Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care a statuat ca prin ,entitate economicd” trebuie sa
se inteleaga ,un ansamblu organizat de persoane si elemente care permite
exercitarea unei activitdti economice, care urmdreste realizarea unui
obiectiv propriu”3.

Totodatd, Curtea a aratat ca unul din criteriile principale ce trebuie
utilizate pentru a verifica daca a avut loc un transfer de intreprindere
rezida In a stabili daca entitatea transferata si-a mentinut identitatea.

Asadar, nu se poate conchide ca a avut loc un transfer de intre-
prindere doar in baza existentei unui transfer de active*. Dimpotriva,
trebuie sa se verifice daca este vorba despre o entitate economica in

1 Hotararile din 15 iunie 1998, in cauza 107/87, in Bork International Recueil de
jurisprudence, p. 3057, din 7 martie 1996, in cauzele c-171/94 si 172/94, in Rec,,
p 1267.

2 Le. Directiva 77/187 /CEE, Directiva 98/50/CE si Directiva 2001/23/CE.

3 Francisca Sdnchez Hidalgo si altii c. Asociacién de Servicios Aser si Sociedad
Cooperativa Minerva si Horst Ziemann c. Ziemann Sicherheit GmbH si Horst Bohn
Sicherheitsdienst, Hotararea Curtii din data de 10 decembrie 1988, Cauzele reunite
c-173/96 si c-247 /96, in Rec.,, p. 5465.

4 Christel Schmidt c. Spar-und Leihkasse der friitheren Amter Bordesholm, Kiel und
Cronshagen, Hotararea Curtii (camera a cincea) din data de 14 aprilie 1994, Cauza
C-392/92,1n Rec. 1994 1-01311.
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fiinta. Aceasta poate rezulta din faptul ca ,noul angajator reia sau con-
tinud exploatarea intreprinderii, prin indeplinirea de activitdti identice sau
similare cu cele realizate anterior transferului”l.

In scopul verificirii intrunirii acestei conditii (ie. existenta unei
entitati economice), trebuie luate in considerare toate circumstantele ce
au caracterizat tranzactia:

o Tipul intreprinderii sau stabilimentului;

e Transferul unor bunuri corporale, precum cladiri, bunuri mobile si
valoarea acestora;

e Valoarea bunurilor intangibile;

e Transferul clientelei;

e Gradul de similitudine dintre activitatile realizate inainte si dupa
transfer;

e Durata de timp in interiorul cireia prestarea activitatilor a fost
suspendata (daca este cazul);

e Numarul de lucratori transferati.

Aceste criterii trebuie analizate in ansamblul lor, si nu izolat. in plus,
acestea nu sunt general valabile, astfel incat, in functie de circumstantele
spetei, este posibil ca unul sau mai multe din criteriile mentionate sa fie
inaplicabile sau irelevante. In consecint, fiecare din elementele la care
am facut referire constituie un indiciu ce trebuie luat in calcul, dar
niciunul nu este indispensabil?.

Pornind de la criteriile enuntate in cauza Spijkers3, intr-o alta cauza4,
CJUE a decis ca situatia in care o intreprindere transfera unei alte intre-
prinderi unul din santierele sale, in vederea finalizarii unor lucrari, nu
intra sub incidenta prevederilor Directivei 77/187/CEE, decat in ipo-
teza in care transferul este insotit de un ansamblu organizat de
elemente ce permit continuarea exercitarii activitatilor intreprin-
derii cedate de o maniera stabila.

1 Jozef Maria Antonius Spijkers c. Gebroeders Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik
en Zonen BV. Hotararea din 18 martie 1986, Cauza c-24/85, in Rec., p. 1124.

2 Jozef Maria Antonius Spijkers c. Gebroeders Benedik Abattoir CV si Alfred Benedik
en Zonen BV, Hotdrarea Curtii (camera a cincea) din data de 18 martie 1986, Cauza
24/85,1n Rec. 1986 01119.

3 [bidem.

4 Ledernes Hovedorganisation, actiondnd pentru Ole Rygaard c. Dansk
Arbejdsgiverforening, actiondnd pentru Strg Mplle Akustik A/S, Hotararea Curtii din
data de 19 septembrie 1995, Cauza C-48/94, in Rec. 1995 1-02745.
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in fapt, Intre societatea Svend Pedersen AS (in continuare, ,SP”) si
societatea SAS Service Partner A/S (in continuare, ,SAS Service Partner”)
a fost Incheiat un contract de antrepriza, in vederea construirii de catre
SP a unei cantine. La data de 27 ianuarie 1992, SP a informat beneficiarul
constructiei ca ar dori ca o parte din lucrare (realizarea plafoanelor) sa
fie executata de catre Strg Mglle. La data de 29 ianuarie 1992, Strg Mglle
a prezentat oferta sa societdtii SAS Service Partner. La data de 30
ianuarie 1992, cele doua parti au incheiat un contract in care au stipulat,
inter alia, urmatoarele:

i. Drepturile salariale platite In cadrul primei transe privind plafonul
vor fi rambursate lui SP de catre Strg Mglle;

ii. Strg Mglle va prelua doi ucenici pentru perioada 1 februarie
1992-1 mai 1992.

In acest caz, litigiul a fost declansat de citre dl Rygaar, angajat al
societatii SP si preluat de catre Strg Mglle, care a contestat decizia prin
care a fost concediat de ciitre societatea SP. In acest context, instanta
nationala a hotarat suspendarea cauzei si a Intrebat Curtea daca pre-
luarea, cu autorizarea sefului lucrarii, a unui santier inceput de o alta
intreprindere, a doi ucenici si a unui lucrator, precum si materialele
necesare exercitarii activitatii, constituie un transfer de intreprindere in
sensul art. 1 paragraful 1 al Directivei.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca, potrivit jurispru-
dentei sale, criteriul dominant ce trebuie utilizat pentru stabilirea exis-
tentei unui transfer consta in a determina daca entitatea respectiva isi
pastreaza identitatea sau nu. De asemenea, este necesar a se verifica daca
exploatarea respectivei entitati este efectiv reluata sau continuata de
catre noul sef de intreprindere.

Totodatd, trebuie sa se tina cont si de alte aspecte, precum tipul
intreprinderii, transferul elementelor corporale, valoarea elementelor
intangibile, transferul clientelei, nivelul similaritdtii intre activitatile
exercitate Inainte si dupa transfer. Astfel, transferul trebuie sa se refere la
o0 entitate economica organizata de o maniera stabila.

In spetd, aceastd conditie nu este indeplinitd, pentru cd nu ope-
reazd un transfer al unui ansamblu organizat de elemente, care sa
permitd desfdsurarea unei activitati de o manierd stabild. Dimpo-
trivd, societatea SP a pus la dispozitie noului antreprenor materiale
si lucrdtori destinati a asigura numai executarea unei opere
determinate.



