DISCUTI PRIVIND CONCEPTUL DE OPERA
SI CONDITIILE DE FOND PENTRU PROTECTIA
EI JURIDICA

Articol publicat in Dreptul nr. 5/2016

1. Definitia operei. A/ wnitio, semnalam ci Legea nr. 8/1996 privind dreptul de

' nu oferd o definitie explicita pentru ,opera”, modalitate

autor si drepturile conexe
clasici a creatiei intelectuale. De fapt, nici doctrina, cu exceptia unor cazuri singulareQ,
nu are preocupdri sistematice in acest sens.

Cu toate acestea, In consens cu unele opinii exprimate in literatura de specialitate,
definitia operei poate fi dedusd mai ales din dispozitiile art. 1 si ale art. 7 consacrate
,obiectului” dreptului de autor.

Astfel, in temeiul art. 1, ,dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau
stiintifice, precum si asupra altor opere de creatie intelectuald este recunoscut si
garantat in conditiile prezentei legi” [alin. (1) teza I]. ,Opera de creatie intelectual
este recunoscutd si protejati, independent de aducerea la cunostinta publici, prin
simplul fapt al realizirn ei, chiar in form& nefinalizata” [alin. (2)]. In schimb, potrivit
art. 7, ,constituie obiect al dreptului de autor operele originale de creatie intelectuala
in domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi modalitatea de creatie, modul sau
forma de exprimare si independent de valoarea si destinatia lor™.

! Legea nr. 8/1996 a fost publicata in M. Of., Partea I, nr. 60 din 20 martie 1996, fiind ulterior
modificatd si completatd. Brevitalts causa, pentru evitarea repetirilor si usurinta exprimérilor, in conti-
nuare, in cuprinsul studiului, referirile la dispozitiile Legii nr. 8/1996 se vor face, de reguld, fira indicarea
actului normativ.

2 A se vedea: T. Bodoasci, L.I. Tarnu, Dreptul propreldli intelectuale, ed. a 111-a, revizuita si adaugits,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 17; A. Circa, Protectia drepturdor intelectuale. Actualitifi yi
peraspective, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 40.

5 In continuare, art. 7 enumeri urmditoarele categorii de opere: scrierile literare si publicistice,
conferintele, predicile, pledoariile, prelegerile si orice alte opere scrise sau orale, precum si programele
pentru calculator [lit. a)]; operele stiintifice, scrise sau orale, cum ar fi: comunicirile, studiile, cursurile
universitare, manualele scolare, proiectele si documentatiile stiintifice [lit. b)]; compozitiile muzicale cu
sau fard text [lit. c)]; operele dramatice, dramatico-muzicale, operele coregrafice si pantomimele [lit. d)];
operele cinematografice, precum si orice alte opere audiovizuale [lit. e)]; operele fotografice, precum si
orice alte opere exprimate printr-un procedeu analog fotografiei [lit. f)]; operele de arti graficd sau
plasticé, cum ar fi: operele de sculpturé, picturé, gravura, litograﬁe, arti monumentals, scenograﬁe,
tapiserie, ceramicd, plastica sticlel si a metalului, desene, design, precum si alte opere de arta aplicata
produselor destinate unei utilizari practice [lit. g)]; operele de arhitecturi, inclusiv plansele, machetele si
lucrérile grafice ce formeazi proiectele de arhitecturd [lit. h)]; lucririle plastice, hartile si desenele din
domeniul topografiei, geografiei si stiintei in general” [lit. 1)].
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In context, reiterim c4, in pofida referirii unor texte la ,dreptul de autor”
(folosind  singularul)?, Legea nr. 8/1996 reglementeazi cinci drepturi morale
(art. 10-11) s1 dou& drepturi patrimoniale (art. 12 si urm.), adicd mai multe drepturi de
autor’. De fapt, legiuitorul roman, oscilind intre conceptia monista si cea dualisti®, in
unele texte se referd la ,dreptul de autor”, iar in altele, dimpotriva, la ,drepturile de
autor””. Sub acest aspect, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa adopte o solutie
normativi transanta si, evident, in consens cu realitatea.

Revenind la definitia ,operei”, considerdm c&, pentru fundamentarea ei, ar trebui
avute in vedere aspectele care urmeaza.

In primul rand, atat art. 1 (in ambele aliniate), cat si art. 7 se referd la ,opere de
creatie intelectuald”. In plus, art. 7 prevede si cerinta yoriginalititii” operelor. De
asemenea, ambele articole au in vedere operele literare”, ,artistice” si ,stiintifice”. in
schimb, art. 1 alin. (1) teza I se referd generic si la ,alte opere”. In context, apreciem
ci amalgamarea aspectelor care se repetd cu cele de inconsecventd normativi denota
lipsd de viziune in constructia acestor texte si chiar o preocupare discutabila pentru
evitarea surselor de interpretiri diverse.

In al doilea rénd, in lipsa unor semnificatii legale, termenii ,operd”, ,creatie”,
Jntelectuald”, ,originald”, literar”, artistic” si ,stiintific”, utilizati in constructia art. 1
sl art. 7, urmeazd a fi explicati in intelesul lor din limba romand modern&, conform
art. 36 alin. (4) coroborat cu art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative®

In concret, in cadrul acestui limbaj, termenul ,operd” are semnificatia de ,rezultat
al unei activititi creatoare” (s.n.)’.

In schimb, verbul ,a crea” are semnificatia de ,a face ceva ce nu a existat inainte”1°.

In context, ,originalitatea” semnifici faptul cd, anterior realizirii operei, nu a
existat alta identica!l. Sub acest aspect, in doctrini s-a afirmat ci, a face un ,act
original” inseamni ,a crea in mod personal”? si ci opera este ,productia elaborati pe
baza unui act de creatie”"> (s.n.).

“ A se vedea, spre exemplu: art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (2), art. 9, art. 22, art. 24
alin. (1), art. 34 alin. (1), art. 39 alin. (5) si art. 45 din Legea nr. 8/1996.

® Pentru unele detalii in legiturd cu acest aspect, a se vedea T. Bodoasca, Contributii la studiul
reglementdrilor legale referitoare la definirea notiunic drepturdor de autor yi la durata protectiel juridice a acestora, in
Dreptul nr. 6/2009, p. 76 si urm.

6 [dem.

7 A se vedea, spre exemplu: art. 2, art. 5 alin. (4), art. 8 alin. (1), art. 10, art. 11, art. 13, art. 14
alin. (2), art. 25-28, art. 30, art. 39 alin. (1)-(3) si alin. (7), art. 41 alin. (1), art. 42, art. 43 alin. (1) si (3),
art. 44 alin. (4) si art. 46 alin. (1) din Legea nr. 8/1996.

8 Legea nr. 24/2000 a fost publicatda in M. Of., Partea I, nr. 139 din 31 martie 2000 si apoi
republicatd in M. Of., Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, fiind ulterior modificati si completat.

° A se vedea Dictionarul explicativ al limbii roméne (DEX), ed. a Il-a, aparut sub egida Academiei
Romane — Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan”, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 722.

10 1bidem, p. 237.

" Tbidem, p. 728.

2°A se vedea A. Ionascu, A. Comsa, N. Muresan, Dreptul de autor in R.S.R., Ed. Academiei,
Bucuresti, 1969, p. 35.

15 A se vedea N.R. Dominte, Dictionar de dreptul proprietitic intelectuale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 136.
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Cat priveste apelativul ,intelectuala”, in context, acesta are sensul de activitate
rationali a omului'.

Fatd de aceste semnificatii, observidm ci ,opera” este rezultatul ,activititii
creative”, lar ,originalitatea” si ,creativitatea” sunt sinonime. De asemenea, in textele
analizate, ,activitatea creativd” se deduce atdt explicit, din utilizarea termenului
,creatie”, cAt si implicit, din folosirea termenilor ,opere” si ,originale”.

Practic, utilizarea acestor termeni impreund, in cadrul aceleiasi norme juridice,
genereazi o exprimare incorecti. Astfel, pe de o parte, sunt puse in acelasi plan
,cauza’ (activitatea creativd) si ,efectul” (opera) si, pe de altd parte, ,originalitatea” si
,creativitatea”, fiind sinonime, determind o formulare ,pleonastica”.

Pentru evitarea acestor inconveniente, expresiile ,opere de creatie intelectuala” si
,operele originale de creatie intelectuala” ar trebui inlocuite cu sintagma ,creatie
intelectuala”.

In sensul celor promovate de noi sunt unele legislatii europene, precum cea
elvetiand s1 germand. Astfel, in cadrul acestora, opera, in esenti, este explicatd prin
,creatie intelectuala”’®. Mai mult, art. 2 par. 1 si urm. din Conventia de la Berna
pentru protectia operelor literare si artistice!® se refera direct la ,opere literare si
artistice”, fira si utilizeze termenul ,creatie”. De fapt, aceastd exprimare rezulti si din
prima parte a art. 1 alin. (1) teza I din Legea nr. 8/1996.

Fiind o ,creatie intelectualsd”, opera este exclusiv rezultatul activititii umane.
Intr-adevir, numai omul dispune de capacitatea de a gindi logic, de a avea ratiune,
adica de posibilitatea de a cunoaste, de a intelege si de a sesiza sensul si legatura dintre
persoane, lucruri sau fenomene!”.

In al tredlea rénd, pentru a face obiectul dreptului de autor, opera trebuie s
apartind domeniului ,literar”, ,artistic” sau ,stintific”, insd cu conditia ca, in toate
cazurile, sa fie ,intelectuald”.

Termenul literar” semnificd ceva ce apartine sau se referd la literatura, adic
domeniului de creatie care are ca principal mijloc de exprimare ,limba”!®.

Apelativul artistic” are sensul apartenentei la ,arta”!?, adici la activitatea umani ce
are ca scop realizarea de ,creatii estetice”, utilizind mijloace de exprimare specifice®”.

fn sfarsit, termenul ,stiintific” semnifici apartenenta la stiints, adici la un
ansamblu sistematic de cunostinte din diverse domenii?!.

De principiu, se pune problema dacs, sub aspectul ,domeniilor” de creatie, art. 1
alin. (1) teza I si art. 7 cuprind o enumerare limitativa.

A se vedea DEX, p. 497.

15 Pentru unele detalii in acest sens, a se vedea A. Circa, op. cit., p. 40.

16 Conventia de la Berna a fost incheiata la data de 9 septembrie 1883. Roméania a aderat la aceasti
Conventie in data de 24 martie 1926 prin Legea nr. 152/1926. Conventia de la Berna este publicatd in M.
Of. nr. 156 din 17 aprilie 1998.

17 A se vedea DEX, p. 887.

18 Tbidem, p. 577.

19 Tbidem, p. 62.

20 Ibidem, p. 61.

2 Ibidem, p. 1061.
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fn ceea ce ne priveste, considerim ci raspunsul este afirmativ.

Astfel, art. 1 alin. (1) teza I, dupi ce se referd la ,opere literare, artistice si stiinti-
fice”, evoca dreptul de autor asupra ,altor opere” sau, altfel spus, nu se referd si la
,alte domenii”. De asemenea, art. 7, in consens cu art. 2 par. 1 din Conventia de la
Berna, are in vedere exclusiv ,domeniul literar, artistic sau stiintific”?2.

Oricum, domeniile evocate de art. 1 alin. (1) teza I si art. 7 constituie ,criteriul
esential” pentru delimitarea operei de alte categorii de creatii intelectuale. Astfel, spre
exemplu, creatiile din ,domeniul tehnic” sunt ,inventii”, ,desene” sau ,modele”.

Fiind evident faptul ci Legea nr. 8/1996 cuprinde o enumerare limitativd a
domeniilor de creatie, se impune precizarea ci nu toate ,creatiile intelectuale”,
apartinAnd chiar acestor domenii, sunt opere. Astfel, fird si intram in detalii in acest
context, art. 9 enumeri sase ,categorii de creatii” care nu beneficiazd de protectia
legald consacratd dreptului de autor sau, altfel spus, din punct de vedere juridic,
acestea nu sunt considerate ,,opere”.

In al patrulea rdnd, opera este ,recunoscuti si protejati independent de aducerea la
cunostinta publica, prin simplul fapt al realizarii ei, chiar in form# nefinalizata”,
conform art. 1 alin. (2). Regula Inscrisd in acest text este absolut fireascd, intrucat
aducerea operei la cunostintid publicd este, potrivit art. 10 lit. a), un drept moral al
autorului. Conditionarea protectiei juridice a operei de aducerea ei la cunostinta
publici ar transforma acest drept intr-o obligatie.

In al cincilea rénd, in temeiul art. 7, opera este protejati juridic ,oricare ar fi
modalitatea de creatie”, ,forma concretd de exprimare”, ,valoarea” sau ,destinatia” ei.

Pentru evitarea repetiarilor si acuratetea exprimarii, termenul ,creatie”, din cadrul
expresiei ,modalitatea de creatie”, ar trebui inlocuit cu altul echivalent, eventual cu
,,inf\éAptuire".

In context, facem precizarea c4, in vechea reglementare, in temeiul art. 2 alin. (3)
din Decretul nr. 321/1956 privind dreptul de autor?’, dreptul de autor lua nastere din
momentul cAnd opera imbrica ,forma de manuscris, schitd, tem4, tablou or1 altd forma
concretd”.

In al yaselea rand, pentru a fi protejatd juridic, opera trebuie si fie conformi cu
ordinea publicd si bunele moravuri, ca limite generale ale activititii umane, conform
art. 14 C. civ.

Fatd de aceste sublinieri, considerdm ci opera poate fi definitd acea creafic
(ntelectuald in domeniul literar, artistic sau pliinfific, recunoscutd yi protejatd juridic prin simplul
fapt al realizdrd et, chiar in formd nefinalizatd, indiferent de modalitatea Jde infdptuire, forma
concreld de exprimare, valoarea sau destinafia ei, cu condifia de a fi conformd cu ordinea publicd o
bunele moravurt.

2. Categorii de creatii intelectuale care nu sunt supuse regimului juridic consa-
crat operelor. A. Precizire prealabile. Dupa cum am evocat deja, art. 9 enumera o serie

22 Art. 2 par. 1 din Conventia de la Berna prevede ci ,termenul opere literare si artistice cuprinde
toate lucrarile din domeniul literar, stiintific si artistic”.

2 Decretul nr. 321/1956 a fost publicat in B. Of. nr. 18 din 27 iunie 1956 si abrogat expres prin
art. 154 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.
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de creatii intelectuale care ,nu pot beneficia de protectia legald a dreptului de autor”**

sau, mal juridic spus, nu sunt considerate opere.

Excluderea acestor creatii intelectuale de la protectia juridicd previzuta de Legea
nr. 8/1996 este fundamentati pe imprejurarea ci apartin altor domenii decat cel
literar, artistic sau stiintific ori, pur si simplu, nu prezinta creativitate. Spre exemplu,
Jnventiile” evocate de art. 9 lit. a), fiind creatii intelectuale in ,domeniul tehnic”, sunt
protejate juridic prin Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventii®®. In schimb, in
cazul ,descoperirilor stiintifice” lipsesc elementele de creativitate.

Facem precizarea ci, in conditile Conventiei de la Berna, sunt exceptate de la
protectia juridici previzutd pentru opere urmitoarele categorii de creatii intelectuale:
textele oficiale de ordin legislativ, administrativ sau judiciar, precum si traducerile
oficiale ale acestor texte (art. 2 par. 4); desenele si modelele (art. 2 par. 7); stirile zilel
si faptele diverse (art. 2 par. 8); discursurile politice si discursurile pronuntate in
dezbateri judiciare (art. 2 bis par. 1). In schimb, in temeiul art. 2 bis par. 2 din aceasts
Conventie, ,conferintele, alocutiunile si alte opere de aceeasi naturd, pronuntate in
public, vor putea fi reproduse prin presi, radiodifuzate, transmise prin fir publicului
sau vor putea face obiectul comunicérilor publice”.

B. 1deile, teoriile, conceptele, descoperirile ytiintifice, procedeele, metodele de functionare sau
conceplele matematice ca atare yi tnvenfidle confinute intr-o operd, oricare ar fi modul de preluare,
e scriere, de explicare vau de exprimare [art. 9 lit. a)].

In lipsa unor semnificatii legale, cu exceptia ,procedeului”, celelalte notiuni si
expresii previzute de art. 9 lit. a) urmeaza a fi analizate conform intelesului lor din
limba romAna moderna.

,Procedeul” este, potrivit art. 13 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 64/199 126,
,obiect al unei inventii”, insd numai ,in misura in care constituie solutia tehnica a unei
probleme” [alin. (1)]. Oricum, procedeul ,reprezinti o succesiune logica de etape, faze
sau pasi, definite prin ordinea de desfisurare, prin conditii initiale, cum ar fi materia
primi aleass, prin parametri, prin conditii tehnice de desfasurare si/sau mijloace tehnice
utilizate” [alin. (2)].

,Ideea” este un termen generic pentru diferite forme ale cunoasterii logice. Acest
termen mai este folosit si in sensul de principiu, tezd, conceptie, pdrere, gind sau
judecata®’.

,Teoria” este forma superioard a cunoasterii stiintifice si reprezintd un ansamblu
sistematic de idei care descriu si explici fapte sau anumite evenimente?®. Practic, ideea
reprezintd partea, iar teoria Intregul.

4 Contrar dispozitiilor art. 9, ,protectia legali a dreptului de autor” nu vizeazi ,creatiile intelec-
tuale”, ci pe autorii acestora. Intr-adevir, este de notorietate faptul ca ,drepturile” sunt recunoscute
,persoanelor” si nicidecum ,lucrurilor”.

2% Legea nr. 64/1991 a fost publicatd in M. Of. nr. 212 din 21 octombrie 1991 si apoi republicati in
M. Of. nr. 541 din 8 august 2007 si nr. 471 din 26 iunie 2014, fiind ulterior modificata si completata.

2 Regulamentul de aplicare a Legii nr. 64/1991 privind brevetele de inventie a fost aprobat prin
H.G. nr. 547/2008 (publicata in M. Of. nr. 348 din 22 mai 2008).

7 A se vedea DEX, p. 470.

28 Ibidem, p. 1085.
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,Conceptul” are semnificatia de ,idee generald” care reflectd just realitatea. Acest
termen mai este folosit si in sensul de ,notiune” sau de ,formi logicd fundamentala a
gindirii omenesti”, care reflectd caracterele generale, esentiale ale unei clase de
obiecte®.

Tn context, observam ci art. 9 lit. a), dupé ce evoca generic ,,concepte]e”, se refers,
evident inutil, si la o specie a acestora, adica la ,conceptele matematice”.

,Descoperirea stiintifici” are semnificatia cunoasterii de fenomene, proprietiti ori
legi ale universului material, necunoscute anterior, dar apte de a fi verificare®.

Dupéd cum sugereazi chiar denumirea ei, ,descoperirea stiintifici” este ,ceva ce
existd” in realitatea obiectivd, dar necunoscut omului pina la o anumiti data.

Evident, descoperirea stiintifica, chiar daci nu este ,creatie intelectuald”, este
folosita la realizarea ei, indiferent de natura acesteia.

,Metoda de functionare” reprezinta modul de indeplinire a functiilor®' de citre un
sistem.

In sfarsit, intr-o formulare sintetic, ,inventia este o creatie intelectuals in dome-
niul tehnic”*2,

Urmare acestor preciziri, apreciem ci dispozitiile art. 9 lit. a) sunt susceptibile de
unele observatii particulare.

In primul rdnd, sesizim formularea pleonastici a textului analizat. Astfel, ideile
sunt nominalizate atit explicit, cAt si implicit, prin evocarea teoriilor si conceptelor.
Intr-adevir, la baza teoriilor si conceptelor se afls diverse idei. Formularea pleonastici
este amplificatd si de referirea textului atdt la ,concepte”, cat si la o specie a lor
(,conceptele matematice”).

In al doilea rand, se pune problema ratiunii excluderii de la protectie, fira distinctie,
a ,ideilor”, ,teorulor” si ,,conceptelor”.

Sub acest aspect, in doctring, cu referire la ,idei”, s-au invocat ,consecintele
nefaste pe care o asemenea protectie le-ar putea avea asupra dezvoltarn stiintei si
culturii”®®. De asemenea, s-a sustinut ci ,ideile apartin fondului comun al umanitatii,
fiind concomitent o zond a niminui si totodati a tuturor oamenilor”?4,

Apreciind ,generozitatea” acestor teze, nu putem ignora faptul ci este imposibil
de conceput o oper, indiferent de domeniul in care este realizata, fara sa incorporeze
si ,idei ale autorului”. De fapt, sub acest aspect, chiar remarcabilii autori au afirmat ca
sideea este materia prim& a operei’. Practic, o lucrare care nu cuprinde nicio idee a
autorului nu poate fi considerata oper, intrucat i lipseste ,creativitatea”.

29 Ibidem, p. 206, respectiv p. 700.

% A se vedea: B. Florea, Dreptul proprietitic intelectuale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p.
158; N. Puscas, P. Truscs, Dreptul propreetitic intelectuale. Note de curs, Tipografia Almaron, Ramnicu
Valcea, 1996, p. 88.

51 A se vedea DEX, p- 626, respectiv p. 404.

52 Pentru unele detalii privind definitia inventiei, v. T. Bodoasci, A. Draghici, Opinit privind noftunea
tnvenget gi condifidle de fond pentru brevetabilitatea acesteia, in Dreptul nr. 6/2015, p. 91.

55 A se vedea B. Florea, op. cit., p. 52; V. Ros, op. cit., p. 73.

3 [dem.
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Finalmente, intr-o interpretare olricto vensu a dispozitiilor art. 9 lit. a), ideile,
teoriile si conceptele cuprinse intr-o operi, chiar daci sunt fundamentate si formulate
urmare efortului creativ al autorului, nu sunt protejate juridic.

Neindoielnic, aceastd solutie este ,inechitabila” pentru autor si, oricum, ,nera-
tionald” din punct de vedere juridic. Intr-adevir, in conditiile in care ,ideile, concep-
tele si teoriile din operd” sau, altfel spus, ,elementele ei esentiale”, sunt la discretia
publicului, protectia juridica a operei devine superfluu.

Pentru aceste motive, considerim ci se impun solutii normative nuantate.

Astfel, ar trebui supuse acestel exceptii numai ideile, conceptele si teoriile a ciror
,,paternitate nu este cunoscuti’ sau care, In mod notoriu, sunt intrate in ,,domeniul
public”.

In schimb, ideile, conceptele si teoriile cuprinse in operd, dar care sunt cu
certitudine rezultatul creativ al autorului, ar trebui protejate juridic in aceleasi conditii
ca s1 opera respectiva.

C. Textele oficiale de naturd politicd, legwlativd, administrativd, judiciard i traducerdle
oficiale ale acestora [art. 9 lit. b)]. In opinia noastrs, fundamentul exceptirii acestor
categoril de creatil intelectuale de la protectia juridici consacrati operelor rezidd in
destinatia lor publici. Spre exemplu, textele de naturi legislativd se impun tuturor
persoanelor datoritd principiului legalititii®>. Evident, pentru a fi respectate, este
absolut necesari folosirea lor libera de cétre orice persoana.

Intr-o interpretare per a contrario a dispozitiilor art. 9 lit. b), ar trebui si admitem
cd sunt supuse protectiei juridice privind dreptul de autor ,traducerile neoficiale” ale
textelor de naturd politica, legislativ, administrativi si judiciard, adicd acele traduceri
care nu emani de la o autoritate sau institutie publicé%. Cu toate acestea, este exclusi
o asemenea protectie, intrucit ,traducerile” respective nu sunt ,opere”, deoarece le
lipseste ,creativitatea”. Practic, apelativul ,oficiale”, atasat ,traducerilor”, este inutil si
chiar de naturs si dezorienteze interpretul.

D. Simbolurde oficiale ale statulus, ale autorddtilor publice g¢ ale organizatidlor, cum ar fi:
stema, stgiliul, drapelul, emblema, blazonul, insigna, ecusonul yi medalia [art. 9 lit. c)]

Textul evocat comporta unele sublinieri particulare.

In primul rénd, acest text este lacunar, intrucit nu evoci si simbolurile oficiale ale
Jnstitutilor publice”. Intr-adevir, potrivit Constitutiei, organele statului sunt alcituite
din ,autorititi publice” si ,institutii publice”®.

% A se vedea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

% A se vedea DEX, p. 714.

57 Potrivit Constitutiei, sunt ,autorititi publice”: Parlamentul (art. 61-79), Presedintele Romaniei
(art. 80-101), Guvernul (art. 102-115), Administratia publica (art. 116-123) si Autoritatea judecitoreascd
(art. 124-134).

% Conform Constitutiei, sunt ,institutii publice”: Avocatul Poporului (art. 58-60); Consiliul
Legislativ (art. 79); Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (art. 119); Consiliul Superior al Magistraturii
(art. 133-134); Curtea de Conturi (art. 140); Consiliul Economic si Social (art. 141); Curtea
Constitutionald (art. 142-147).
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In al doilea rénd, chiar daci enumerarea este exemplificativd, simbolurile statului
(nationale) nu sunt enumerate in totalitate. Astfel, potrivit art. 12 din Constitutie,
simbolurile nationale sunt: Drapelul Romaniei, Ziua nationala, Imnul national, Stema
tarii s1 Sigiliul tirii. Evident, din enumerare lipsesc ,Ziua nationald” si ,Imnul
national”.

In al treilea rand, excluderea simbolurilor nationale de la protectia juridicd instituiti
pentru opere este justificatd prin destinatia lor publicid. Facem precizarea ci, sub
imperiul vechiului Cod penal, fiind incriminata infractiunea de ,ofensd adusd unor
insemne” (art. 236), dispretul pentru simbolurile nationale, emblemele si semnele de
care se folosesc autorititile era pedepsit penal. In prezent, in lipsa unor reglementiri
speciale, protectia juridici a ,simbolurilor nationale” este supusd normelor dreptului
comun.

E. Miloacele de platd [art. 9 lit. d)]. Principalele mijloacele de platd sunt monedele
nationale, valutele, devizele (cecul, cambia, biletul la ordin, cartea bancara sau cardul)
st monedele internationale (drepturile speciale de tragere sau DST).

Evident, mijloacele de plata sunt de folosintd publica si au un regim juridic special
de protectie, reglementat de legislatia civild si financiar.

F. Stirde yi informatide de presd [art. 9 lit. e)]. In pofida enumeririi lor cumulative,
,stirea” si ,informatia” sunt termeni sinonimi. Astfel, in limbajul comun, fiecare este
explicat prin celalalt®.

Oricum, stirea sau informatia, fiind de ,presd”, au destinatie publici si sunt aduse

la cunostintd publica prin intermediul publicatiilor cotidiene sau periodice.

G. Simplele fapte yi date [art. 9 lit. )]. In acceptiune juridic, ,fapta” are intelesul de
,actiune” sau ,inactiune” umani. in schimb, in context, ,datele” sunt diverse numere
sau marimi despre fenomene, evenimente, societate, persoane etc.

Pentru a intra sub incidenta acestui text, faptele si datele trebuie s& fie ,simple”,
adica s3 fie obisnuite, lipsite de complexitate. Spre exemplu, este o simpla fapti caza-
rea unei persoane intr-un hotel, iar numérul camerei in care este cazati o ,simpla
datd”.

Simplele fapte si date sunt supuse, dupi caz, protectiei juridice de drept comun
sau uneia speciale. Astfel, spre exemplu, daci faptele sau datele privesc viata intim4,
privatid ori de familie a persoanei, sunt incidente dispozitille art. 26 alin. (1) din
Constitutie si cele ale art. 70-77 C. civ. In schimb, daci acestea sunt secrete profe-
sionale, sunt ocrotite juridic in conditille Hotararii Guvernului nr. 781/2002 privind
protectia informatiilor secrete de serviciu®’ sau chiar ale Codului penal (art. 227).

5. Condifide de fond pentru protectia juridicd a operei. Din definifia propusi, rezultd
conditiile de fond pentru protectia juridici a operei, si anume: si fie o creatie intelec-

% A se vedea DEX, p. 491, respectiv p. 1062.
“H.G. nr. 781/2002 a fost publicati in M. Of. nr. 575 din 5 august 2002.
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tuald; creatia intelectuald sa apartind domeniului literar, artistic sau stiintific; si fie
conformi cu ordinea publica si bunele moravuri.

In schimb, in doctrina?!

, cu diferente de exprimare nesemnificative, de reguls,
sunt analizate urmitoarele conditii: opera si fie original, rezultat al activitatin de
creatie intelectuald; opera si fmbrace o form# concretd de exprimare, perceptibila
simturilor; opera si fie susceptibild de aducere la cunostinta publica.

in legiturs cu aceste conditii, considerdm ci se impun si sublinierile care urmeaza.

In primul rénd, dups cum s-a precizat anterior, ,originalitatea” este sinonimi cu
,creativitatea”. Cu toate acestea, majoritatea autorilor, probabil influentati de modul
defectuos in care este redactat textul art. 7, ataseazi ,originalititii” ,activitatea de
creatie intelectuald”, ca si cum acestea ar fi aspecte diferite®.

Subliniem faptul c&, la nivelul Uniunii Europene, in cazul unor creatii intelectuale,
sinonimia dintre ,originalitate” si ,creativitate” are consacrare juridici. Astfel, potrivit
art. 1 alin. (3) teza I din Directiva 91/250/CE privind protectia programelor pentru
calculator®, ,un program pentru calculator este protejat daci este original, in sensul ci
reprezintd o creafte intelectuald proprie autorului” (s.n.). Aceeasl exprimare o gisim si in
continutul art. 6 din Directiva 96/98/CE privind armonizarea duratei de protectie a
44 tn cazul Jfotografiilor”.

Indiferent cAt de ,delicatid” este problema ,originalititii” si cAt de sofisticate sunt
45
a

dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe
conceptiile despre ea™, in esentd, aceasta este explicatd prin ,creativitate”, adici prin
,a realiza ceva inexistent anterior” in domeniul literar, artistic sau stiintific*°.

Sub acest aspect, in doctrina francezi, unii autori considera cd ,noutatea” este un
,element constitutiv de originalitate”” sau chiar ,sinonimi” acesteia®®.

In ceea ce ne priveste, exprimim indoieli in legiturd cu pertinenta acestei teze
doctrinare. Astfel, ,noutatea” este un criteriu ,temporal” sau, potrivit unor autori
romdni, un ,criteriu obiectiv’®. Practic, o lucrare este considerati noud daci a fost
realizatd de curdnd®®. Evident, nu tot ceea ce este realizat de curdnd reprezinti o
,creatie intelectuald”, adicd o opera.

‘" A se vedea: G. Gheorghiu, C. Cernat, Dreptul proprietdtic intelectuale, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 32; Y. Eminescu, Dreptul de autor — comentariud Legii nr. §/1996, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1997, p. 77; B. Florea, gp. cit., p. 54 s1 urm; 1. Macovei, Dreptul proprietific intelectuale, ed. a 11-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 323; C.R. Romitan, Originalitatea, conditte esentiald de protectie a creafitlor
tntelectuale din domencul literar, artistic pi ptdinfific, in Dreptul nr. 7/2008, p. 72; V. Ros, op. cit., p. 79 si urm.

“2 A se vedea: B. Florea, op. cit., p. 54 si urm; 1. Macovel, op. cit., p. 323; V. Ros, op. cil., p. 79 si urm.

“ Directiva nr. 91/250/CE a fost publicati in Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene nr. L 122
din 17 mai 1991.

“ Directiva 96/98/CE a fost publicati in Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene nr. L 290 din
24 noiembrie 1993.

“ Pentru unele detalii in legiturd cu ,conceptia subiectivi” si ,conceptia obiectivi” despre
originalitate, v. V. Ros, op. cit., p. 83 si urm.

4 A se vedea: A. Circa, op. ctl., p. 79; A. Tonascu, A. Comsa, N. Muresan, gp. cit., p. 35.

47 Pentru unele indicatii bibliografice, se vedea: A. Circa, ap. cit., p. 80; V. Ros, op. cit., p. 84.

8 [dem.

9 {n sensul ca ,noutatea” si ,originalitatea” sunt notiuni diferite, v. V. Ros, op. cit., p. 84.

% A se vedea DEX, p. 700.



16
- Teodor BODOASCA

Data fiind infinitatea modalititilor si formelor de manifestare, ,creativitatea”
(originalitatea) nu poate fi introdusi in sabloane sau analizatd dupi critern presta-
bilite®’. Un asemenea demers este, neindoielnic, zadarnic. In realitate, ,creativitatea”
este o chestiune de fapt, a cirel existentd se stabileste de la caz la caz, prin raportarea
continutului fiecirei opere la continutul tuturor creatiile intelectuale din aceeasi
categorie realizate anterior sau concomitent.

In al doilea rénd, conditia ca ,opera si fmbrace o formd concretd de exprimare,
perceptibild simturilor” nu are suport legal. Dimpotriva, in temeiul art. 7, opera este
protejatd juridic ,oricare ar fi (...) modul sau forma de exprimare”. Deci, in temeiul
acestui text, din punct de vedere juridic, ,forma de exprimare” este indiferenta.

In realitate, aceastid conditie a avut suport legal sub imperiul Decretului
nr. 321/1956. Astfel, dupid cum s-a evocat deja, art. 2 alin. (3) din acest Decret
conditiona nasterea dreptului de autor de momentul in care opera imbrica o anumita
forma (manuscris, schitd, tem&, tablou etc.). Evident, in prezent, resuscitarea acestei
conditii se prezinta doar ca o ,reactie doctrinard intarziata” la vechile reglementiri din
domeniu.

In al tredlea rénd, conditia ca ,opera si fie susceptibild de aducere la cunostinti
publicid”, de asemenea, nu are sustinere juridicd. Dimpotrivi, dupd cum s-a precizat
deja, In temeiul art. 1 alin. (2), opera este protejati juridic ,independent de aducerea la
cunostintid publicd”. Mai mult, potrivit art. 10 lit. a), aducerea operei la cunostinta
publici este un drept al autorului, adicd o posibilitate legald conferitd acestuia. Practic,
lipsa susceptibilititii de aducere a operei la cunostintd publici vizeaza doar interesul
autorului, intrucit acesta isi anihileazi posibilitatile de exercitare a dreptului de
divulgare.

4. Concluzii. Analiza realizata scoate la iveald si unele aspecte de superficialitate in
fundamentarea diverselor solutii normative sau in utilizarea unor notiuni ori expresii
in continutul Legii nr. 8/1996. Neindoielnic, aceste aspecte sunt de naturd sd complice
lucrurile si, in practicd, sd genereze interpretari diverse.

Cu valoare de principiu, considerdm ci este necesar ca ,legiuitorul” si constien-
tizeze responsabil rolul normelor juridice de a ,ordona conduita sociald” si nicidecum
de a realiza ,hitise normative”, greu de patruns chiar de citre specialisti.

51 Pentru o incercare de a stabili criterii ale originalititii pentru diverse categorii de opere, a se
vedea V. Ros, ap. cit., p. 85 si urm.



CONTRIBUTII LA STUDIUL REGIMULUI JURIDIC
AL PROGRAMELOR PENTRU CALCULATOR
IN SISTEMUL DE DREPT ROMAN

Articol publicat in Dreptul nr. 11/2015

1. Agpecte generale. A. Sediul materiet. In Romania, regimul juridic al programelor
pentru calculator este reglementat de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe'. In concret, aceastd lege instituie norme referitoare la: protectia
programelor pentru calculator ca opere literare [art. 7 lit. a)]; durata protectiei juridice
a drepturilor patrimoniale asupra programelor pentru calculator (art. 30); includerea,
in special, a programelor pentru calculator in obiectul contractului de inchiriere a
operelor [art. 63 alin. (1)]; regimul juridic general al programelor pentru calculator
(art. 72-81); neaplicarea dispozitiilor art. 122!-122 (,drepturilor vui-generis ale fabri-
cantilor bazelor de date”), in cazul programelor pentru calculator folosite la fabricarea
bazelor de date accesibile prin mijloace electronice [art. 122! alin. (3)]; incriminarea
infractiunii de reproducere neautorizati pe sisteme de calcul a programelor pentru
calculator (art. 139%); protectia, in conditiille Legii nr. 8/1996, a programelor pentru
calculator realizate fnainte de data intrirn acesteia in vigoare (art. 149).

La nivel european, a fost adoptati Directiva Consiliului Comunititilor Europene
nr. 91/250/CEE privind protectia juridici a programelor pentru calculator?. Aceasta
Directivi este transpusi in dreptul intern al Romaniei prin Legea nr. 8/1996 [conform
art. 1512 lit. a)].

fn context, exprimim opinia c4 art. 149, referindu-se firi distinctie la ,protectia
programelor pentru calculator realizate inainte de data la care aceasta a intrat in
vigoare”, determind aplicarea Legii nr. 8/1996 atit efectelor anterioare, cit si celor
ulterioare acestui moment, produse de programele respective. Evident, in cazul
sefectelor anterioare”, contrar principiului inscris in art. 15 alin. (2) din Constitutie,
art. 149 determini retroactivitatea Legii nr. 8/1996.

De fapt, art. 149 din Legea nr. 8/1996 ,transpune neconform” art. 9 alin. (2) din
Directivs, care prevede ci ,dispozitille prezentei directive se aplici in egald masurd
programelor pentru calculator create fnainte de 1 ianuarie 1993, fara a aduce atingere

! Legea nr. 8/1996 a fost publicatd in M. Of. nr. 60 din 26 martie 1996, fiind ulterior modificata si
completatd. Brevilatis causa, pentru evitarea repetdrilor si usurinta exprimdrilor, in continuare, in
cuprinsul studiului, referirile la dispozitiile Legii nr. 8/1996 se vor face, de reguls, fard indicarea actului
normativ.

? Directiva nr. 91/250/CEE a fost publicata in Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene nr. L 122
din 17 mai 1991. Brevitatis causa, pentru evitarea repetarilor si usurinta exprimérilor, in continuare, in
cuprinsul studiului, referirile la Directiva nr. 91/250/CEE se vor face, de reguls, cu ajutorul termenului
,Directiva”.



