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Cuvént inainte

Proprietatea intelectuald, cunoscuta sub acronimul Pl pe care-l voi
utiliza adesea n cuprinsul lucrdrii de fata, are o importanta exceptionala
atat in domeniile tehnic, stiintific si comercial, cat si in cele artistic si cultural,
pentru ca protectia creatiilor intelectuale originale ce respecta anumite
standarde de valoare, specifice fiecarui domeniu sta in ultima instanta la
baza evolutiei umanitatii si progresului sdu.

Regasibila practic in oricare din domeniile mentionate, tehnologia
informatiei - Tl are in ultimul timp una dintre cele mai dinamice evolutii, iar
privite si in acest context, drepturile proprietatii intelectuale asupra creatiilor
specifice tehnologiei informatiei se cer foarte bine evidentiate, protejate si
apdrate.

Protectia creatiilor intelectuale, inclusiv a celor din domeniul TI, se
bazeaza pe categorii bine definite ale proprietatii industriale si ale dreptului
de autor.

in acelasi timp insa, dinamismul mentionat are drept urmare faptul ca
sunt suficiente situatiile in care evolutia unor componente ale tehnologiei
informatiei a fost practic mai rapida decat puterea de conceptualizare si
viteza de implementare a unor elemente fundamentale de armonizare pe
plan mondial privind drepturile proprietatii intelectuale aplicabile in aceste
situatii.

Consecinta a fost si este aceea ca liniile de demarcatie intre obiectele
si modalitatile distincte de protectie sunt si ele supuse unui proces dinamic
de conceptualizare si reglementare pe plan european si international,
necesar a fi cunoscut.

De exemplu, intre protectia software-ului prin dreptul de autor si
protectia prin brevet a inventiilor in legaturd cu calculatorul care implica
un soft aplicativ, este o relatie dinamica si sinergica care presupune o
cunoastere find, de detaliu a unor concepte, pe care se bazeaza o protectie
completd si puternica.

Spre satisfactia autorului, sunt zone ale tehnologiei informatiei si in
special in piata de software, in care creativitatea romaneascd s-a exprimat
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mult peste nivelul general aflat incd in suferinta unui proces lent al regenerdrii
cercetdrii si industriei romanesti si in care sunt evidentiabile reale aporturi
creative recunoscute inclusiv pe plan international.

Din pacate, din motivul unei lipse accentuate de cultura in domeniul
protectiei proprietatii intelectuale atat la nivelul managementului de firma
sau entitate de cercetare ori de productie, cat si la nivelul creatorului sau
inventatorului individual, sunt multe situatii in care paternitatea si drepturile
asupra acestor creatii nu sunt revendicate si se pierd sau se ,preiau”.

O altd situatie este cea in care desi recunoscutd necesitatea protectiei,
nu se cunoaste totusi valoarea ei si, in consecintd, drepturile patrimoniale
sunt mult subevaluate.

in fine, nu sunt putine situatiile in care desi protejate corespunzator,
drepturile proprietadtii intelectuale sunt incalcate pe piata de terti
neautorizati.

Pe piata editoriala romaneasca nu exista actualmente o lucrare practica
si de ansamblu care sa abordeze problematica extrem de actuala si de larg
interes privind protejarea si respectarea drepturilor proprietatii intelectuale
asupra creatiilor din domeniul TI.

Cred ca lucrarea este de interes pentru categorii largi de cititori, in
special manageri si specialisti din domeniul Tl, dar si specialisti in domeniul
proprietatii intelectuale: profesori de drept, avocati, judecatori, procurori,
consilieri in proprietate industriala, examinatori, consilieri juridici de firma
care de o maniera sau de alta sunt interesati de problema.

Lucrari anterioare, inclusiv ale autorului, trateaza fie subiecte disparate
dintre cele expuse aici, fie le abordeaza de pe pozitii mai elevate, fara a
avea nsa o abordare aplicativa si concreta, necesara unei persoane care,
desi nespecialist, trebuie si doreste sa utilizeze in activitatea sa practica cel
putin unele din elementele de baza ale proprietatii intelectuale.

Avand in vedere faptul ca in realitate intreaga lume moderna utilizeaza
calculatorul si, implicit, tehnologia informatiei ca instrumente concrete si
directe de lucru, cred ca, de fapt, toti cei care lucreaza in maniera asistata
de calculator au nevoie de informatiile utile si direct aplicabile in activitatea
lor practica care sunt prezentate in aceasta carte.

Asertiunea este valabild atat privind protejarea si respectarea drepturilor
de proprietate intelectuala ale propriilor creatii realizate, cat si privind
conditiile respectdrii de cdtre aceste persoane a drepturilor de proprietate
intelectuala ale tertilor, proprietari ai produselor specifice domeniului TI,
pentru a nu pirata sau contraface obiectele protejate.
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Plecand de la aceste considerente, am dorit s abordez lucrarea intr-o
modalitate relativ simpla si accesibila unui public cat mai larg, dar si suficient
de detaliata astfel incat problematica propusa sa fie acoperita cat mai
complet.

Astfel, protectia creatiilor din domeniul tehnologiei informatiei este
tratatd atat prin elemente specifice dreptului de autor: protectia programelor
de calculator considerate in sine, a bazelor de date considerate atat ca
opere derivate, dar si ca creatii ale unor fabricanti care, pentru investitia
substantiald facutd, necesitd o protectie specificd si puternica, cat si cele
specifice proprietatii industriale: protectia prin brevet a inventiilor
implementate cu ajutorul calculatorului, prin certificat de design a
interfetelor grafice de calculator, prin certificat de marca a siglelor pentru
produsele si serviciile firmelor de soft, precum si a numelor de domeniu
Internet.

O atentie importanta se acorda pirateriei produselor informatice si
contrafacerii obiectelor drepturilor de proprietate industriala asociate lor.
Sunt subiecte la ordinea zilei atat pe plan international, cat si in particular,
pe plan national, combaterea acestui flagel fiind necesar sa se bazeze pe
cunostinte teoretice si practice solide.

imi exprim speranta ca prezenta lucrare poate contribui substantial la
dobandirea acestor cunostinte chiar de catre cititorul neavizat.

in lucrare sunt date o serie de exemple practice, in special in domeniul
dificil al redactarii documentatiei de brevetare a inventiilor, care il pot ajuta
pe cititor sa le aplice, prin analogie, la cazul sau concret.

De asemenea, fiecare capitol de baza dedicat protectiei drepturilor de
proprietate intelectuala se finalizeaza printr-o suma de considerente, expuse
intr-un limbaj accesibil si care ar trebui avute in vedere de cdtre managerii
din domeniul Tl pentru o abordare strategica a procedurii de protectie si
apdrare a drepturilor dobandite.

in mod inevitabil, lucrarea nu avea cum si abordeze de o maniera
exhaustiva ansamblul problemelor specifice unui domeniu asa de vast.

Am considerat cd, cel putin pentru aceastd prima editie a unei lucrari
in premiera pentru literatura romana de specialitate, pot fi lasate deoparte
subiecte care, desi incadrabile in mod clar domeniului TI, nu apartin unei
prime zone de interes, cum ar fi: topografiile circuitelor semiconductoare/
integrate, transmisiile prin satelit, creatiile sau operele realizate cu ajutorul
calculatorului. Premisa este cd aceste subiecte, desi incitante si dinamice,
nu constituie totusi prioritdti ale momentului pentru cititorul mediu de
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specialitate din Romania, care trebuie mai degraba in acest moment sa se
familiarizeze cu elementele de baza si foarte larg utilizate.

Este poate rostul unei editii viitoare revizuite sa preia unele observatii care
pot fi si trebuie facute de catre cititorii actualei forme a lucrdrii si, de
asemenea, in masura in care acest prim domeniu de interes acoperit de
lucrare este apreciat, sa il completeze cu alte subiecte precum cele
mentionate.

Avand in vedere ca cititorii sunt partenerii de dialog ai oricdrei initiative
de acest gen, in special in raport de o lucrare in premierd, voi fi extrem de
recunoscdtor oricdrei sugestii de imbunatatire, care sd o faca eventual mai
atractiva si utild intr-o posibila editie viitoare.

Autorul
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Proprietate intelectuald (PI) si
telmo/ogia informaﬁei (T1)

1.1.

Conceptele de proprietate intelectuald,
proprietate industriald si tehnologia
informatiei

1.1.1. Preliminarii

in ultimii ani, conceptele de proprietate intelectuald, proprietate
industriald si tehnologia informatiei au capatat in lumea tehnica, stiintifica
si economica o largd rdspandire.

Aceasta situatie este datoratd in mod paradoxal a doi factori antagonisti.

Pe de-o parte, evolutia exploziva a tehnologiei informatiei care a condus
la aparitia unor noi produse si/sau servicii hard si soft din ce in ce mai
performante si mai diversificate. in ele se investesc eforturi si resurse umane,
materiale si financiare enorme, pentru care atat investitorii, cat si creatorii si
dezvoltatorii de asemenea produse si/sau servici asteaptd din partea societdtii
beneficii materiale si/sau morale care sa concorde cu eforturile depuse.

Pe de alta parte, amploarea fenomenului pirateriei si contrafacerii prin
care persoane neautorizate si fara nici un merit in dezvoltarea sistemelor TI
»preiau neautorizat” rezultatele si se substitue adevdratilor creatori si investitori,
le-au impus acestora din urma acordarea unei importante particulare protectiei
proprietdtii intelectuale asupra acestor produse sau servicii.

Desi asupra contrafacerii si pirateriei vom reveni in profunzime in cele
ce urmeaza, pentru moment ne limitdm a le caracteriza drept un ,furt”
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intelectual, de cele mai multe ori cu consecinte semnificativ mai mari decat
un ,furt” material.

Este necesard o clarificare de principiu a notiunilor de proprietate
intelectuala si proprietate industriald deoarece nu de putine ori ele sunt utilizate
ori de o maniera inadecvata, ori cu intelesuri partiale sau chiar trunchiate.

intelegerea si utilizarea corecta din punct de vedere juridic a acestor
notiuni specifice proprietdtii asupra bunurilor imateriale si aplicarea lor in
spatiul realitdtii materiale, va permite creatorilor si dezvoltatorilor de produse
si/sau servicii romani o mult mai corecta cunoastere a drepturilor lor.

Pe cale de consecintd, ei vor avea si o perspectiva clard asupra modului
prin care isi pot revendica si apara aceste drepturi.

De asemenea, tot asa de importante sunt si drepturile pe care le au
creatorii de produse si servicii de Tl importate sau licentiate in Romania.
Utilizatorii reali sau potentiali ai asemenea produselor sau serviciilor, trebuie
sd le cunoasca pentru a nu incalca drepturile de proprietate intelectuala
asupra lor si astfel a contraveni legislatiei nationale si /sau internationale.

1.1.2. Proprietate intelectuald si industriald

Spre deosebire de proprietatea asupra bunurilor materiale, proprietatea
intelectuald are in vedere drepturile care decurg din activitatea intelectuala
in domeniile industrial, stiintific, literal si artistic, adica proprietatea asupra
bunurilor imateriale sau necorporale.

Potrivit Conventiei privind instituirea Organizatiei Mondiale a Proprietatii
Intelectuale — OMPI — de la Geneva, incheiatd in 1967 si la care Romania este
parte din 1972, proprietatea intelectuald include drepturile referitoare la:

a) operele literale, artistice si stiintifice;

b) interpretarile artistilor interpreti si executiile artistilor executanti,
fonogramele si emisiunile de radiodifuziune;

©) inventiile in toate domeniile activitatii umane;

d) descoperirile stiintifice;

e) desenele si modelele industriale;

) marcile de fabrica, de comert si de serviciu, precum si numele
comerciale si denumirile comerciale;

8 protectiaimpotriva concurentei neleale precum si toate celelalte
drepturi aferente activitatii intelectuale in domeniile industrial,
stiintific, literal si artistic.
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in baza prevederilor Conventiei de la Paris privind protectia proprietatii
industriale din 1883 si a Conventiei de la Berna privind protectia operelor
literare si artistice din 1886 (la ambele, Romania este parte din 1920),
proprietatea intelectuald are doua mari domenii, si anume:

i) - dreptul de autor care acopera obiectele de la subpct. a), si drepturile
conexe care acopera obiectele de la subpct. b);

i) - proprietatea industriald, care acopera obiectele de la subpct. c),
e), f), si g).

Cateva remarci pot fi facute cu privire la categorisirea primard enuntata.

in primul rand, pe langa elementele enuntate in clar - numite adesea
obiectele proprietdtii intelectuale - de la subpct. a)..g), Conventia lasa
deschisa posibilitatea definirii unor obiecte ad-hoc. Aceasta se datoreaza
in principal unor posibile evolutii tehnologice viitoare, exprimabile prin
creatii ale intelectului uman, care nu puteau fi avute in vedere la data
incheierii Conventiei, si care necesitd o protectie corespunzatoare.

Astfel, din punctul de vedere al domeniului TI, la categoria ,toate
celelalte drepturi..”, se includ in principal numele de domeniu Internet si,
respectiv, topografiile circuitelor semiconductoare.

in al doilea rand, domeniul enuntat la subpct. d), ,descoperirile
stiintifice”, nu se regdseste in fond nici in continutul propietatii industriale
si nici in continutul dreptului de autor si drepturilor conexe. Desi aceasta
situatie pare surprinzatoare, aceasta se datoreaza in principal faptului ca
pand in prezent nu au fost gasite pe plan international forme adecvate de
protectie a descoperirilor stiintifice. De altfel, in acest sens a fost chiar
exprimatd opinia' cd ,in realitate ele nici nu ar fi trebuit sa fie enuntate
printre obiectele proprietdtii intelectuale”.

Trebuie totusi plecat de la premisa ca evolutiile viitoare in domeniul
proprietdtii intelectuale pot face posibild incheierea unor acorduri sau tratate
internationale in care problema delicata a protectiei descoperirilor stiintifice
sd primeasca o rezolvare adecvata.

Realitatea este cd in fapt o descoperire stiintificd trebuie finalizata intr-
o solutie tehnicd prin care fie se pune in evidentd descoperirea, fie se aplica
intr-un domeniu tehnologic, fie se genereaza conditiile tehnologice pentru
o eventuala noud descoperire, situatii in care este vorba de fapt de protectia
unei inventii care std la baza descoperirii in sine.

in esentd, dificultatea protectiei descoperirii stiintifice ca obiect de
proprietate intelectuald decurge tocmai din faptul ca elementele sale

' WIPO-Background Reading Material on Intellectual Property, p.4, WIPO 1988.
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definitorii decurg din necesitatea existentei unei inventii (brevetate), care
sd o pund in valoare.

Despre elementele definitorii ale obiectelor proprietdtii intelectuale
relevante pentru domeniul T, privite in relatia lor cu acest domeniu, vom
discuta pe larg in capitolele de baza ale lucrarii.

in unele lucrari de specialite sau chiar in unele documente oficiale,
proprietadtii intelectuale i se acordd si sensul restrans de drept de autor,
incluzandu-se si drepturile conexe.

Desi mentiondm aceastd posibilitate, nu recomandam aceastd abordare
si nu o vom utiliza in cuprinsul lucrarii prezente, apreciind ca pe fond ea
reprezintd o restrictionare in raport de principiile conventiilor de baza
enuntate anterior (OMPI, Paris, Berna).

in consecinta, atunci cand cititorul intalneste notiunea de proprietate
intelectuala, el trebuie sa aiba in vedere si posibilul context sau sens de
utilizare: cel larg, atotcuprinzator, conform conventiilor gestionate de OMPI,
sau cel restrans.

Nu in ultimul rdnd, este necesar sa clarificim dacg, iar in caz afirmativ in
ce masurd, conceptul de drept de autor corespunde conceptului de ,copyright”.

Aceasta este necesard deoarece intr-o lume dominata pe plan informatic
de termeni din limba englezd, adesea in mediul de specialitate din Romania
se considera mai ,elevatd” utilizarea termenului de ,,copyright”.

Cu riscul sa-i dezamagim pe acesti cititori, vom pleda ferm pentru
utilizarea termenului specific limbii romane de ,drept de autor”.

Explicatia nu tine in mod necesar de un ,patriotism lexical”, desi si
acesta ar trebui sa functioneze in mod normal, ci de o diferenta de abordare
conceptuald care nu permite identificarea termenilor, doar prin traducerea
formald, drept de autor=copyright.

Astfel, ,copyright” este atat conceptul utilizat de terminologia anglo-
saxond, cat si corespondentul in limba engleza al cuvantului , drept de autor”.

Nu intamplator am afirmat formalismul aprecierii, deoarece in esenta sa
anglo-saxona supusa , dreptului comun”, copyrightul sau in traducere libera
»dreptul de copiere”, este tratat ca o forma de proprietate, care poate fi creatd
de cétre un autor individual sau in asociere, iar odata creata este susceptibila
de exploatare comerciald ca si oricare alta forma de proprietate. Drepturile ce
decurg din actul de creatie sunt direct si exclusiv directionate in sensul asigurdrii
beneficiului ce decurge din potentialul economic al proprietatii.

Pe de altd parte, in tarile continentale, bazate pe ,dreptul civil”, dreptul
de autor protejeaza de asemenea continutul economic al proprietatii, dar
in plus adauga componenta intelectuala si filozoficd potrivit careia opera

IH
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unui autor reprezintd o expresie directa a personalitdtii sale care face
necesard o protectie care depdseste simplul potential economic al operei.

Dorind s clarificdm conceptele de bazd, am prezentat ambele valente
ale ,dreptului de autor”, dar deoarece legislatia romana apartine in mod
traditional de , dreptul civil”, in capitolele urmatoare vom avea in vedere
exclusw aceasta abordare specifica tarilor continentale.

inainte de a incheia aceasta prezentare generald a obiectelor proprietatii
intelectuale, trebuie precizat faptul cd remarcabila dezvoltare a tehnologiei
informatiei a condus la o adevdrata ,provocare” in domeniul protectiei
proprietdtii intelectuale. Explicatia decurge din faptul evident ca noile realizari
din domeniul TI se inscriu cu dificultate in tiparele obiectelor proprietatii
intelectuale, asa cum au fost ele transate in decursul anilor scursi dupd incheierea
Conventulor amlntlte sau chiar uneori nu se pot circumscrie acestora.

in atari conditii, ele beneficiaza de forme suigeneris ale proprietatii
intelectuale, |nscr||ndu -se la categoria ,celelalte drepturi”.

Mentionam in acest stadiu faptul ca spre exemplu in cazul Internetului,
desi numele de domeniu are similitudini cu marca, totusi nu a putut fi
asimilat acestei forme de protectie. De aceea, se vorbeste de exemplu de
,,mterferenta sau chiar de ,,conflictul” marca - nume de domeniu Internet.

in aceeasi situatie se afla protectia topografulor circuitelor
semiconductoare care nu a putut fi asimilata protectiei prin brevet ori prin
desen sau model industrial, ori prin dreptul de autor, desi adesea este doar
sraliatd” unora din aceste forme de protectie.

Transmisiile prin sateliti, software-ul de baza sau de aplicatie, sunt
alte exemple in care provocarea creata de evolutia spectaculoasa a
dezvoltdrii tehnologice, au condus la abordari noi. Despre toate acestea,
mai tarziu, in cuprinsul capitolelor de baza.

1.1.3. Tehnologia informatiei TI

Conceptul de tehnologia informatiei este complex si acoperd, potrivit
doctrinei’, ,toate aspectele modului sau stiintei prelucrdrii datelor pentru
a produce informatie”.

Asociatia pentru tehnologia informatiei din America (ITAA) o defineste
mai complex ca fiind ,studiul, proiectarea, dezvoltarea, implementarea,
suportul sau managementul sistemelor informatice bazate pe calculator, in
particular aplicatiile de soft si hard-ul calculatorului”.

' Baker&McKenzie and Robert J. Hart - Guide to Intellectual Porptey in the IT
Industry, Carswell, 2001.
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intr-o formulare concisa, putem afirma ca Tl-ul se ocupi cu utilizarea
calculatoarelor electronice si a softului de calculator pentru conversia,
memorarea, protejarea, prelucrarea si transmiterea sigura a informatiei.

in consecintd, ITAA imparte tehnologia informatiei in urmatoarele
subcategorii:
stiinta calculatoarelor;
managementul datelor;
arhitectura informatiei;

Internetul;
comunicatiile tehnice;
securitatea retelelor de calculatoare.

Notiunea de calculator trebuie privitd in sens larg ca referindu-se in
fapt la orice dispozitiv sau sistem de procesare a datelor care include sau a
cdrei functionare se bazeaza pe cel putin un procesor.

Informatiile care constituie semnalele de iesire dintr-un calculator pot
fi exprimate intr-o forma citibila de cdtre om, de exemplu un print, sau
intr-o forma citibila de masind, situatie in care semnalele de iesire pot
conduce procese tehnologice complexe.

Hardul calculatorului consta din unitatile fizice care compun sistemul
de calcul, inclusiv echipamentele periferice: printerele, discurile si
dischetele, driverele de discuri, displayurile, modemurile, tastatura etc.

Functionarea sistemului de calcul se realizeaza pe baza datelor
memorate si bazelor de date utilizate si a softului care controleaza structura
hardware a sistemului de calcul.

Oricare din aceste subcategorii este protejabila prin cel putin un obiect
al proprietatii intelectuale, asa cum va fi prezentat in subcapitolul 1.4.

000000

1.2.
Proprietatea intelectuald- exponent

si motor al dezvoltdrii tehnologice
in domeniul TI

A

I ntre nivelul de
dezvoltare tehnologica al unei tari si nivelul protectiei proprietatii intelectuale
asigurate creatiilor tehnice originale, exista o relatie directd care se manifesta
in ambele sensuri.
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Pe de-o parte, cu cat o tard este mai dezvoltata din punct de vedere
tehnologic, cu atat aduce in principiu un aport mai important la stiinta si
tehnologia mondiald care se concretizeaza prin numdrul de creatii
intelectuale protejate: brevete de inventie, programe de calculator, design,
topografii de circuite semiconductoare etc.

Este sugestiv faptul ca tarile cele mai dezvoltate din punct de vedere
tehnologic, economic si comercial au si sisteme de protectia si respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala situate la nivele foarte inalte.

Astfel, Japonia este exemplara atat in privinta nivelului dezvoltarii in
domeniul tehnologiei informatiei, dar si prin faptul ca relativ recent (n.n- in
anul 2002), s-a definit la nivelul strategiei guvernamentale ca fiind o ,natiune
bazatd pe proprietate intelectuald”.

SUA, la randul lor, au promulgat inca din anul 1998 ,Actul privind
copyright-ul in mileniul digital” (Digital Millenium Copyright Act), act
legislativ cu o deosebitd semnificatie care implementeaza , tratatele Internet”
elaborate sub egida OMPI.

in cadrul Strategiei Lisabona menita a face din aceasta zon politica si
economicad in care acum este integratd si Romania ,prima putere a lumii”,
Uniunea Europeand si-a propus sa utilizeze proprietatea intelectuald ca un
instrument de baza in atingerea acestui tel strategic fundamental.

Cateva cifre statistice sunt elocvente pentru ilustrarea afirmatiilor
anterioare.

Astfel, dacd in anul 2000 au fost depuse pe plan mondial 110.701
cereri de brevet in domeniul TI, cifra a ajuns in 2004 la 141.357 ceea ce
inseamnd o crestere de 27.7%.

in ilustrarea valentei proprietatii intelectuale si in particular a brevetului
de inventie de a fi exponent al dezvoltdrii tehnologice, nu este astfel deloc
intamplator faptul ca din numarul total de cereri de brevet de inventie
specifice domeniului Tl depuse la Oficii nationale sau regionale, statisticile
indica faptul ca pe perioada 2000-2004, se depuneau:

M in SUA 36% din total;

M in Japonia 29%;

M in Republica Koreea 11%;

M la Oficiul European de Brevete-OEB- 7%;

M in China 7% etc.

Pentru comparatie, in 1982 in SUA erau in vigoare cca. 4000 de brevete
in domeniul Tl, pentru cain 1996 cifra sd ajunga la cca. 16000, iar conform
cu statistica anterioard, numai intr-un singur an sd se solicite in SUA cca
50000 de brevete. Tendinta este evidentd si comentariile sunt practic inutile.
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Pe calea protectiei internationale oferita de Tratatul de cooperare in
domeniul brevetelor, PCT( a se vedea & 3.3.6.2), statisticile indica faptul
cd dacd in anul 2000 se depuneau 11096 cereri de brevet in domeniul
tehnologiei informatiei, pentru anul 2004 cifrele indicau 13428 cereri de
brevet adica o crestere de 22%.

Din totalul cererilor depuse pe calea PCT, cca 35,5 % au fost depuse
de solicitanti din SUA, cca.12% din Germania, cca. 19% din Japonia, cca.
4,4% din Franta si respectiv Rep. Korea, China cca 3,5%.

Relevanta este cresterea extraordinara inregistrata anual a numarului
de cereri de brevet in domeniul Tl provenind din Rep. Korea, 26,5 % si mai
ales China 56,5%.

Semnificativ este faptul cd chiar si in numarul de cereri de brevet depuse
la OEB in baza Conventiei Brevetului European, statisticile' situeaza SUA la
cca 28,5%, Germania la cca. 20%, Japonia la cca 15%, Franta la cca. 6.5% etc.

Pentru ilustrarea locului brevetului de inventie in dezvoltarea
tehnologica, mentionam ca Japoniei i-au trebuit 95 de ani pentru a acorda
primul milion de brevete de inventie, dar i-au trebuit numai 15 ani pentru
urmatorul milion.

Din pdcate, in Romania situatia este ,supdrator” de nesatisfacatoare
in numarul de cereri de brevet depuse specifice domeniului TI (sub 2%/
an), in conditiile in care producatorii de software din Romania sunt
recunoscuti pe plan mondial.

Aceasta conduce la concluzia evidentd cd atat industria romaneasca in
ansamblu, cat si producatorii individuali pierd enorm din cauza lipsei
protectiei prin brevet pentru solutiile tehnice implicate in dezvoltarile soft.

Pe un alt plan, ilustrarea dezvoltdrii tehnologice prin nivelul protectiei
proprietatii industriale la nivelul unei firme, care in conditiile in care este
competitiva pe plan national sau international, competitivitatea sa se exprima
in aceeasi masura si prin numarul si calitatea titlurilor de protectie obtinute
pe cale nationala sau internationald, inclusiv regionala.

Putem defini astfel prima fateta a proprietatii intelectuale si anume
aceea de exponent al dezvoltdrii tehnologice, exprimata atat la nivelul local
de firma, cat si la nivelele mai inalte, national si international.

Concomitent, o tara ori o firma dezvoltata isi promoveaza interesele
economice si industriale printr-o politica ofensiva de protejare a creatiilor
intelectuale aparute ca urmare a activitatii de cercetare, desfasurate intr-un

" EPO - Annual Report 2003.
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cadru juridic national si international corespunzator si bazat pe un inalt
nivel de constientizare in randul specialistilor si publicului.

Protectia pe plan national a creatiilor intelectuale, ii poate asigura in
continuare tdrii o pozitie importanta sau chiar dominanta in sistemul economic
mondial ori national de valori si intensa competitie care i sta la baza.

in mod similar, o politica corespunzatoare ficuta la nivelul unei firme,
in vederea protejarii creatiilor proprii, ii directioneaza practic locul in
economia de piata, nationala sau, dupa caz, chiar mondiala.

Firma si la un nivel superior tara, au in mod normal in vedere nu numai
sa-si valorifice rezultatele cercetarii in care s-au investit resurse umane,
materiale si financiare importante, dar si sa obtina un monopol garantat
chiar de stat, prin protejarea drepturilor de proprietate intelectuala si
eliberarea unor titluri de protectie. Se asigura in acest fel o prioritate
mondiald unei creatii care in mod normal poate fi exploatata doar de catre
titular sau persoanele autorizate de acesta, el putand in mod efectiv interzice
oricarui tert exploatarea neautorizatd a creatiilor protejate.

Proprietatea intelectuala isi defineste astfel a doua sa fateta de baza,
aceea de ,motor” al dezvoltarii tehnologice.

Influenta proprietatii intelectuale si in particular a brevetelor la cresterea
contributiei industriilor bazate pe tehnologii inalte in produsul national brut
— PNB - al unei tari, este bine reflectat de SUA in care aceasta pondere a
crescut de la 21% in 1982, la 27% in 1995 si respectiv 31% in 2004.

in sensul celor precizate anterior, ca exponent de baza al dezvoltarii
tehnologice, brevetul constituie unul dintre cele mai puternice instrumente
ale economiei de piatd, fiind intrinsec destinat sa asigure titularului un
monopol pe piatd, pentru creatiile tehnice in domeniu.

Oilustrare a importantei brevetului il constituie cazul celebru al disputei
juridice intre gigantii industriali HITACHI - Japonia si MOTOROLA - SUA in
legatura cu acuzatia de incalcare a unui brevet detinut de HITACHI in
realizarea microprocesorului 68030 MOTOROLA. Microprocesorul era
utilizat in calculatorul personal realizat de un alt gigant al microelectronicii,
APPLE Computer-SUA, care era in pericolul iminent sa inceteze productia,
de altfel de mare succes comercial.

Dupa ce HITACHI a obtinut o ordonantd judecatoreasca prin care obliga
MOTOROILA fie sd inceteze productia, fie sa negocieze cu HITACHI plata
unei taxe considerabile, in cele din urma MOTOROLA a fost obligata sa
negocieze o licenta cu HITACHI si sa reproiecteze o portiune de
microprocesor care incalca brevetul detinut de compania japoneza. Este o
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ilustrare elocventa a modului in care aplicarea principiilor dreptului
brevetului in regulile severe ale economiei de piatd au fortat doua companii
din SUA sa suporte consecintele incdlcdrii unui brevet japonez.

Se apreciaza ca brevetul de inventie contribuie la stimularea inovarii
tehnologice in trei moduri de baza:

- prin posibilitatea obtinerii de drepturi exclusive pentru aplicarea
unei inventii pentru o perioada limitata de timp, el constituie o incurajare a
activitatii inventive si inovative;

- prin perioada limitata de timp la care titularul este indreptatit la
detinerea unor drepturi exclusive asupra inventiei, se creaza un mediu care
faciliteaza dezvoltarea eficienta si utilizarea inventiilor brevetate. El
protejeazd inventatorul impotriva unei competitii neloiale din partea celor
care nu si-au asumat riscuri financiare si creaza conditiile unei utilizari
adecvate a capitalului de risc necesar aplicdrii unei inventii brevetate;

- sistemul de brevete ofera cadrul cel mai eficient pentru colectarea,
clasificarea si diseminarea celei mai bogate surse de informatie tehnologica
existentd in ziua de astazi. Prin publicarea cererii, informatia tehnologica
poate fi utilizatd nerestrictionat chiar de la data publicdrii exclusiv in scopuri
de cercetare, experimentare si necomerciale, iar apoi, dupa stingerea
drepturilor conferite de brevet, informatia tehnologica continutd in brevet,
intrd in domeniul public si este liber utilizabila.

in topul celor mai valoroase branduri din lume in anul 2001, firmele
de Tl ocupa pozitiile 2 Microsoft cu cca. 66 miliarde USD, 3—IBM cu cca.
52 miliarde USD, 5 NOKIA cu cca 35 miliarde USD, 6 INTEL cu cca. 34,5
miliarde USD si AT&T cu cca. 22,828 miliarde USD.

Firme precum IBM, INTEL, HEWLETT-PACKARD, DELL, MOTOROLA,
SAMSUNG, HITACHI, PHILLIPS, SIEMENS etc. solicita anual sute sau chiar
mii de brevete in domeniul tehnologiei informatiei. Aceste firme au inteles
cd isi pot mentine ,leadership-ul” prin utilizarea portofoliului de brevete in
mod ofensiv, prin mentinerea competitorilor in zone periferice ale pietei
sau ca centre importante de profit prin incheierea de contracte de licenta
care aduc profituri substantiale. Cel mai adesea ele incheie contracte de
licenta pe tehnologii: produse sau procese, pe care deja le-au depasit prin
noi brevete si, in consecintd, de multe ori firmele in realitate prin contractul
de licentd acordat isi consolideaza dominarea pietei.

Un spectaculos exemplu® care pune in evidentd rezultatele protectiei
prin brevet de inventie in domeniul Tl este achizitionarea de catre Texas

' Kamil Idris- Intellectual Property-a powerfool tool for economic growth, WIPO.
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Instruments a unei companii de mult mai mici dimensiuni, Amati
Communications, pentru impresionanta suma de 395 mil. USD.

Explicatia nu constd in bunurile materiale detinute, in numadrul de
salariati ai companiei ori in cifra sa de afaceri, ci in faptul ca Amati era
titulara a 25 de brevete in domeniul tehnologiei Digital Subscriber Line
DSL, considerata cheie pentru dezvoltarea unor generatii evoluate de
modemuri. Devenind titularul brevetelor, Texas Instruments a devenit liderul
domeniului tehnologic respectiv si atat urmare a cifrei ulterioare a vanzarilor,
cat si ulterior licentelor acordate altor firme, Texas Instruments a facut in
realitate una din cele mai spectaculoase si profitabile afaceri.

in 1999 Microsoft a obtinut 21,6 miliarde USD, 12,7 miliarde USD,
Computer Associates 4,9 miliarde USD, iar Oracle Co. 3,8 miliarde USD
din brevetarea programelor pentru calculator.

Exporturile de soft ale Indiei au crescut de la 4 miliarde USD in 1997
cand au reprezentat 10,5% din totalul exporturilor Indiei la 15 miliarde
USD in 2007.

Odata cu dezvoltarea comertului electronic, numarul de cereri de
fnregistrdri de marca pentru utilizarea pe Internet sau in conexiune cu el a
crescut spectaculos. Astfel, in 1999 USPTO a primit cca 34000 de cereri de
nregistrare de marca ce se refereau la produse sau servicii pe Internet,
dintre care 12000 de cereri de marca includeau sufixul ,,.com” in timp ce
numai 4 il purtau in 1994.

in 2007 aceste cifre au crescut cu 34%.

1.3.
Elemente specifice ale propriettii
intelectuale pentru domeniul TI
Este necesar sd

.....

afirmdm de la inceput cd punerea in discutie a unei anumite specificitati in
privinta protectiei si respectdrii drepturilor de proprietate intelectuald in
domeniul Tl nu contrazice, ci chiar confirma aplicarea principiilor de baza
care guverneaza protectia proprietdtii industriale si respectiv protectia prin
drept de autor si drepturi conexe.

Nu este mai putin adevdrat cd asa cum am mentionat anterior,
dezvoltarea exploziva a domeniului Tl a adus dupd sine luarea in considerare
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a unor elemente si probleme pentru care incadrarea in conceptele anterior
definite in tratate si conventii internationale, este dificild sau in anumite
situatii chiar pusa in discutie.

Acest fapt a condus pe de-o parte la aparitia unor situatii si probleme
de interfata in care incadrarea in unul sau altul din obiectele proprietatii
intelectuale trebuie facuta in functie de circumstante care se cer reliefate.

Sunt doud exemple pregnante care, acum doar amintite, vor fi tratate
in detaliu in cuprinsul lucrdrii.

Primul se refera la protectia programelor de calculator sau a softului.

Astfel, desi nu se pune in discutie protectia softului ,in sine” prin dreptul
de autor, asa cum este prevazut in Conventia de la Berna, totusi implicarea
masiva a calculatoarelor/procesoarelor in conducerea proceselor de orice
naturd, pune din ce in ce mai accentuat in discutie protectia softului aplicativ,
care ,rezolva” probleme tehnice concrete. Ori, in aceste situatii suntem de
fapt in mod potential in fata unor solutii tehnice la probleme de natura
tehnica, adica in fata posibilitatii protectiei prin brevet a unor ,inventii in
legatura cu softul”, ori ,inventii implementate cu ajutorul calculatorului”
(engl. ,software related inventions”, ,computer implemented inventions”).

in consecinta, una din cele mai actuale, dificile si ,provocatoare”
probleme pe plan international este tocmai definirea limitelor protectiei prin
brevet a softului, in relatia sa naturald si complementara cu dreptul de autor.

Al doilea exemplu are in vedere numele de domeniu Internet, la care
protectia sui generis prin inregistrarea la o Autoritate de gestiune a numelor
de domeniu poate interfera si, in unele situatii, devine conflictuala cu
protectia prin inregistrare ca marca.

Problema este ca daca marca este un obiect al proprietatii industriale
definit prin tratate, conventii internationale si legi nationale armonizate cu
acestea, numele de domeniu este incadrabil in formularea generica ,toate
celelate drepturi” (a se vedea &. 1.1.2). Pentru acestea, au fost adoptate la
nivel international recomandari si rezolutii, care confera o definire si
protectie la un nivel mai scazut de capacitate de armonizare.

Cele doud probleme expuse sunt incadrabile in categoria de
sinterferenta” privind drepturile de proprietate intelectuala.

O altd mare categorie de probleme decurge din impactul tehnologiilor
digitale in evolutie dinamica asupra ,vechilor” sau ,traditionalelor” abordari
in domeniul dreptului de autor.

Se poate firma ca de fapt niciodata in istoria sa, dreptul de autor nu a
trebuit sa faca fata unor asa multiple si fundamentale ,provocari” ca si cele
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care decurg din descoperirea, punerea in valoare si implementarea noilor
tehnologii.

Retelele interactive digitale, ,supermagistralele digitale”, livrarea
digitala de servicii, sistemele multimedia ca si toate celelalte elemente
specifice asociate noilor tehnologii, au facut necesard nu numai gasirea
unor forme specifice de tehnici de licentiere, dar si aplicarea unor noi forme
de protectie si de respectare a drepturilor de autor.

Administrarea colectivd a drepturilor a devenit din ce in ce mai
importantd in raport de administrarea individuald, care era piatra de temelie
a proprietdtii intelectuale pana la explozia tehnologica actuald.

Armonizarea pe plan international in domeniul dreptului de autor, in
sensul ludrii in considerare a elementelor amintite, a condus la negocierea
si incheierea sub egida OMPI in anul 2006 a asa-numitelor ,tratate Internet”.

Cele doud tratate sunt:

O Tratatul OMPI privind dreptul de autor (engl. WCT-WIPO
Copyright Treaty);

Q Tratatul OMPI privind interpretarile si fonogramele (engl. WPPT-
WIPO Performance and Phonograms Treaty).

Necesitatea adoptdrii lor era evidenta urmare a faptului ca dreptul de
autor si drepturile conexe ramadsesera ancorate in principii de baza specifice
creatiilor protejate pentru mediile clasice de exprimare: hartie, inregistrari
audio si video etc. Impactul lor asupra dinamicei lumi a tehologiei digitale
si a protectiei creatiilor din domeniu este important si va fi prezentat in
detaliu in capitolele urmatoare.

1.4.

Protectia proprietatii
intelectuale in domeniul TI

I

Dupé cum s-a afirmat
anterior, elementele domeniului Tl sunt regdsibile in practic toate obiectele
proprietatii intelectuale si, in consecintd, este de presupus cd fiecare din
acestea vor putea urma calea de protectie specifica fiecarui obiect al
proprietatii intelectuale. Desigur ca vom reveni pe larg asupra unor
chestiuni de detaliu in capitolele urmdatoare care focalizeaza pe fiecare
din acestea.
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inainte de acesta detaliere, trebuie insa plecat de la 0 premisa extrem de
importantd pentru strategiile pe care trebuie sd le aiba in vedere autorul creatiei
sau managerul firmei de Tl, in domeniul protectiei proprietdtii intelectuale.

Astfel, in domeniul proprietatii industriale protectia se dobandeste prin
acordarea in baza legii, a unui titlu de proprietate industriald de catre Oficiul
de Proprietate Industriald - OSIM in Romania - ca urmare a depunerii unei
cereri de protectie si examindrii sale de catre Oficiu.

Titlul de protectie se numeste brevet (de inventie) sau certificat de
inregistrare (model de utilitate, marcd, design, topografie de circuit
semiconductor), este valabil pe o perioada legal determinata si confera
titularului atat drepturi exclusive de exploatare, cat si, direct derivate din
acestea, drepturi de interzicere a exploatdrii de catre tertii neautorizati.

Spre deosebire de aceasta, protectia dreptului de autor si a drepturilor
conexe se exercitd numai in baza legii, fard a fi necesard indeplinirea unei
formalitati si fara a fi eliberat vreun titlu de proprietate de catre autoritatea
competentd - in Romania Oficiul Roman pentru Dreptul de Autor ORDA.

Nu vorbim pentru moment de anumite formalitati legate de inscrierea
programelor in Registrul national al programelor de calculator, problema
pe care o s-o reluam pe larg in & 3.2.1.2. si care nu conditioneazd existenta
dreptului de autor.

1.4.1. Necesitate

Este surprinzator faptul ca desi managerii de firma ori direct autorii
specialisti Tn domeniul Tl din Romania ar trebui sd-si protejeze creatia lor
de 0 manierd cat mai completd si cat mai cuprinzdtoare, adesea neglijeaza
sau trateaza neprofesionist aceasta problema esentiala.

Produsele hard si soft originale, in care sunt inglobate eforturi
intelectuale si financiare considerabile, sunt adesea pur si simplu ,vandute”
altora ca atare, lipsite de protectia necesara. Desi poate pe moment par
tentante, sumele obtinute pot fi in realitate mult diminuate in raport de
beneficiile financiare pe care le obtin ulterior noii proprietari din exploatarea
adecvatd a acestor creatii, eventual prin redeventele aduse de multiplicarile
seriilor mari de ofertanti.

in situatia in care aceste produse sau servicii ar fi fost ,protejate”,
ofertantii ar fi putut beneficia de postura semnificativ mai favorabild prin
care in calitate de titulari ai drepturilor de proprietate intelectuald asupra
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acestor produse, ar fi putut detine dreptul exclusiv de exploatare si in
consecinta ar fi putut , bloca” intreaga productie a tertilor, deci a concurentei.

Este clar ca in situatia protejdrii anterioare a drepturilor asupra creatiilor
lor si fiind constienti de data aceasta de atuurile pe care le au in mang,
creatorii/ firmele titulare de drepturi de proprietate intelectuald pot solicita
si obtine avantaje si drepturi materiale mult mai substantiale decat in situatia
expusd anterior.

in plus, un contract de transfer de tehnologie in domeniul Tl care are la
baza drepturi de proprietate intelectuala protejate corespunzator, conferd in
mod normal ofertantului de tehnologie o forta juridica net superioara data
tocmai de protectia bine articulata de care beneficiaza acesta, precum si de
clauzele prin care drepturile protejate se transfera beneficiarului contractului.

Prezentam un exemplu concret din care reies invatamintele de rigoare.

Actualmente suntem din pacate in situatia nefavorabila sub aspectul
impactului asupra dezvoltdrii de viitor, in care multi specialisti in domeniul
Tl din Romania isi desfdsoara activitatea partial sau total in afara granitelor.

Astfel, specialistii nostri, in special tinerii, sunt bine pregatiti profesional
in domeniul lor, deci exista o importantd cerere pe piata fortei de munca
din marile companii din tdrile dezvoltate.

Din pacate, slaba constientizare a creatorilor si managerilor din
domeniul TI cdtre protectia creatiilor proprii, are drept consecinta
posibilitatea utilizarii lor de catre marile firme internationale , pe bani putini”.

Dacd de exemplu, un softist din Romania avand o realizare tehnica
brevetabila deosebitd, care a determinat o mare firmad internationald sa-|
angajeze ,afard”, ar proteja in primul rand in Romania si apoi ar depune o
cerere de protectie si in tara in care urmeaza sa-si desfasoare activitatea,
are sansa de a primi o remuneratie si clauze contractuale mult mai favorabile
decat in situatia in care nu ar face acest pas.

Firma va sti astfel ca daca nu este multumit de conditiile oferite, el va
putea negocia drepturile sale de proprietate intelectuald asupra creatiei cu o
firma concurentd. In asemenea situatie, pentru a preintdmpina trecerea creatiei
in mana concurentei, cu toate rezultatele nefavorabile pe termen lung ce ar
urma, firma ar trebui sa se straduiasca nu numai pentru a-l angaja cu o
remuneratie corespunzatoare, dar si pentru a pldti taxele de protectie.

in acest fel, nu numai ca specialistul va proteja creatia proprie chiar cu
ajutorul financiar al firmei angajatoare, dar din aceasta postura de solicitant
al protectiei, el poate negocia si obtine avantaje financiare semnificativ
sporite in raport de postura in care ar fi un simplu ofertant al creatiei sale,
dar nu si solicitant al protectiei pentru respectiva creatie.





