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Titlul |
DISPOZITII GENERALE

CAPITOLUL |
Domeniul si scopul reglementdrii

Art. 1. Domeniul de reglementare

Prezenta lege reglementeaza modul si conditiile in care sunt executate:

a) pedeapsa amenzii;

b) pedeapsa accesorie;

c) pedepsele complementare: interzicerea exercitarii unor drepturi, degradarea
militara, publicarea hotararii de condamnare, dizolvarea persoanei juridice, suspen-
darea activitatii sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice, inchiderea unor
puncte de lucru ale persoanei juridice, interzicerea de a participa la procedurile de
achizitii publice, plasarea sub supraveghere judiciara, afisarea sau publicarea hota-
rarii de condamnare;

d) masurile de supraveghere si obligatiile impuse de instanta in cazul amanarii
aplicarii pedepsei, suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si liberarii con-
ditionate;

e) masurile educative neprivative de libertate: stagiul de formare civica, supra-
vegherea, consemnarea la sfarsit de saptamana; asistarea zilnica;

f) obligatiile impuse de instanta in cazul liberarii minorului din executarea unei
masuri educative privative de libertate;

g) masurile neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul proce-
sului penal: controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune;

h) obligatiile impuse de instanta in cazul acordarii amanarii sau intreruperii execu-
tarii pedepsei;

i) obligatiile impuse de procuror in cazul dispunerii renuntarii la urmarirea penala.

m Legislatie anterioara
art. 1 si 1" din O.G. nr. 92/2000 privind organizarea si functionarea serviciilor de protectie a victi-
melor si reintegrare sociala a infractorilor.

@ Legislatie conexa nationala

art. 22 (Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica), 23 alin. (12) (Libertatea individuala) si 26
(Viata intima, familiala si privata) din Constitutie; art. 61-70, 80-99, 101, 104 si 107-127 C. pen.; art. 478
siurm. C. pr. pen.; art. 1 si 2 din Legea nr. 252/2013; art. 171 si 200-227 din Legea nr. 302/2004; art.
1-12 si 3 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 252/2013.

Il Standarde internationale

» Europene: art. 7 (Nicio pedeapsa fara lege) din Conventia europeana; art. 49 (Principiile
legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor) din Carta drepturilor fundamentale; Regulile
europene referitoare la sancfiuni si masuri comunitare; Regulile Europene de Probatiune; Reco-
mandarea privind minorii subiect al unor sanctiuni si masuri; Recomandarea Rec (2000) 22 a
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Comitetului de Ministri cu privire la imbunatatirea punerii in aplicare a normelor europene privind
sanctiunile si masurile comunitare; Recomandarea privind normele europene cu privire la sanctiunile si
masurile comunitare; Decizia-cadru 2008/947/JAl; Decizia-cadru 2008/829/JAl.

» Internationale: Declaratia Universala a Drepturilor Omului; Principiile de la Riad; Regulile de la
Tokyo; Regulile de la Beijing; Conventia ONU cu privire la drepturile copilului; Regulile ONU pentru
tratamentul femeilor detinute si masuri neprivative de libertate pentru femeile care au comis infractiuni.

g Comentariu

(1.) Aspecte cu caracter general. Legea, in ansamblul sau, reglementeaza un segment
distinct de sanctiuni si masuri, si anume cele neprivative de libertate, nu Th mod necesar ca
o alternativa la cele privative de libertate, ci ca un deziderat al reeducarii in cadrul comunitatii
a persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penala.

Din paleta generoasa de astfel de masuri si sanctiuni si sistemele aferente aplicarii
acestora, se distinge sistemul de probatiune, acel serviciu public care contribuie major la
infaptuirea actului de justitie si caruia legiuitorul i-a conferit menirea de a desfasura activitai
specifice, in interesul comunitatii, in scopul reabilitarii sociale a infractorilor, al diminuarii
riscului de savarsire a unor noi infractiuni si al cresterii gradului de siguranta in comunitate.
in acest sens este, de altfel, si textul art. 1 din Legea nr. 252/2013. Prin dezvoltarea unui
sistem robust si eficient de sanctiuni si masuri comunitare, se urmareste reducerea costurilor,
de orice natura, inclusiv cele sociale, ale executarii sanctiunilor si masurilor penale, dar si
valorificarea potentialului persoanelor supuse acestor masuri si mentinerea sigurantei
comunitatji. Sistemul de probatiune, desi ocupa un loc generos in economia Legii, nu este
singurul care contribuie la aceste deziderate, el fiind completat, potrivit competentelor, de o
serie de numeroase alte sisteme, autoritati sau persoane juridice ori fizice carora legiuitorul
le-a incredintat misiunea asigurarii punerii in executare a masurilor si sanctiunilor neprivative
de libertate, de exemplu, Ministerul Afacerilor Interne, oficiul registrului comertului, psihologi
la familie etc.

Articolul 1 enumera cele 9 domenii, relationate, dar relativ eterogene, pe care textul Legii
le cuprinde si le detaliaza, in efortul de abordare intr-un singur act normativ a executarii
pedepselor neprivative de libertate. Demersul reprezinta o continuare fireasca a cursului
impus de noul Cod penal, de concentrare a eforturilor societatii in general, dar, mai ales, ale
justitiei, spre formele neprivative de libertate ale pedepselor, insa nu ca alternative la inchi-
soare, ci ca forme distincte de sanctiune', mai aproape de valorile europene si de spiritul
umanist al prezentului. Acesta este si motivul pentru care pachetul de legi necesare intrarii
in vigoare, la 1 februarie 2014, a noului Cod penal si a noului Cod de procedura penala, a
cuprins doua reglementari destinate probatiunii — legea analizata in acest volum si Legea nr.
252/2013, care vizeaza organizarea si functionarea sistemului de probatiune. Abordarea este
una novatoare, legea aborddnd Th mod unitar domenii care par, la o prima analiz3,
nerelationate decéat prin faptul ca nu presupun privarea de libertate a persoanelor supuse
sanctiunilor si masurilor. Dincolo de acest element evident, Ths&a, domeniile se completeaza
n mod firesc, astfel incat functiile sanctiunilor si masurilor neprivative de libertate sa fie atinse
pe deplin.

" Tn acest context mentiondm faptul c& existd unele studii care aratd ca reglementarea sanctiunilor
distincte, si nu ca alternative la pedeapsa inchisorii nu au determinat o reducere a acesteia, ci au
determinat o sporire, in general, a numarului persoanelor fata de care au fost dispuse sanctjuni si masuri
privative de libertate - largirea retelei (widening the net). A se vedea, in acest sens, United Nations
Office on Drugs and Crime, Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to
Imprisonment, https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/crimeprevention/Handbook _
of_basic_principles_and_promising_practices_on_Alternatives_to_Imprisonment.pdf.
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(2.) Nevoia de reglementare. Era necesar un pachet legislativ destinat executarii
masurilor si sanctiunilor neprivative de libertate, avand in vedere faptul ca, prin raportare la
totalitatea masurilor, sanctiunilor si pedepselor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, o proportie covarsitoare este incredintata sistemului de probatiune, acesta
nemaiputand fi doar un element complementar in arhitectura executarii in materie penal3, ci
unul dintre pilonii acesteia, alaturi de tradiionalul sistem penitenciar. De altfel, si in expunerea
de motive? care a insotjt proiectul legii analizate in acest volum se mentiona ca adoptarea
noilor coduri a determinat introducerea in sistemul penal roman a unor schimbari de
substanta cu privire la sanctiunile si masurile neprivative de libertate, impunand o recon-
figurare a cadrului general privind executarea acestora. Cadrul anterior, reprezentat de
cateva dispozitii din Legea nr. 275/2006, alaturi de reglementarea organizarii serviciilor de
probatiune, era insuficient. In plus, institutii noi, precum masurile dispuse fatd de minori ori
cele dispuse fatd de persoanele juridice trase la raspundere penald, fiind de noutate in
sistemul legislativ roménesc, necesitau o reglementare distincta.

Normele de lege lata la acel moment nu asigurau, intr-o maniera completa si suficient
de sistematica, aspectele de cooperare si complementaritate necesare asistarii persoanelor
supuse unor masuri sau condamnate in cadrul procesului penal, fiind necesara o regandire
a sistemului probatiunii, atat din punct de vedere organizatoric cat, mai ales, functional, astfel
cum se arata in expunerea de motive® aferenta Legii nr. 252/2013, reasezarea sistemului de
probatiune efectuandu-se, astfel, prin cele doua legi.

(3.) Mésurile de probatiune. Fara a ne propune sa efectuam o analizd doctrinara a
madsurilor de probatiune?, semnaldm c& o abordare unica si unitara a tuturor tipurilor de
masuri $i sanctiuni neprivative de libertate, prin raportare la diversitatea acestora - structurala
si functionala, este extrem de dificila. Este evident ca termenul de probatiune, in sensul sau
de sistem de aplicare a unor masuri de probare a conduitei persoanei, imprumutat cu acest
sens din reglementarile straine, a fost impus in timp si a castigat teren in fata intelesului dat
anterior in sistemul romanesc notiunii de probatiune — cu referire la procedeele probatorii din
cursul procesului penal®.

Avand in vedere faptul ca nu au fost incredintate toate aceste masuri sau sanctiuni unui
singur sistem, pe de o parte, precum si faptul ca sistemul national de probatiune este
reglementat ca atare in Legea nr. 252/2013 — a se vedea art. 1 din aceasta lege, pe de alta
parte, apreciem ca nu este necesara si nici posibila cuprinderea acestora intr-o sintagma —
de genul masuri de probatiune. Intr-o abordare riguroasa, se pot face referiri la masuri de
probatiune in cazul celor incredintate sistemului de probatiune, dar nu dincolo de acestea.

(4.) Scurt istoric al probatiunii. Radacinile probatiunii se regasesc in sistemele de tip
common law din Statele Unite ale Americii si Regatul Unit, fiind, Thsa, imprumutate relativ
rapid si cu succes de sistemele de drept continentale, tocmai datorita eficientei si
pragmatismului de care au dat dovada®.

2 Disponibila la: http://www.cdep.ro/proiecte/2013/100/20/9/em244.pdf.

3 Disponibil la: http.//www.cdep.ro/proiecte/2013/100/30/0/em245.pdf.

4 Pentru o abordare critica a lipsei unei definitii oficiale a institutiei, a se vedea A. D. Bancila, Executarea
maésurilor de probatiune, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 5-8.

5 Procedeele de probatiune sau procedeele probatorii reprezentau moduri de a proceda in folosirea
mijloacelor de proba, a se vedea, in acest sens, V. Dongoroz, in V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu,
C. Bulai, N. lliescu, R. Stanoiu, Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala roman, Academia
Romana, vol. V, ed. a 2-a, Ed. Academiei Romane, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 173.

6 Pentru o descriere detaliatd a istoriei si dezvoltarii probatiunii in Europa, a se vedea A. M. van
Kalmthout, I. Durnescu, European probation service systems: A comparative overview, Wolf Legal
Publishers (WLP), Nijmegen, 2008, https://www.cep-probation.org/knowledgebases/ probation-in-
europe-2008/.



