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|i Cuvant-inainte

Lucrarea trateaza cele trei proceduri de salvgardare reglementate la nivel national prin prisma
Legii nr. 85/2014, respectiv procedura mandatului ad-hoc, ih prezent abrogata si inlocuitd cu pro-
cedura acordului de restructurare, procedura concordatului preventiv si procedura reorganizarii
judiciare atat in reglementarile anterioare, cat si in reglementarea actuala, ca urmare a transpunerii
prevederilor Directivei (UE) 2019/1023 in legislatia nationala.

Atat reforma nationald, cat si cea europeana in materia insolventei aduc procedurile de
salvgardare in prim-plan, cu scopul de a transforma aplicarea procedurilor formale de insolventa in
exceptia de la reguld, urmarindu-se ca acestea sa fie rezervate exclusiv profesionistilor care nu mai
pot fi salvati de la faliment. Toate aceste argumente dezvaluie actualitatea si importanta temei
tratate.

Am decis sa abordez acest subiect din mai multe considerente, pornind de la faptul ca, desi la
nivel national sunt reglementate trei proceduri de remediu, totusi acestea au cunoscut un grad de
succes limitat, iar procedura falimentului este cel mai comun tratament legal aplicat debitorilor
ajunsi in insolventa. De asemenea, am avut in vedere si faptul ca aceste proceduri, in special cele de
preinsolventd, nu sunt suficient tratate in doctring, fiind necesara, din punctul meu de vedere, o
abordare exhaustiva a acestora, raportat la importanta lor.

Lucrarea se fundamenteaza pe premisa ca probabilitatea insolventei si chiar insolventa insasi
sunt reversibile Tn situatia unor debitori viabili. Recunoscand posibilitatea de reversibilitate a unui
dezechilibru financiar al profesionistilor, legiuitorul reglementeaza modalitatile prin care se poate
asigura salvgardarea acestora de la insolventa si chiar de la faliment, materializate in trei proceduri
care se aplica in functie de intensitatea dificultatilor.

Am apreciat necesara o analiza a genezei procedurilor de remediu la nivel national, pentru a
surprinde atat motivele care au stat la baza reglementarii acestora, cat si modalitatea in care legiui-
torul a decis sa le abordeze. Astfel, o sectiune a lucrarii este dedicatda masurilor reglementate la
inceputul sec. XX pentru evitarea falimentului comerciantilor. Tn urma unei cercetéri aménuntite,
am identificat patru astfel de masuri, respectiv moratoriul antefalimentar, masurile preventive,
concordatul preventiv si lichidarea judiciara a datoriilor comerciale. Acest ultim instrument, dez-
voltat de legiuitorul roman fara a avea la baza nicio sursa de inspiratie, a reglementat atat posibi-
litatea finantarii unui debitor aflat in incetare de pldti, cdt si prioritatea la distribuire a acestor sume.
Acest aspect formeaza in prezent un principiu fundamental al Legii nr. 85/2014 si un element-cheie
promovat de Directiva in materia restructurarii.

Astazi, ne aflam in etapa in care un impas in afaceri nu mai declanseaza consecinta ireversibila
a falimentului, insd este prioritizata anticiparea acestui impas, in vederea implementarii unor
masuri de remediu. In urma modificarii legislative recente, sunt reglementate in prezent mecanis-
mele de avertizare timpurie avand rolul de a detecta si de a preveni debitorul cu privire la un posibil
risc de insolventa, aceasta responsabilitate revenind creditorului bugetar, pe care l-am numit pe
parcursul lucrarii , creditorul permanent al oricdrui profesionist”.

Scopul mecanismelor de avertizare timpurie este acela de a face debitorul constient asupra
unui posibil risc de insolventa care trebuie preintdmpinat. De aceea, in sarcina organelor de condu-
cere ale societatilor sunt reglementate in prezent responsabilitdti care vizeazd anumite obiective
generale ale limitarii acestui risc.

La nivel national, procedurile de restructurare voluntara sunt reprezentate in prezent de
acordul de restructurare si concordatul preventiv care, pentru prima data in istoria reglementarii
lor, sunt aduse in prim-plan, fiind incluse in scopul Legii nr. 85/2014.
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Alaturi de cele mentionate mai sus, Legea nr. 216/2022 a introdus si alte elemente care mar-
cheaza un veritabil progres legislativ, printre cele mai importante numarandu-se (i) eliminarea
unuia dintre cele mai mari neajunsuri ale reglementarii anterioare — excluderea din sfera legii a
profesiilor liberale; (ii) stabilirea unui cadru legal de protectie a finantarilor noi si intermediare,
precum si cel de protectie a finantatorului; (iii) adaugirea duratei de desfasurare a procedurilor de
preinsolventa la perioada suspecta, in vederea prevenirii unor eventuale abuzuri ale debitorului; (iv)
facilitatea probatorie a starii de dificultate; (v) sciderea pragului de voturi necesare implementarii
unui acord sau a unui plan de restructurare, precum si posibilitatea judecatorului-sindic de a con-
firma un acord sau de a omologa un plan chiar si in lipsa indeplinirii acestei conditii.

Crearea, dezvoltarea si consolidarea unei culturi de salvare a afacerilor viabile au devenit, in
ultimii ani, o prioritate la nivelul Uniunii Europene. Tn viziunea europeans, lichidarea ar trebui s
constituie exceptia de la regula generald a continuitatii activitatii unui debitor aflat intr-un impas
temporar. Aceasta viziune a constituit unul dintre motivele care au stat la baza reformei legislatiei
europene Tn materia insolventei.

n prezent, economia globali se confruntd concomitent cu mai multe crize, dintre care amin-
tim criza politica generata de invazia Federatiei Ruse in Ucraina, criza de personal, criza energetica,
criza materiilor prime, criza generata de cresterea necontrolata a preturilor, criza de cipuri
electronice, precum si nivelul ridicat al inflatiei. Asadar, este o certitudine faptul ca intreprinderile
se vor confrunta cu obstacole greu de trecut in perioada ce urmeaza. Din acest motiv, noile proce-
duri de prevenire a insolventei, alaturi de procedura formala de salvgardare a reorganizarii judi-
ciare, vor putea contribui decisiv la revitalizarea mediului de afaceri.

Printre motivele succesului limitat pe care procedurile de salvgardare I-au cunoscut pana in
prezent, am identificat, in urma cercetarii, doua cauze principale: lipsa unei traditii a acestor
proceduri si aplicarea lor selectiva in momente de criza. Aceasta se datoreaza unei lipse de culturi a
negocierii intr-un mediu de afaceri inca tanar. Daca ne uitam la Statele Unite, reorganizarea judi-
ciara dateaza din 1898, iar mecanismul cramdown dateaza din 1944. Astazi, mecanismul reorgani-
zarii din SUA este folosit pentru cresterea controlati a companiei. in Japonia, ratele de recuperare a
creantelor creditorilor sunt mari deoarece, in cultura lor, a ramane dator este o rusine sociala. La fel
este cazul mandatului ad-hoc din legislatia franceza, al carui succes deriva din aplicarea indelungata
a acestuia n practica. Astfel, traditia si cutumele reprezintd elemente determinante.

De asemenea, lipsa popularizarii procedurilor de prevenire a insolventei a contribuit la
aplicarea lor limitata in practicd, acesta fiind unul dintre motivele pentru care am decis sa abordez
acest subiect.

Prezenta lucrare trebuia initial sa se intituleze ,Stingerea creantelor prin procedura reorga-
nizdrii judiciare”. insa am avut deosebita onoare de a-l avea indrumétor pe dI Prof. univ. dr. Stanciu
D. Carpenaru, care, intr-una dintre conversatiile noastre, m-a rugat sa-mi argumentez optiunea.
I-am raspuns ca momentul in care am inteles ce presupune acest mecanism a fost cel in care m-am
decis sa devin practician in insolventa. La scurt timp, dansul mi-a propus extinderea temei, astfel
ncat sa includ si procedurile de prevenire a insolventei. incepand documentarea si cercetarea, am
descoperit un adevarat univers, despre care nu stiam foarte multe, dar care, iata, a devenit ele-
mentul central al acestei lucrdri. Din acel moment, am inceput sa promovez procedurile de preve-
nire a insolventei si In activitatea mea profesionala. Dupd multa vreme, am realizat ca domnul
Profesor a stiut sau a intuit, chiar mai bine decat mine, ceea ce eu voiam sa cercetez si sa profesez.
Acesta este impactul pe care domnul Profesor I-a avut asupra mea. Am bucuria ca a putut vedea,
macar partial, rezultatele muncii pe care am depus-o si sper ca l-am facut mandru de acest lucru.
Farad indrumarea si incurajarea Domniei Sale, aceasta lucrare nu ar fi iesit la lumina.

Multumesc, domnule Profesor!

Autoarea
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Notiuni introductive privind procedurile de salvgardare reglementate
de Legea nr. 85/2014

Sectiunea I. Procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa in conceptia
Legii nr. 85/2014

§1. Conceptele de ,debitor in dificultate”, ,insolventa”, ,insolvabilitate” si
faliment”

n conceptia Legii nr. 85/2014, exist o delimitare intre debitorul aflat in dificultate financiara si
debitorul aflat in insolventa, care, in functie de starea patrimoniald in care se afla, vor face obiectul
unor proceduri diferite — de preventie sau de tratament. Delimitarea se impune atat din perspectiva
identificarii tratamentului legal aplicabil debitorului, cat si din perspectiva efectelor care se produc
asupra acestuia si a creditorilor sai.

Procedura mandatului ad-hoc si concordatul preventiv au fost reglementate pentru prima
oara, in perioada postcomunistd, de Legea nr. 381/2009, al carei scop — salvgardarea intreprinderii
n dificultate — oferea acestora un caracter de preventie. Conditia declansarii acestor proceduri era
ca debitorul sa nu se afle in stare de insolventa. Aceasta reglementare definea ,intreprinderea in
dificultate”® sub forma unei intreprinderi ,al cdrei potential de viabilitate manageriald si econo-
micd se afld intr-o stare dinamicd descrescdtoare, dar al cdrei titular executd sau este capabil sd
execute obligatiile exigibile”*!. Potrivit doctrinei, ,intreprinderea in dificultate este o afacere care nu
este buna sau nu mai este buna si, de aceea, provoaca pierderi titularului sau ori se indreapta catre
faliment”32,

Actuala reglementare defineste debitorul in dificultate financiara drept ,(...) debitorul care,
desi executd sau este capabil sd execute obligatiile exigibile, are un grad de lichiditate pe termen
scurt redus si/sau un grad de indatorare pe termen lung ridicat, ce pot afecta indeplinirea obliga-
tiilor contractuale in raport cu resursele generate din activitatea operationald sau cu resursele
atrase prin activitatea financiard”>3.

Din aceasta definitie rezulta ca starea de dificultate financiard reprezinta o stare a patrimo-
niului debitorului, dar si conditia de admisibilitate a deschiderii procedurilor preventive. Asa fiind,
putem afirma faptul ca starea de dificultate financiara prezinta un dublu rol.

in ceea ce priveste perspectiva patrimoniald a stirii de dificultate financiard, se observi ca
legiuitorul face trimitere la concepte economice, stabilind ca repere ale acestei stari patrimoniale
indicatorii privind rata lichiditatii imediate si gradul de indatorare. Acesti indicatori economici, in
viziunea legii, au capacitatea de a scoate la iveala un posibil dezechilibru financiar care se poate
transforma in stare de insolventa. , Lichiditatea generald sau gradul de indatorare pe termen lung

30 A se vedea A.G. Atanasiu, Conceptul de intreprindere in dificultate, in RRDA nr. 1/2010, pp. 85-88.
31 Art. 3 lit. b) din Legea nr. 381/2009.

32 Gh. Piperea, Drept comercial. Intreprinderea, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 38.

33 Art. 5 pct. 27 din Legea nr. 85/2014.
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reprezintd raportul dintre totalitatea activelor circulante3* si totalitatea datoriilor debitorului®.”

»Indicatorul trebui sa fie intre 1 si 2 pentru ca debitorul sa nu fie considerat in dificultate financiara.
Daca indicatorul este sub 0,6, este sub pragul de siguranta.”3®

Atunci cand debitorul depune eforturi sporite pentru transformarea activelor circulante in
numerarul necesar acoperirii creantelor si a continuarii activitatii, viabilitatea sa poate scadea, acest
lucru afectdnd capacitatea de autofinantare si de dezvoltare a activititii debitorului. Tntrucat
debitorul este cel care resimte presiunile activitatii sale curente, materializate in presiuni financiare,
apreciem ca amploarea dezechilibrului poate fi identificata printr-un examen economico-financiar,
avand la bazd documente financiar-contabile actualizate. intrucat executd sau este capabil sd Tsi
execute obligatiile exigibile, debitorul in dificultate financiara nu manifestd semne exterioare ale
unui potential dezechilibru, motiv pentru care creditorii nu pot avea cunostinta de eventualele pro-
bleme ale debitorului lor.

Legea precizeaza ca debitorul in dificultate fie execut3, fie dispune de capacitatea de a executa
obligatiile exigibile. Se ridica astfel urmatoarea intrebare: la ce situatii se refera legiuitorul in
privinta debitorului care este capabil sa execute obligatiile exigibile? Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, trebuie sa avem in vedere fixarea in timp a indeplinirii obligatiilor de catre debitor, prin
raportare la exigibilitatea creantelor si la indeplinirea conditiei ce vizeaza valoarea-prag.

Astfel, pe de o parte, din formularea textului legal intelegem ca debitorul nu si-a indeplinit obli-
gatiile la scadentd, iar de pe alta parte, fiind in dificultate financiara, se exclude ipoteza insolventei,
asa incat debitorul fie nu a depasit scadenta de 60 zile fata de creditorii sai, fie se afla in situatia in
care va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile pe care le va avea dispo-
nibile la acea data. Ipoteza din urma se exclude intrucat, daca debitorul ar avea fonduri disponibile
pentru plata obligatiilor atunci cand acestea devin scadente, atunci el ar fi in situatia in care executd
obligatiile exigibile, iar nu in situatia in care este capabil sa le execute. Avand in vedere aceste
argumente, putem afirma faptul ca debitorul care este capabil sa execute obligatiile exigibile se afla
intr-una din urmatoarele ipoteze: (i) fie executa obligatiile exigibile dupa data scadentei, dar fara a
depasi 60 de zile de la scadenta, fie (ii) poate apela la alte modalitati de transformare ori stingere a
datoriei cum ar fi, de exemplu, darea in plata, novatia, compensarea datoriilor reciproce, daca este
cazul, contractarea unui credit bancar in vederea platii, fara depasirea scadentei cu 60 zile etc.

Dispozitiile Legii nr. 85/2014 se completeaza, in limita compatibilitatii, cu cele ale Codului de
procedura civila si ale Codului civil. Obligatia este definitd ca ,0 legaturd de drept in virtutea careia
debitorul este tinut sa procure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sa obtina prestatia
datorata”®. , Astfel, prin obligatie civild intelegem indatorirea subiectului pasiv al raportului juridic
civil de a avea o anumita conduita, corespunzatoare dreptului subiectiv corelativ, care poate consta
in a da, a face sau a nu face ceva si care, in caz de nevoie, poate fi impusa prin forta coercitiva a
statului.”*® Modalitatile privind stingerea obligatiilor sunt enumerate Tnh cuprinsul art. 1615 C. civ.

Se ridica urmatoarea intrebare: este considerat de lege a fi in dificultate financiara debitorul
care, desi a depdsit scadenta de 60 zile, nu indeplineste conditia valorii-prag? Sub un prim aspect,

34 Conform structurii bilantului, in categoria activelor circulante intra stocurile, creantele, investitiile pe termen
scurt, casa si conturile la banci.

35 N. Tandareanu, Codul insolventei comentat. Vol. | — art. 1-182, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 47.

36 N. Tandareanu, Codul insolventei adnotat. Noutdti, examinare comparativd si note explicative, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 36.

37 Art. 1164 C. civ.

38 G, Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil: partea generald, ed. a |l-a revizuita si addugita, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 67.
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trebuie precizat faptul ca atat art. 5 pct. 72 din Legea nr. 85/2014, cat si art. 3 pct. 1 din Legea
nr. 85/2006 au facut in repetate randuri obiectul unui control de constitutionalitate, normele legale
fiind criticate din prisma inegalitatii de drepturi si a ingradirii accesului la justitie, exceptiile de
neconstitutionalitate fiind insa respinse. Curtea a retinut ca ,(...) legiuitorul se bucura de atributul
exclusiv de a stabili normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi speciale in
vederea reglementarii unor situatii deosebite”3° si cd ,(...) debitorul aflat in dificultate financiara
poate solicita, in urma indeplinirii conditiilor prevazute de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, deschiderea unei proceduri de concordat preventiv (...)"%°.
ntrucat o astfel de situatie nu calificd debitorul ca fiind n stare de insolventa, trebuie si admitem
totusi ca nu se exclude ipoteza starii de dificultate financiara cat timp debitorul nu are fonduri
pentru acoperirea obligatiilor nici dupa 60 de zile de la scadenta acestora. Pentru aceste argu-
mente, opinia noastrad este ca situatia descrisa poate sa incadreze debitorul in starea de dificultate
financiara, insa, pentru accesarea procedurilor de prevenire a insolventei, trebuie sa se facd dovada
acestei stari.

Pentru ca legea distinge subtil doua situatii cu privire la capacitatea debitorului de a-si indeplini
obligatiile, respectiv executd sau are capacitatea de a-si executa obligatiile exigibile, apreciem ca
starea patrimoniala a debitorului in dificultate se poate imparti in 2 categorii: (i) o stare de difi-
cultate financiara posibild, atunci cand debitorul executa obligatiile exigibile, dar resimte sau
anticipeaza totusi o presiune financiara in activitatea sa curenta si (ii) o stare de dificultate pro-
babild, pe care o putem denumi stare de dificultate financiara accentuata, atunci cand debitorul
depdseste scadenta obligatiilor exigibile, dar nu mai mult de 60 zile. In sustinerea acestor argu-
mente, avem in vedere doctrina de specialitate, care a statuat ca ,dificultatea financiara nu se
confundi cu insolventa instalatd, dar poate fi vecind cu insolventa iminent3d”*!. De asemenea, avem
n vedere si ratiunea Legii nr. 85/2014, care prevede, in cazul procedurii concordatului preventiv,
suspendarea de drept a executarilor silite declansate impotriva debitorului, urmare a omologarii
concordatului preventiv, precum si posibilitatea suspendarii provizorii a acestora in baza ofertei de
concordat preventiv.

Din perspectiva conditiei de admisibilitate a declansarii procedurilor preventive, avem in
vedere faptul ca dificultatea financiara, ca stare patrimoniala, trebuie sa fie dovedita de catre debi-
torul care formuleaza cererea. Prin cererea sa, debitorul trebuie sa faca dovada existentei starii de
dificultate financiara, dar si dovada faptului ca nu se afla in insolventa. De altfel, cercetarea si
stabilirea starii de dificultate financiara, precum si a faptului ca societatea nu se afla in insolventa
implica o analiza a situatiei economico-financiare a debitorului, ceea ce inseamna ca debitorul va
anexa cererii de deschidere a unei proceduri de prevenire a insolventei toate documentele finan-
ciar-contabile pe care le considera necesare pentru o apreciere cat mai exacta a starii in care se afla.

Jurisprudenta a aratat ca ,,(...) aceste aspecte implica un probatoriu complex, care sa reflecte in
detaliu si cu exactitate starea financiar-economica a societatii presupunand in principal depunerea
situatiei financiare, descrierea debitelor cu precizarea scadentei, a gradului de prioritate si a posi-
bilitatilor de acoperire, indicarea posibilitatilor de finantare, depunerea contractelor aflate in deru-
lare si a prognozei finalizarii acestora si in general toate elementele care sa permita aprecierea posi-

bilititilor de redresare economicd”*2.

39 CCR, Dec. nr. 333/2012, publicatd in M. Of. nr. 372 din 31 mai 2012.

40 CCR, Dec. nr. 167/2016, publicata in M. Of. nr. 496 din 4 iulie 2016.

41 Gh. Piperea, in Gh. Piperea (coord.), Codul insolventei. Note, corelatii, explicatii. Art. 1-203, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 192.

42 Trib. Bacdu, s. a ll-a civ. si de cont. adm. si f., sent. civ. nr. 556 din 12 august 2015 — www.rolii.ro.



