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Rezumat 

Procesul civil i executarea silit  trebuie în elese ca un ansamblu unitar, în cadrul c ruia 
judecata i executarea silit  nu reprezint  etape autonome i disjuncte, ci momente 
func ional interdependente ale aceleia i activit i jurisdic ionale, orientate spre afirmarea 

concret  a for ei dreptului i realizarea efectiv  a acestuia. 
Aceast  convergen  este reflectat  în structura procesului civil, construit pe 

interac iunea dintre formalismul procedural, rolul judec torului i mecanismul aplic rii 
dreptului, în care se realizeaz  echilibrul dintre rigoarea normei i necesitatea adapt rii sale 
la situa ii de fapt determinate. În acest cadru, judec torul nu se limiteaz  la o aplicare 
mecanic  a legii, ci exercit  o func ie de interpretare i individualizare a dreptului, în limitele 

ordinii juridice i ale principiului separa iei puterilor.  
În acela i timp, formalismul procedural constituie o garan ie structural  a întregului 

mecanism procesual, având rolul de a preveni arbitrariul, insecuritatea juridic  i abuzul de 
drept. De i implic  rigoare i disciplin , formalismul nu are o finalitate autonom , ci este 
subordonat realiz rii fondului dreptului i afirm rii for ei acestuia în plan concret, 
contribuind la asigurarea ordinii, egalit ii i eficien ei actului de justi ie în ansamblul s u, 

inclusiv în etapa execut rii silite. 
Cuvinte-cheie: judecat , executare silit , formalism procedural, libertatea de apreciere 

a judec torului, garan ie, rigoare. 
 

Abstract 

Civil proceedings and enforcement must be understood as a unified whole, within which 
judgment and enforcement are not separate, independent stages, but functionally 
interdependent aspects of the same judicial activity, aimed at the concrete assertion of the 
force of law and its effective implementation. 

This convergence is reflected in the structure of civil procedure, which is built upon the 
interplay between procedural formalism, the role of the judge and the mechanism for 

applying the law, through which a balance is struck between the rigor of the law and the 
need to adapt it to specific factual circumstances. Within this framework, the judge is not 
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limited to a mechanical application of the law, but exercises a function of interpreting and 
individualizing the law, within the limits of the legal order and the principle of the separation 
of powers.  

At the same time, procedural formalism serves as a structural safeguard for the entire 
procedural mechanism, designed to prevent arbitrariness, legal uncertainty, and abuse of 
rights. Although it requires rigor and discipline, formalism does not have an autonomous 

purpose; rather, it is subordinate to the realization of the substance of the law and the 
assertion of its force in practice, contributing to ensuring order, equality, and the efficiency 
of the administration of justice as a whole, including during the enforcement phase. 

Keywords: judgment, enforcement, procedural formalism, judicial discretion, 
guarantee, severity. 

 

1. „Autoritatea judiciar ” între concept i evolu ie istoric  
Distinc ia realizat  în doctrina de specialitate între procesul civil i executarea silit , 

respectiv între jurisdictio i imperium, are în realitate un caracter metodologic i analitic, 
iar nu unul de separare propriu-zis . Ea serve te cercet rii diferitelor forme de 
manifestare ale activit ii judiciare, f r  a afecta unitatea organic  a autorit ii 
judec tore ti. Func ia jurisdic ional  se realizeaz  printr-o succesiune de acte i opera iuni 

distincte ca obiect i finalitate: pe de o parte, actele destinate preg tirii i pronun rii 
hot rârii, iar pe de alt  parte, actele prin care se asigur  aducerea acesteia la îndeplinire. 

În literatura juridic  român , aceast  concep ie asupra unit ii dintre judecat  i 
executare apare înc  din secolul al XIX-lea. Astfel, profesorul George Tocilescu, în Cursul 
de procedur  civil , vol. II (1889), identifica elementele constitutive ale „puterii de a 

judeca”: vocatio – dreptul de a chema p r ile în fa a justi iei; notio – dreptul de a ordona 
m surile necesare judec ii i administr rii probelor; coercitio – prerogativa de a reprima 
orice atingere adus  autorit ii magistratului; judicium – dreptul de a pronun a hot rârea 
prin aplicarea legii la cazul concret; i executio – dreptul de a asigura executarea hot rârii 
potrivit legii. Tocilescu sublinia c  o hot râre lipsit  de posibilitatea execut rii ar 
reprezenta doar „un simplu îndemn”, întrucât eficien a actului de justi ie depinde de 

existen a unor mijloace de constrângere capabile s  garanteze realizarea efectiv  a 
dreptului recunoscut. 

Asocierea dintre jurisdictio i imperium configureaz , în plenitudinea sa, autoritatea 
judiciar , idee care î i are originea în conceptul roman de imperium mixtum, desemnând 
puterea magistratului de a judeca i de a impune executarea hot rârilor sale. În aceast  
logic , executarea silit  nu apare ca o etap  exterioar  procesului civil, ci ca o continuare 

fireasc  a func iei jurisdic ionale. Aceast  viziune este reluat  i aprofundat  în perioada 
interbelic  de profesorul Eugen Herovanu, care afirma, în lucrarea Teoria execu iunei silite. 
Cercet ri în domeniul problemelor ei fundamentale (1942), c  „procesul civil este mediul 
natural în care se întâlnesc deopotriv  i ac iunea i jurisdic iunea i execu iunea”. În 
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concep ia sa, activitatea judec torului nu se limiteaz  la cercetarea faptelor i 
pronun area hot rârii, ci include i preocuparea pentru aducerea acesteia la îndeplinire, 
motiv pentru care vorbe te despre un veritabil „proces de execu ie”, integrat dreptului de 
jurisdic ie al instan ei. 

În doctrina anilor ’60, executarea silit  continua s  fie privit  ca parte a dreptului 
procesual civil, în eles ca instrument de realizare, prin constrângere, a dreptului material. 

Astfel, Ilie Stoenescu, Arthur Hilsenrad i Savelly Zilberstein ar tau, în Tratat teoretic i 
practic de procedur  a execut rii silite (1966), c  întregul parcurs dintre introducerea 
ac iunii i executarea hot rârii se înscrie în sfera dreptului procesual, ca mijloc de 
sanc ionare i garantare a respect rii dreptului material. În acela i timp, autorii remarcau 
specificul ideologic al epocii, apreciind c  executarea silit  ar trebui s  î i reduc  treptat 
importan a într-un sistem bazat predominant pe executarea voluntar  i pe „înlocuirea 

constrângerii prin convingere”. În acela i an, Gra ian Porumb i Ilie Stoenescu defineau 
executarea silit  drept o form  a constrângerii de stat, necesar  pentru garantarea 
respect rii legii, chiar într-un sistem în care accentul era pus, teoretic, pe educarea i 
convingerea cet enilor. 

În doctrina contemporan , unitatea dintre faza de judecat  i cea de executare este 
afirmat  explicit de profesorul Viorel Mihai Ciobanu, care definea procesul civil, în Tratat 

teoretic i practic de procedur  civil  (1996), ca activitatea desf urat  de instan , p r i, 
organe de executare i alte persoane participante la înf ptuirea justi iei, în vederea 
realiz rii drepturilor deduse judec ii i a execut rii silite a hot rârilor sau a altor titluri 
executorii. Ulterior, în Tratat de executare silit  (2001), Savelly Zilberstein i Viorel Mihai 
Ciobanu subliniau c  activitatea instan ei nu înceteaz  odat  cu pronun area hot rârii. 

Dimpotriv , instan a continu  s  exercite atribu ii jurisdic ionale prin controlul legalit ii 
execut rii i prin solu ionarea conflictelor ivite în aceast  etap . În consecin , executarea 
silit  reprezint  o continuare, sub forme specifice, a func iei jurisdic ionale exercitate 
anterior pronun rii hot rârii. 

Aceast  concep ie a fost consacrat  i în jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor 
Omului, care a statuat constant c  dreptul la un proces echitabil, garantat de Conven ia 

european  a drepturilor omului, nu se limiteaz  la ob inerea unei hot râri judec tore ti, 
ci include i executarea efectiv  a acesteia. În cauza Hornsby c. Greciei, Curtea a ar tat c  
executarea unei hot râri definitive trebuie considerat  parte integrant  a „procesului” în 
sensul art. 6 din Conven ie. Aceea i orientare se reg se te i în cauzele Ghibu i c. României 
i Br tulescu c. României. De asemenea, Curtea a apreciat c  simpla existen  formal  a 

procedurii de executare silit  nu echivaleaz  întotdeauna cu un recurs efectiv. Astfel, în 

cauza Fr sil  i Ciocârlan c. României s-a re inut c  executarea silit  nu constituie un 
remediu efectiv atunci când autorit ile întârzie excesiv executarea unei hot râri 
definitive, iar în cauzele Karahalios c. Greciei, Öneryõldõz c. Turciei i Ab lu  c. României 
Curtea a subliniat c  nu se poate repro a reclamantului neutilizarea execut rii silite înainte 
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de sesizarea instan ei europene atunci când aceasta nu ofer , în concret, o protec ie 
efectiv  a dreptului recunoscut. 

 
2. Procedura civil  între form  i finalitatea dreptului 
Formalismul nu constituie un principiu al procesului civil, ci unul dintre caracterele 

definitorii ale dreptului procesual civil. El presupune existen a unor formalit i care 

trebuie îndeplinite în ordinea, formele i termenele prev zute de lege, conferind activit ii 
judiciare rigoare, previzibilitate i disciplin . Nicio alt  ramur  a dreptului pozitiv nu 
cunoa te o manifestare atât de pregnant  i de complex  a formalismului precum pro-
cedura civil , spa iul în care acesta se exprim  deplin, ca structur  tehnic  i organizato-
ric  a îns i activit ii judiciare. 

Din aceast  perspectiv , formalismul reprezint  un element comun i specific 

ambelor faze ale procesului civil – judecata i executarea silit  –, întrucât ambele sunt 
guvernate de reguli procedurale precise, menite s  asigure ordinea i eficien a actului de 
justi ie. Procedura nu este o simpl  succesiune de formalit i sterile, ci mecanismul prin 
care drepturile substan iale dobândesc efectivitate juridic . În mod sugestiv, profesorul 
Eugen Herovanu remarca, în Prefa a primei edi ii a Tratatului teoretic i practic de 
procedur  civil  (1914), c  a existat o perioad  în care se considera c  „sufletul procedurii 

e icana”, iar formele judiciare nu aveau alt rol decât s  îngreuneze desf urarea 
proceselor. În opinia sa, aceast  percep ie superficial  ignora faptul c  tocmai în „dedalul 
formelor procedurale” se reg sesc garan iile esen iale ale unei bune administr ri a 
justi iei. Tot profesorul Herovanu observa c  formele judiciare nu au fost niciodat  privite 
cu simpatie de c tre public, deoarece ele limiteaz  spontaneitatea voin ei i dau impresia 

unor constrângeri arbitrare. Cu toate acestea, ele constituie „o necesitate permanent  a 
vie ii sociale”, iar reglementarea lor reprezint  o component  esen ial  a oric rui sistem 
juridic. În acela i spirit, Theodor Tissier afirma c  „o bun  procedur  e întotdeauna un 
element de for , de vitalitate i de siguran  social ”. 

Rolul formelor judiciare poate fi analizat din mai multe perspective. Din punct de 
vedere tehnic, acestea organizeaz  func ia jurisdic ional  i ordoneaz  activitatea 

judec torilor, a auxiliarilor justi iei i a celorlal i participan i la proces. Din perspectiv  
practic , formele permit recunoa terea drepturilor contestate, clarificarea situa iilor 
juridice incerte i înl turarea obstacolelor care împiedic  realizarea drepturilor subiective. 
În plan social, ele constituie o garan ie fundamental  de ordine i echilibru, contribuind 
atât la solu ionarea conflictelor, cât i la prevenirea acestora prin efectul lor disciplinator 
i previzibil. 

Avantajul esen ial al formalismului procedural const  în instituirea unui regim juridic 
comun, caracterizat prin uniformitate i egalitate. Formele procedurale asigur  ordine, 
disciplin  i rigoare, împiedicând arbitrariul i haosul care ar rezulta din lipsa unor reguli 
clare de desf urare a procesului. Chiar dac  aplicarea strict  a formelor poate genera 
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uneori frustr ri sau dificult i practice, acestea r mân indispensabile, întrucât numai prin 
intermediul lor drepturile subiective pot beneficia de o protec ie efectiv . Con inutul 
dreptului, oricât de valoros ar fi, risc  s  r mân  lipsit de eficien  în absen a formelor 
juridice adecvate. 

În acest sens, Rudolf von Jhering considera c  „forma este du mana jurat  a 

arbitrarului i sora geam n  a libert ii”. Forma disciplineaz  libertatea i îi confer  

stabilitate, împiedicând transformarea acesteia într-o manifestare dezordonat  i 

distructiv . Formele fixe reprezint , în viziunea lui Jhering, „ coala disciplinei i ordinii” i, 

în acela i timp, un mijloc de protec ie împotriva arbitrariului exterior. Cu toate acestea, 

formalismul procedural poate dobândi i valen e negative atunci când înceteaz  s  mai 

serveasc  scopului pentru care a fost instituit. O reglementare excesiv , ambigu , 

lacunar  sau susceptibil  de interpret ri contradictorii poate transforma forma proce-

dural  dintr-un instrument de protec ie a drepturilor într-un obstacol în calea realiz rii lor. 

În asemenea situa ii, forma nu mai exprim  i nu mai protejeaz  substan a dreptului, ci 

ajunge s  domine i s  denatureze îns i finalitatea actului de justi ie. 

Pentru a- i îndeplini func ia legitim , formele procedurale trebuie s  respecte 

anumite exigen e fundamentale1. În primul rând, ele trebuie s  fie simple, limitate la ceea 

ce este util i ra ional pentru desf urarea procesului. Simplitatea nu exclude îns  

rigoarea sau precizia; dimpotriv , forma simpl  trebuie s  fie clar , coerent  i adaptabil  

nevoilor practice. Atât excesul de formalism, cât i simplificarea excesiv  pot conduce la 

incertitudine i la afectarea încrederii în justi ie. În mod evocator, profesorul Eugen 

Herovanu avertiza c  „dac  dreptul e o form  a libert ii, formalismul e disciplina acestei 

libert i”, îns  „tirania formei e o nenorocire”. 

În al doilea rând, formele trebuie s  fie clare i neechivoce, astfel încât sensul i modul 

lor de aplicare s  nu lase loc arbitrariului sau interpret rilor contradictorii. Claritatea 

normelor procedurale reprezint  o garan ie împotriva exceselor i a discre ionarului, 

protejând justi iabilul în raport cu autoritatea public .  

În al treilea rând, formele trebuie s  fie complete i suficient de elaborate pentru a 

reglementa, pe cât posibil, întreaga problematic  pentru care au fost instituite. Exigen a 

completitudinii nu contrazice necesitatea simplit ii, ci urm re te asigurarea unei 

reglement ri coerente i eficiente, capabile s  r spund  diversit ii situa iilor practice. 

Totodat , sistemul formal trebuie s  fie omogen i unitar. Multiplicarea excesiv  a 

procedurilor derogatorii i a regimurilor speciale genereaz  confuzie, incertitudine i 

riscul unor tratamente inegale. Un sistem procedural coerent presupune existen a unui 

nucleu comun de reguli, capabil s  asigure stabilitate i previzibilitate. 

 
1 Pentru dezvolt ri, a se vedea E. Oprina, Formalismul procedural i libertatea de apreciere a judec torului 

în volumul In Honorem Brându a tef nescu, Interpretarea i aplicarea dreptului. Suprema ie, preeminen  i 

subsidiaritate, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2022, pp. 286-297. 
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De asemenea, formele procedurale nu trebuie s  fie excesiv de costisitoare, deoarece 
costul ridicat al procedurii poate transforma accesul la justi ie într-un drept iluzoriu. 
Justi ia trebuie s  faciliteze valorificarea drepturilor prin mijloace legale i s  încurajeze 
apelul la lege, nu renun area la aceasta. Din aceast  perspectiv , tendin a de a generaliza 
formalit i excesive sau mecanisme de taxare dispropor ionate pentru a sanc iona 
conduite abuzive poate avea efectul contrar celui urm rit, afectând tocmai justi iabilii de 

bun -credin . 
În fine, formele procedurale trebuie s  r spund  nevoilor vie ii sociale i evolu iilor 

acesteia. Procedura civil  nu poate r mâne rigid  i indiferent  la transform rile societ ii, 
la dezvoltarea tehnologic  sau la noile exigen e privind protec ia drepturilor fundamen-
tale. Adaptarea permanent  a formelor procedurale reprezint  o condi ie a eficien ei i 
legitimit ii justi iei moderne, precum i a consolid rii rolului activ al judec torului i al 

responsabilit ii participan ilor la proces. 
 
3. Spa iul de apreciere recunoscut judec torului 
Forma procedural  trebuie în eleas  ca un instrument menit s  serveasc  i s  

protejeze fondul dreptului, iar nu s  îl obstruc ioneze. În m sura în care formalismul 
ajunge s  împiedice realizarea dreptului substan ial, se poate considera fie c  norma de 

form  este inadecvat conceput , fie c  este interpretat  sau aplicat  eronat, fiind astfel 
deturnat  de la ra iunea sa originar . Finalitatea fireasc  a formei nu const  în instituirea 
unor bariere artificiale, ci în asigurarea ordinii, disciplinei i eficien ei realiz rii drepturilor 
subiective.  

Pentru ca aceast  finalitate s  fie atins , formele procedurale trebuie s  fie edictate 

prin norme clare, coerente i adaptate realit ilor sociale pe care le reglementeaz . 
Totodat , eficien a lor depinde atât de calitatea operei legiuitorului, cât i de modul de 
interpretare i aplicare realizat de judec tor în procesul de înf ptuire a justi iei. Întrucât 
legea nu este întotdeauna complet  sau lipsit  de echivoc, aplicarea dreptului presupune 
recursul la metode de interpretare i integrare juridic . În acest sens, judec torul 
utilizeaz , în prim  faz , metodele intrinseci de interpretare, bazate pe analiza siste-

matic  a textelor legale, a structurii gramaticale i sintactice a normelor i a raporturilor 
dintre acestea. Forma procedural  nu poate fi desprins  din contextul s u normativ, ci 
trebuie în eleas  ca parte a unui ansamblu juridic unitar, a c rui logic  intern  se 
contureaz  prin corelarea dispozi iilor legale. Numai în subsidiar se recurge la metode 
extrinseci, precum lucr rile preparatorii, voin a legiuitorului, cutuma, analogia sau 
ra ionamentele de deduc ie logic . Cutuma i practica social  consolidat  pot oferi, prin 

stabilitate i continuitate, repere valoroase în interpretarea normelor incomplete sau 
neclare. În ipoteza în care legea este lacunar , obscur  sau insuficient , judec torul nu 
poate refuza solu ionarea cauzei, ci este obligat s  identifice solu ia în acord cu spiritul 
dreptului i exigen ele sociale. În acest sens, art. 5 C. pr. civ. consacr  obliga ia de a judeca 
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inclusiv în absen a unei reglement ri exprese, prin recurs la uzan e, la analogie i, în ultim  
instan , la principiile generale ale dreptului i la echitate. În mod constant, doctrina a 
subliniat aceast  dubl  exigen  a judec torului: pe de o parte, rolul s u de „p zitor al 
formelor”2, iar, pe de alt  parte, obliga ia de a asigura realizarea fondului dreptului, f r  a 
pierde din vedere finalitatea esen ial  a actului de justi ie. 

În consecin , misiunea judec torului nu se reduce la o aplicare mecanic  a normei 

juridice, ci presupune concretizarea i individualizarea dreptului în func ie de circumstan-
ele fiec rei cauze. Atunci când legea este insuficient , judec torul completeaz  inevitabil 

opera legiuitorului prin interpretare i integrare juridic , f r  a dep i îns  limitele func iei 
jurisdic ionale i f r  a substitui activitatea de legiferare. Refuzul de a judeca pe motivul 
t cerii sau neclarit ii legii ar echivala, în esen , cu negarea îns i a func iei judiciare. 

Aceast  libertate de apreciere trebuie exercitat  cu pruden  i responsabilitate, în 

cadrul unor repere esen iale. Interpretarea normei trebuie orientat  de spiritul i 
finalitatea legii, iar în cazul mai multor solu ii posibile, trebuie preferat  cea mai simpl , 
mai coerent  i mai apropiat  de nevoile practice ale destinatarilor s i. Interven ia 
creatoare a judec torului este legitim  doar în m sura în care vizeaz  acoperirea 
lacunelor sau corectarea incoeren elor involuntare ale legii, f r  a transforma func ia 
jurisdic ional  într-o activitate normativ . În centrul acestei activit i se afl  protec ia 

efectiv  a drepturilor i intereselor legitime ale justi iabililor. 
Totodat , judec torul are obliga ia de a proteja particularul împotriva efectelor 

negative ale ambiguit ii sau imperfec iunii legislative, astfel încât tehnica juridic  
deficitar  s  nu se r sfrâng  asupra titularilor de drepturi. Interpretarea trebuie orientat  
constant spre realizarea echit ii i a protec iei drepturilor individuale. 

Exercitarea corect  a libert ii de apreciere presupune existen a unor garan ii 
profesionale i morale solide. Judec torul trebuie s  îmbine cuno tin e juridice temeinice 
cu aptitudini specifice func iei sale – echilibru, modera ie, independen  i bun -credin  
– întrucât orice form  de partizanat, exaltare ideologic  sau prejudecat  este incom-
patibil  cu exigen ele impar ialit ii. În egal  m sur , formarea profesional  continu  
reprezint  o condi ie indispensabil  pentru exercitarea responsabil  a func iei judiciare. 

 
2 E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare. Explica iunea teoretic  a legilor de organizare judiciar , 

competin  i procedur  civil , Institutul de Arte Grafice „Lupta” N. Stroil , Bucure ti, 1932, Partea treia, p. 33 

– „Judec torul e p zitorul formelor; el nu poate îng dui ca diversele preten iuni ce-i sunt adresate s -i fie puse în 
valoare altfel decât în condi iunile formale pe care le fixeaz  dreptul pozitiv. Dar tot el e i organul chemat s  
hot rasc  asupra fondului material supus cercet rei sale; i ca atare nu poate admite nici ca formele s  

compromit  fondul cauzei la care se aplic . Situa ia ar putea fi prezentat  altfel: în principiu, judec torul e inut 
s  acorde întreaga sa aten iune fiec rui act, fiec rei opera ii juridice, fiec rui detaliu din ciclul formelor l sate în 

supravegherea sa (fie c  p r ile interesate le invoc , le discut  sau le critic , fie c  acestea r mân indiferente sau 
se in în rezerv ), cu îndatorirea îns , ca în tot ce decide cu privire la aceste lucruri de tehnic  i de ordine, s  nu 
piard  niciun moment din vedere obiectivul esen ial al activit ei sale: deslegarea problemei juridice care i-a fost 

pus  i st ruin a sa binevoitoare i luminat  de a ajunge la acest sfâr it”. 
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Nu în ultimul rând, activitatea judec torului trebuie s  fie guvernat  de buna-credin , 
ca exigen  fundamental  a actului de justi ie. De i aparent inerent  func iei, impar ialitatea 
poate fi afectat  în practic  de factori subiectivi, precum prejudec ile sau afinit ile 
personale, motiv pentru care independen a fa  de influen e externe i protec ia împotriva 
ingerin elor politice sau personale constituie garan ii esen iale împotriva arbitrariului. 

 

4. Idei finale i deschideri teoretice 
Fa  de considerentele expuse, se poate conchide c  judec torul ocup  un rol central 

în procesul de interpretare i aplicare a dreptului, rol care presupune, în anumite limite, i 
o func ie de crea ie juridic . Prin libertatea de apreciere recunoscut  de lege, acesta 
realizeaz  concretizarea normei juridice în raport cu particularit ile fiec rei cauze, 
contribuind astfel la asigurarea stabilit ii, previzibilit ii i securit ii raporturilor juridice3. 

În acela i timp, formalismul procedural, de i implic  rigoare, disciplin  i uneori o anumit  
severitate, este indispensabil în realizarea justi iei. El configureaz  cadrul necesar 
desf ur rii procesului civil, prevenind arbitrariul, dezordinea, incertitudinea i abuzul i 
garantând egalitatea de tratament a p r ilor i ordinea procesual . 

Aplicarea dreptului nu reprezint  îns  un exerci iu pur mecanic, ci presupune, în 
anumite situa ii, o zon  de apreciere în care intervin elemente de convingere i 

persuasiune. A a cum s-a ar tat în doctrin 4, „adecvarea cazului la modelul juridic, a 
situa iei de fapt la regula de drept” implic  uneori o alegere între mai multe solu ii juridice 
posibile, ceea ce confer  ra ionamentului judiciar o anumit  marj  de relativitate. În acest 
context, se impune ca judec torul s  î i exercite atribu iile în condi ii de deplin  
impar ialitate, fiind liber de interese personale, orgolii sau pasiuni subiective. Numai un 

judec tor independent, lipsit de prejudec i i fidel exclusiv legii i echit ii poate asigura 
realizarea unei justi ii autentice, în care forma i fondul dreptului se afl  într-un echilibru 
firesc5. 

Într-o perspectiv  de reflec ie teoretic , pot fi identificate câteva repere esen iale ale 
procesului civil contemporan. Astfel, se eviden iaz  rolul creator, dar limitat, al 
judec torului, a c rui activitate se circumscrie ordinii juridice i principiului separa iei 

 
3 T. Mandrea, Rolul i misiunea judec torului modern, tez  pentru doctorat juridic, Bucure ti, 1937,  

pp. 376-389. 
4 R. Martin, Un autre procès possible, ou est il interdit de rêver?, în RTDCiv. 1994, p. 52 – „Adecvarea cazului 

la modelul juridic, a situa iei de fapt la regula de drept reprezint  totu i o opera iune par ial aleatorie. Aici se 
strecoar  convingerea, retorica. Convingerea nu uzeaz  numai de ra iune, ci i de sentiment, de emo ie, cultur , 
ideologie. Se face presiune asupra sufletului i spiritului judec torului într-un moment în care el trebuie s  aleag  

între dou  construc ii propuse, uneori – cel pu in aparent – la fel de posibile. Retorica nu poate lipsi din proces, 
dar ea nu trebuie s  fie situat  în centrul procesului, ci marginalizat , astfel încât s  intervin  doar în zonele de 

incertitudine ale dialecticii”. 
5 M.P. Fabreguerttes, La logique judiciaire et l”art de juger, IGDJ, Paris, 1926, pp. 437-444 – „Pentru aceasta 

este necesar i ca spiritul judec torului s  nu cunoasc  nici interesul, nici amorul propriu i nici pasiunea. El trebuie 

s  fie lipsit de prejudec i i impar ial”. 
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puterilor. În strâns  leg tur  cu acesta, libertatea de apreciere judiciar  constituie un 
instrument indispensabil al realiz rii justi iei, permi ând individualizarea normei în func ie 
de circumstan ele concrete ale cauzei. 

Totodat , formalismul procedural î i confirm  func iile fundamentale în structura 
procesului civil, constând în prevenirea arbitrariului, asigurarea ordinii procesuale, 
garantarea egalit ii p r ilor i protec ia împotriva abuzului de drept. În acest cadru, 

impar ialitatea judec torului reprezint  o condi ie esen ial  a actului de justi ie, iar 
echilibrul dintre rigoarea formal  a procedurii i flexibilitatea interpret rii judiciare se 
impune ca o exigen  structural  a sistemului procesual, indispensabil  realiz rii unei 
justi ii efective i echitabile. 
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Rezumat 

Articolul exploreaz  evolu ia principiilor fundamentale ale procedurii civile franceze, de 

la Codul napoleonic din 1806 pân  la reformele aduse de Codul de procedur  civil  din 1975. 

Se eviden iaz  tensiunile dintre tradi ia formalist  i imperativele moderne de eficien , 

oralitate i cooperare între judec tor i p r i. Este analizat rolul istoric al ordonan elor 

regale, influen a Revolu iei franceze, dificult ile reformei în fa a intereselor corporatiste i 

proliferarea modific rilor aduse codului sub presiunea dreptului european i a cre terii 

contenciosului. Textul sus ine necesitatea unei abord ri pragmatice orientate spre 

efectivitatea drepturilor substan iale, subliniind c  reforma procedural  trebuie s  fie 

ghidat  de eficien , acces la justi ie i colaborare interdisciplinar . 

Cuvinte-cheie: procedur  civil , principii fundamentale, Codul de procedur  civil  

francez, reform  judiciar , drept comparat, influen  european , rolul judec torului, 

eficien  procedural , acces la justi ie. 

 

Abstract 

This article traces the historical and contemporary development of the fundamental 

principles of French civil procedure, from the 1806 Napoleonic Code to the modern 1975 Code 

of Civil Procedure. It analyzes the procedural tension between formalism and modern 

efficiency, highlighting the evolution of the judge's role, the historical roots of procedural 

norms, and the challenges faced by legal reform in the context of corporatist resistance and 

European legal harmonization. The author advocates for a pragmatic and rights-oriented 

approach to reform, emphasizing procedural efficiency, fair trial guarantees, and the need 

for interdisciplinary cooperation to meet 21st-century challenges. 

Keywords: civil procedure, fundamental principles, French Code of Civil Procedure, 

judicial reform, comparative law, European influence, judge’s role, procedural efficiency, 

access to justice. 

 

Introduction 

Pothier, le grand jurisconsulte français du XVIIIe siècle, définissait la procédure en ces 

termes: « La procédure est la forme dans laquelle on doit intenter les demandes en justice, 

y défendre, intervenir, instruire, juger, se pourvoir contre les jugements et les exécuter ». 

 
* Professeure émérite de l’Université de Strasbourg. 
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La procédure civile plonge ses racines dans l’histoire d’un pays, dans ses traditions, 
dans sa culture. Toutefois aujourd’hui il y a beaucoup de similitudes entre les procédures 
civiles des pays d’Europe continentale de la famille romano-germanique, sans doute sous 
l’influence de la Convention européenne des droits de l’homme et du droit de l’Union 
européenne. 

Quels sont les principes fondamentaux de la procédure civile française? Comment 
ont-ils évolué? Quels défis notre procédure civile actuelle doit-elle relever? Quelles 
perspectives en ce début de XXI° siècle? 

Avant de tenter de répondre à ces questions je voudrais apporter quelques notes 
historiques. L’histoire de la procédure française antérieure à la législation actuelle, qui 
commence vers 1970, se divise en trois grandes périodes, la première finit à l’époque des 
établissements de Saint-Louis, vers 1270, on y trouve des influences franques, féodales et 
romano-canoniques; la période qui suit est marquée par la politique centralisatrice des 
rois Capétiens et s’achève avec la grande Ordonnance royale de 1667 sur la procédure 
civile élaborée par Colbert, le ministre de Louis XIV; la troisième période est l’époque de 
mise en application du code de procédure civile de 1806 lequel reprend une bonne partie 
de l’Ordonnance de 1667. 

Contrairement au droit romain, le droit français mis en place du XII e au XVIe siècle, 
n’est pas un droit procédural. Toutefois sur le plan historique, la procédure a été la 
première matière légiférée du droit français. Le roi de France, désirant reconquérir de la 
souveraineté alors que les prérogatives de l’État avaient été démembrées et la justice 
accaparée par les seigneurs, a commencé au XIIIe siècle par légiférer en matière de justice 
car cela ne portait pas atteinte aux coutumes et le premier devoir du monarque étant de 
faire justice, l’exercice de ce pouvoir lui a offert les moyens de limiter la juridiction 
ecclésiastique au profit de la juridiction d’État et de soumettre les justices seigneuriales à 
sa propre justice par l’ouverture de l’appel hiérarchique. Les grandes ordonnances, 
jusqu’à la fin du XVIe siècle, sont intitulées ordonnances pour réformation de la justice. 
Mais s’il est relativement aisé de réformer une loi de procédure, il est en revanche difficile 
d’obtenir l’application de la réforme par la pratique. 

Le sujet qui m’a été confié, Perspectives et évolution des principes fondamentaux de 
la procédure civile impose une analyse diachronique mais mon examen ne remontera pas 
au-delà de l’Ordonnance civile de 1667, aussi appelée Code Louis, qui est notre premier 
véritable code de procédure civile. Cette ordonnance, moderne pour l’époque, consacre 
la séparation de la procédure civile et de la procédure pénale. Sous la Révolution, la 
Convention a abrogé ce texte, les révolutionnaires voulaient même se débarrasser de la 
procédure toutefois les excès nés la loi du 12 brumaire an II, qui avait supprimé les avoués 
et la procédure civile, les ont obligés à la restaurer mais il fallait l’adapter aux 
modifications apportées par la Révolution, c’est ce qu’ont fait les rédacteurs du code de 
procédure civile de 1806. Ainsi on a longtemps accusé ce code de n’être qu’une copie 
servile de l’Ordonnance de 1667 et de la pratique du Châtelet de Paris, un simple code de 


