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CAPITOLUL |
PLATA NEDATORATA

1. Declarare a scadentei anticipate contestata in instanta. Actiune
in restituire a platii nedatorate formulata de Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii
impotriva bancii

art. 1.645 alin. (2) C. civ.
art. 36, art. 425 alin. (1) lit. b), art. 478 alin. (5) C. pr. civ.

In cazul in care, la momentul efectudrii plétii de cdtre Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii,
banca garantatd stia cd decizia sa de declarare a scadentei anticipate era
contestatd in instantd, existdnd posibilitatea anuldrii actului care std la
baza demersurilor sale de platd a garantiei, si a omis sd 1l informeze pe
solvens cu privire la aceasta, sunt indeplinite cerintele legale ale
institutiei pldtii nedatorate.

ICCJ, s. a ll-a civ., dec. nr. 763 din 31 martie 2022
(www.iccj.ro)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a VI-a
civila, reclamantul Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii a chemat in judecati pe parata A. S.A.,
solicitind obligarea acesteia la restituirea sumei in cuantum de
5.597.959,52 lei, cu titlu de platd nedatoratd (reprezentidnd garantia
achitatd de reclamant prin ordinul de platd nr. 4376 din 21 decembrie
2016, in favoarea A. S.A. — fosta Banca B. S.A., in baza Scrisorii de
garantare nr. 446 din 7 iulie 2011, beneficiar fiind C. SRL), suma la care
se adauga dobanda legala calculata de la data platii — 21 decembrie 2016 —
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pana la plata efectiva a sumei datorate, precum si obligarea paratei la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu.

Prin sentinta civild nr. 2688 din 21 decembrie 2020, Tribunalul
Bucuresti, sectia a VI-a civild, a respins ca neintemeiatd exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei A. S.A. invocatd de aceasta; a admis
cererea de chemare 1n judecatd formulatd de reclamantul Fondul National
de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii in
contradictoriu cu parata A. S.A.; a obligat parata la plata cétre reclamant a
sumei de 5.597.959,52 lei cu titlu de platd nedatorata, precum si la plata
dobanzii legale aferente debitului principal de la data de 21 decembrie
2016 si pana la plata efectiva a debitului principal; a obligat parata la plata
catre reclamant a sumei de 83.768,80 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Bucuresti, sectia a VI-a
civila, a formulat apel parata A. S.A., solicitand admiterea apelului si
schimbarea in tot a hotararii primei instante, in sensul respingerii actiunii
formulate.

Prin decizia civild nr. 166 din 11 octombrie 2021, Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a V-a civila, a respins ca nefondatd cererea de apel
formulatd de apelanta parata A. S.A. Tmpotriva sentintei civile nr. 2688
din 21 decembrie 2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia a VI-a
civild; a respins ca neintemeiatd cererea apelantei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Curtea de Apel a retinut in esentd
urmatoarele:

Fondul, in calitate de garant al bancii, a efectuat o platd in temeiul
conventiei acestora, In baza unei cereri de indeplinire a conditiilor de
platd, Tnaintatd de catre banca garantatd, care i-a adus la cunostinta faptul
ca debitorul nu isi indeplinise obligatiile de plata, impotriva acestuia fiind
demaratd procedura executdrii silite. Ulterior, Fondul a aflat ca declararea
scadentei anticipate a creditului de cétre partenerul sau garantat — banca,
fusese anulatd in instantd, motiv pentru care a apreciat ca nu fusesera
indeplinite conditiile de plata a garantiei la momentul efectiv al formularii
cererii de plata de catre banca. In acest context, nu se poate vorbi de un
caz de lipsa a legitimitatii procesuale pasive.

Prevederile contractuale in privinta subrogarii, respectiv impartirii
riscului, nu prezintd relevantd in prezentul litigiu, deoarece elementul
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central pe care se fundamenteaza cererea de restituire n temeiul efectuarii
unei plati nedatorate este chiar inexistenta unei executari silite.

Constatdnd cd prin cererea de chemare in judecatd reclamantul a
invocat caracterul nelegal al platii garantiei in virtutea anularii in instanta
a deciziei de declarare a scadentei anticipate si al inexistentei unei
proceduri de executare silitd in derulare, instanta de apel a respins critica
referitoare la gresita solutionare a exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive.

La 2 februarie 2016 apelanta pérata a transmis FNGCIMM S.A. -
IFN cererea de plata nr. RG 4171, solicitand plata garantiei in cuantum de
5.597.959,52 lei, iar plata a fost efectuatd prin aprobarea de citre
reclamant a ordinului de plata nr. 4376 din 21 decembrie 2016. Cu toate
acestea, anterior momentului la care parata a solicitat plata garantiei, la
data de 9 octombrie 2015, a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei lasi
dosarul nr. x/245/2015 avand ca obiect cererea C. SRL de anulare a
dispozitiei de declarare a exigibilitatii anticipate a creditelor acordate in
baza contractelor de credit nr. 5 din 14 iulie 2011, nr. 198 din 24 aprilie
2013 si nr. 352 din 28 august 2014, iar cererea debitoarei a fost
solutionatd si admisd de Tribunalul lasi conform deciziei nr. 3224 din
23 noiembrie 2018.

La momentul efectudrii platii, banca garantata stia ca decizia sa de
declarare a scadentei anticipate era contestatd In instantd, ulterior
dovedindu-se cd motivele contestarii unui atare demers au fost intemeiate,
instanta anuland decizia de declarare a scadentei anticipate. Cel care a
primit plata (accipiensul) cunostea, la momentul efectuarii sale,
posibilitatea anularii deciziei sale de declarare a scadentei anticipate
(decizie pe care se baza demararea scrisorii de garantie), dar nu a adus-o
la cunostinta solvensului.

Instanta a retinut reaua-credintd in indeplinirea obligatiilor din con-
ventia de garantare de catre banci si punerea Fondului in imposibilitate
obiectivd de a cunoaste totalitatea conditiilor de declarare a scadentei
anularii actului care sta la baza tuturor demersurilor sale de platd a
garantiei (scadenta anticipatd), precum si omisiunea informarii Fondului
la data adresarii cererii de plata.
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Nu se invoca nulitatea dispozitiilor de efectuare a platii garantiei, ci
doar neindeplinirea, cu rea-credinta, a obligatiilor contractuale ale bancii,
prin dezinformarea Fondului garant in privinta eventualei anulari a
deciziei de declarare a scadentei anticipate. Prin insasi anularea deciziei
de declarare a scadentei anticipate a fost invalidatd procedura de plata a
garantiei, care avea la baza realitatea unui atare demers, pe care erau
construite restul etapelor. Asadar, trebuie considerate indeplinite cerintele
legale pentru incidenta institutiei platii nedatorate.

Au fost aplicate corect regulile de restituire in situatia platii unei
sume de bani. Astfel, accipiensul de rea-credintd este tinut sd restituie
suma de bani, dar si dobanzile legale penalizatoare calculate de la data
platii. In realitate, simpla cunoastere a demersului in instanta initiat de
debitor, in scopul anuldrii deciziei de declarare a scadentei anticipate si
ascunderea acesteia fatd de Fondul ce indeplinea calitatea de garant
trebuie echivalata unei atitudini de rea-credinta, de la momentul depunerii
cererii de platd. Legea instituie obligatia restituirii fructelor civile de la
data platii in cazul retinerii relei-credinte, astfel incat in mod corect a fost
admisa cererea de plata a sumei achitate cu titlu de garantie si a dobanzii
penalizatoare de la data de 21 decembrie 2016.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Bucuresti a declarat recurs parata
A.S.A.

Motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 6 C. pr. civ. — nemoti-
varea corespunzatoare.

Instanta de apel a preluat practic motivarea instantei de fond, fara sa
analizeze motivele si criticile invocate efectiv de apelanta.

In cadrul exceptiei lipsei calititii procesuale pasive s-a invocat si
faptul ca Fondul primeste de doua ori anumite sume, ajungandu-se la o
dubla reparare a prejudiciului: primeste atat suma integrala de la Banca, in
urma admiterii actiunii intemeiate pe plata nedatoratd, cat si ssuma de la
debitoarea C., ca urmare a subrogarii in drepturile bancii.

La acest moment s-a declarat o noud scadentd anticipatd si o noua
procedurd de executare silitd, fiind transmisd din nou instiintarea de
neplatd in termen de 10 zile, tocmai pentru ca reclamanta sa fie
incunostintata de aceasta situatie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca absenta sau
insuficienta motivare a hotararilor judecatoresti are semnificatia juridica a
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incélcarii dreptului la un recurs efectiv si, prin urmare, la un proces
echitabil si violeaza art. 6 si art. 10 din Conventie.

Nemotivarea sau motivarea necorespunzatoare apare astfel ca un
viciu de procedura (formal), intrucat se materializeaza in insasi sentinta
sau decizia atacatd, aparand ca rezultat al unei redactari gresite din partea
judecatorului.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 pct. 5 C. pr. civ.:

Solutia datad motivului de apel referitor la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei incalca formele de procedura prevazute sub
sanctiunea nulitatii:

Lipsa calitatii procesuale pasive este determinatd de doua aspecte
principale: Fondul s-a subrogat deja in drepturile Béancii in urma platii
efectuate. De asemenea, a si incasat sume de bani de la debitoare In urma
acestei subrogatii; in conditiile in care se considera cd Banca are calitate
procesuala pasiva in ceea ce priveste restituirea garantiei, se ajunge la o
dubla reparare in favoarea reclamantei: primeste inapoi si suma platita si
dobanzile calculate retroactiv de la data platii; si a Incasat si sume de la
debitoare, in urma subrogarii in drepturile bancii si in contul garantiei pe
care a platit-o.

Concluzia instantei de apel cd subrogatia nu mai poate opera este
gresitd. Subrogatia a operat chiar in momentul platii garantiei In favoarea
Bancii, la momentul respectiv Fondul subrogandu-se in drepturile Bancii,
iar ulterior Fondul a si actionat in temeiul acestei subrogari, incasand
sume de bani.

Solutia instantei de apel prin care a refuzat sa analizeze motivul de
apel privind aspectele legate de compensare, respectiv faptul ca intre timp
s-a declansat o noua scadenta anticipata si o noud procedura de executare,
cu o noud instiintare de plata, si ca urmare nu se mai pune problema
restituirii garantiei pentru ca oricum Fondul o datoreaza din nou, fiind o
creantd certd, lichida si exigibila incalcd de asemenea art. 488 pct. 5
C. pr. civ.

Motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 8 C. pr. civ. —
incdlcarea si aplicarea gresitd a dispozitiilor legale din materia platii
nedatorate — art. 1.341 C. civ., precum si incélcarea si aplicarea gresita a
dispozitiilor legale din materia compensarii — art. 1.617 C. civ.



14 Adriana Pena

Instanta de apel a retinut in mod nelegal ca ar fi vorba de o plata
nedatoratd. La momentul platii garantiei de catre reclamanta au fost
indeplinite toate conditiile prevazute in Conventia nr. 68 din 2 iulie 2008.
In consecinta, plata garantiei a fost efectuatd in conformitate cu dispo-
zitiile contractuale, iar Fondul s-a subrogat in drepturile Bancii pentru
suma platitd, inscriindu-si creanta la executorul judecatoresc in confor-
mitate cu prevederile contractuale.

In speta au fost indeplinite toate conditiile pentru plata garantiei, la
momentul Instiintdrii de neplata si formularii cererii de plata, plata fiind
efectuata n conformitate cu prevederile contractuale.

Prin decizia civild nr. 3224 din 23 noiembrie 2018, Tribunalul Iasi nu
a statuat 1n sensul cd nu ar fi fost indeplinite conditiile de fond pentru
declararea scadentei anticipate potrivit contractelor de credit. Notificarea
a fost anulatd dintr-un considerent pur formal, procedural, acela ci nu s-a
facut dovada predarii efective a comunicarii notificarii de punere in
intarziere, anterior declardrii scadentei anticipate.

In spetd nu sunt indeplinite conditiile platii nedatorate. Plata nedato-
rata este un fapt juridic care constad in executarea de catre o persoana, din
eroare, a unei obligatii la care nu era tinutd si pe care a facut-o fara
intentia de a plati datoria altuia.

In cauzi au fost incilcate dispozitiile legale din materia compensirii.

Prin notificarea nr. 148749 din 13 iulie 2020 s-a transmis situatia la
aceastd datd a sumelor datorate in temeiul celor trei contracte de credit,
solicitandu-se ca, In termen de maximum 15 zile calendaristice, sa se faca
plata, in caz contrar urmand sa se procedeze la declararea scadentei
anticipate si la procedurile de executare siliti. in spetd, nu se mai pune
problema unei noi cereri de plata efective la acest moment, tocmai pentru
ca garantia a fost deja platita de reclamanta pentru acest debitor, astfel ca
nu se mai pune problema unei noi plati.

Solutia de obligare a péaratei la dobanzi de la data platii garantiei,
respectiv de la 21 decembrie 2016, este vadit nelegald. Nu este vorba de o
platd nedatorati si nu se justifici nici restituirea debitului principal. In
conditiile in care nu se pune problema restituirii garantiei, parata nu
datoreaza nici dobanzi.

Concluzia instantei de apel cd parata ar fi fost de rea-credinta este
vadit neintemeiatd. Banca si-a executat toate obligatiile contractuale cu



