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NOUL COD CIVIL SI DREPTURILE SPECIALE”

Prof. univ. dr. Marian NICOLAE
Facultatea de Drepit,
Universitatea din Bucuresti

I. PRELIMINARII

1. Datele problemei. Noul Cod civil (NCC)' — , legea civild fundamentald” a rapor-
turilor individuale sau particulare, patrimoniale si extrapatrimoniale, dupa frumoasa si
reusita expresie a dlui decan Corneliu Birsan® — fixeaza, intr-un text capital, obiectul si
continutul sdu, aratdnd, pe de o parte, ca ,dispozitille prezentului cod reglementeaza
raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane, ca subiecte de drept civil” [art. 2
alin. (1)], iar, pe de alta parte, ca ,,prezentul cod este alcatuit dintr-un ansamblu de reguli care
constituie dreptul comun pentru toate domeniile la care se referd litera sau spiritul dispo-
zitiilor sale” [art. 2 alin. (2)] — s.n., M.N., fiind aplicabil nu numai raporturilor domestice,
ci si raporturilor profesionale, adica atat raporturilor dintre simplii particulari (,,neprofe-
sionisti”), cat si raporturilor dintre ,,profesionisti”® si celor dintre acestia si orice alte
subiecte de drept civil [art. 3 alin. (1)].

Rezulta, asadar, ca noul Cod civil, ca lege fundamentala a raporturilor patrimoniale si
nepatrimoniale de orice fel, aplicabild oricaror persoane fizice sau juridice, indiferent de
calitatea partilor, profesionisti sau neprofesionisti (art. 3), este, indiscutabil, sursa normativa
principald a dreptului civil roman, inteles ca ansamblul normelor juridice care
reglementeaza, In mod egal si autonom, relatiile patrimoniale §i nepatrimoniale dintre
aceste persoane, tindnd seama, desigur, de conditia, statutul sau calitatea acestora, dupa caz.

") Prezentul studiu reprezintd interventia, cu acelasi titlu, a autorului la Conferinta internationald
~Reforma statald prin prisma noilor coduri juridice”, Constanta, 3-4 aprilie 2014, organizata de Facultatea de
Drept si Stiinte Administrative a Universitatii Ovidius din Constanta si Editura Universul Juridic in
parteneriat cu Uniunea Internationald a Executorilor Judecitoresti, Baroul Constanta si ELSA Constanta. in
vederea publicarii in prezentul volum (editor Adrian Stoica), interventia a fost adaptatd pentru a raspunde
cerintelor editoriale si a fost completatd cu aparatul critic ce a servit pentru fundamentarea tezelor acolo
avansate de catre autor.

' Legea nr. 287/2009, republicati in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011 (in continuare, brevitatis causa,
noul Cod civil va fi desemnat,de reguld, cu acronimul ,,NCC”). Cu privire la istoria gi avatarurile adoptarii
NCC, a se vedea M. Nicolae, Introducere (Scurte consideratii asupra Noului Cod civil), in ,,Codex luris
Civilis”, t. 1, ,,Noul Cod civil. Editie critica”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, nr. 3 sqq., p. IIT sqq. (in con-
tinuare: ,,M. Nicolae, Introducere”).

2 A se vedea C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului Cod civil,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, passim.

3 Sunt profesionisti toti cei care exploateazi o ,intreprindere” [art. 3 alin. (2) NCC], adicd orice
persoana care exercitd sistematic, cu titlu individual sau In nume colectiv, o activitate organizata constand in
producerea, administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent dacé are sau nu un
scop lucrativ [art. 3 alin. (3) NCC]. Cu privire la notiunile de profesionist si intreprindere in sistemul NCC, a
se vedea M. Nicolae, Introducere, cit. supra (nota 1), nr. 25, pp. LXXIV-LXXVL
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Cum NCC nu este unica sursa a normelor de drept civil, materii Intregi rdmanand, in
substanta lor, in afara Codului, care le evoca totusi, de multe ori, cel putin la nivel de
principiu4, din art. 2 alin. (2), mai sus citat, rezultd, indubitabil, ca el ramane, si pentru
aceste materii, ,,dreptul comun” atat in litera sa (verbum scriptum), cat si in spiritul sau
(mens, ratio legis), respectiv tindnd seama nu numai de dispozitiile legale regulatoare, ci
si de principiile informatoare sau corectoare care au stat la baza noii recodificari, la care
trebuie addugate si dispozitiile constitutionale, europene sau internationale aplicabile cu
prioritate fata de dispozitiile civile nationale (art. 4 si art. 5 NCC).

Or, daca NCC constituie ius commune, in ce raport se afld el oare cu legile
necodificate, anterioare sau posterioare acestuia, §i care reglementeaza, intr-un fel sau
altul, materii ale NCC sau, dupa caz, conexe acestuia, adica, in alti termeni, care e statutul
veritabil al unor asemenea legi — legi derogatorii sau particulare (dezvoltatoare), legi
autonome sau complementare — si in ce constd, in definitiv si in mod efectiv, corelatia
sau, dupa caz, raportul dintre NCC si toate aceste legi?

Si, apoi, care este oare statutul sau natura juridicd a acestor reglementari din
perspectiva conceptiei moniste, care a stat la baza recodificarii dreptului privat roman
(si nu numai a dreptului privat); cu alte cuvinte, materii care reglementau ori regle-
menteazd In continuare relatiile de familie, de munca sau zise comerciale sunt sau, dupa
caz, au devenit ele materii civile ori, dimpotriva, sunt sau au ramas materii extracivile de
dreptul familiei, de dreptul muncii ori de drept comercial, iar, in caz afirmativ sau, dupa
caz, negativ, care este oare raportul dintre NCC (si dreptul civil in ansamblul sau) si
aceste drepturi (legi) exterioare? Un raport de tipul ius commune-ius proprium sau un
raport de tipul ius proprium-ius proprium? Adica, in alti termeni, un raport de dependenta
sau, dimpotriva, de coexistentd, bazat, in acest din urmé caz, pe principiul autonomiei
normative?

Cu alt prilej, am examinat, pe larg, rolul de ius commune al NCC’, fara insa a cerceta
si studia raportul dintre NCC si legislatia speciald si complementard (conexa), motiv
pentru care in randurile ce urmeaza ne propunem sa facem si acest demers, care, trebuie
sd recunoastem, este dificil si delicat, intrucat presupune si inseamna sa stabilim corelatia
sau relatia reala dintre NCC si asa-numitele drepturi (legi) speciale sau complementare
externe, ramase necodificate, ceea ne-ar permite sa fixam mai bine locul si rolul NCC in
ansamblul legislatiei romanesti si, in primul rand, in cadrul legislatiei civile sau de drept
privat.

Dat fiind insa ci e vorba, in realitate, de doud chestiuni fundamentale — pe de o parte,
de corelatia dintre NCC si drepturile (legile) speciale sau complementare exterioare, iar,

* Fie cd e vorba de statutul juridic al persoanelor fizice sau al persoanelor juridice, fie ci e vorba de
regimul general al bunurilor ori de dreptul obligatiilor si contractelor, au ramas reglementari importante care
nu au fost integrate in NCC, unele avand natura preponderent procedurald sau administrativa. Exempli gratia,
a se vedea: Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale (in prezent, Legea societdtilor), Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, O.G. nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, O.G. nr. 26/2000
cu privire la asociatii i fundatii, Legea nr. 7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare (pentru procedura de
inscriere in cartea funciard), Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei (in prezent, Legea nr. 85/2014) etc.

5 A se vedea M. Nicolae, Noul Cod civil intre dreptul comun si dreptul privat comun, in vol. ,,In honorem
Corneliu Birsan”, Ed. Hamangiu si Revista Dreptul, Bucuresti, 2013, p. 29 sqq. (in continuare: ,,M. Nicolae,
Dreptul comun”).
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pe de alta parte, de natura juridica si caracterul autonom sau neautonom al unor astfel de
drepturi —, in prezentul studiu, ne vom margini si discutdm numai prima dintre aceste
chestiuni, urmand ca statutul juridic autonom sau heteronom al reglementarilor respective
sd faca obiectul unei cercetari distincte, cu atat mai mult cu cat, in doctrina si, uneori, in
practica judiciara, aceasta din urma s-a dovedit i se dovedeste a fi o probleméa foarte
delicata si extrem de conservata. Desi intre cele doud chestiuni amintite exista o stransa
legatura, ele pot fi tratate si separat si, mai ales, in mod succesiv, intrucit problema
autonomiei sau neautonomiei depinde, asa cum vom incerca sa demonstrim cu altd
ocazie’, de caracterul complet sau incomplet al reglementirii, in timp ce natura lor
juridica a acestor drepturi depinde de obiectul si principiile fundamentale ale fiecarei
reglementari.

Nu in ultimul rand, ambele chestiuni presupun examinarea, macar succintd, a unei
alte chestiuni prealabile: organizarea si structurarea normelor juridice Intr-un sistem unic
si unitar si diversele diviziuni ale acestuia, respectiv impértirea pe ramuri, subramuri si
institutii juridice, si posibilele interactiuni sau regrupdri ale acestora, care sd permita
dreptului sa-si atinga scopurile sale esentiale: convietuirea pasnicd a membrilor societatii
si transarea justd a neintelegerilor dintre acestia.

2. Plan. Tinand seama de precizarile mai sus facute (nr. 1), prezentul studiu este
structurat, in afara partii introductive (sectiunea I), In doud parti principale — Sistemul
Dreptului si diviziunile dreptului roman. Repere esentiale (sectiunea a Il-a); Noul Cod
civil si drepturile speciale (sectiunea a Ill-a) —, urmate, in final, de scurte concluzii
generale (sectiunea a IV-a).

II. SISTEMUL DREPTULUI SI DIVIZIUNILE DREPTULUI ROMAN.
REPERE ESENTIALE

3. Preciziiri prealabile. Dreptul ca ansamblu de norme juridice este un sistem’
unitar, coerent si stabil de principii, reguli, standarde si tehnici, destinat sd reglementeze
relatiile sociale, fiind structurat pe ramuri, subramuri si institutii juridice.

Dupa modul de structurare, observa un reputat autor, ,.sistemul dreptului evoca
unitatea dreptului si diferentierea sa, adica impartirea pe ramuri si institutii juridice”.
Aceastd impartire pe ramuri (subramuri) si institutii ignora insd aga-numitele drepturi
,»mixte”, drepturi de ,retea” rezultate din combinarea sau juxtapunerea normelor
apartinand anumitor ramuri juridice.

Dreptul mai este impartit si in drept public si drept privat, de regula, tindnd seama de
natura interesului protejat, aceastd diviziune fiind socotitd §i in prezent fundamentald

% A se vedea: M. Nicolae, Noul Cod civil si drepturile speciale. Situatia dreptului familiei, dreptului
muncii §i a dreptului comercial (in curs de publicare In Revista romana de drept privat, 2015, ,,Anul Corneliu
Birsan”); idem, Unificarea dreptului obligatiilor civile si comerciale in Romdnia (titlu provizoriu), lucrare in
curs de elaborare.

" Cu privire la dreptul ca sistem, a se vedea, mai recent, 1. Deleanu, Tratat de procedura civila, ed. revazuta,
completata si actualizata, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. I, nr. 6, p. 96 sqq.

8 N. Popa, Teoria generald a dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 65.
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(summa divisio), dar existenta ei este din In ce mai zdruncinatd, mai ales din cauza
aparitiei unor asa zise ,,drepturi mixte”, alcatuite atat din norme de drept privat, cat si din
norme de drept public. Si aceastd Tmpartire este criticabila, mai ales din perspectiva
faptului ca existd drepturi neutre, nefinaliste, care deservesc deopotrivd atit interese
publice, cat si interese private, neputandu-se astfel vorbi de o adeviarata summa divisio a
dreptului.

In fine, si acest aspect face obiectul principal al studiului de fati, in functie de
domeniul sau sfera de aplicare, deosebim dreptul general sau comun, pe de o parte, si
dreptul special sau particular, local, pe de altd parte. Aceastd diviziune nu este generala,
deoarece presupune, prin ipoteza, drepturi concurente, avand acelasi obiect de reglemen-
tare si fiind organizate pe principii fundamentale comune.

4. Drepturi de ramuri si drepturi de retea. In functie de modul de organizare sau
structurare, dreptul se imparte In ramuri si retele juridice.

Dreptul de ramura este acel drept alcatuit dintr-un ansamblu de norme juridice
coagulate in baza unui obiect, a unor metode si principii comune.

in opinia prof. Popa, ,ramura de drept este ansamblul normelor juridice care
reglementeaza relatiile sociale dintr-un anumit domeniu al vietii sociale, in baza unei
metode specifice de reglementare si a unor principii”.

Ramurile de drept se structureazi pe baza anumitor criterii'’: obiectul reglementarii
juridice (specificul relatiilor sociale ce cad sub incidenta normelor juridice); metoda
reglementarii (modalitatea practicd de influentare a conduitei subiectelor de drept in cadrul
respectivelor relatii sociale); principiile comune ramurii de drept respective.

Aceste criterii servesc si pentru delimitarea unei ramuri de alta, mai ales in cazurile in
care este vorba de ramuri invecinate ori desprinse una din alta (este cazul, de exemplu, al
dreptului zis comercial, al dreptului muncii sau al dreptului familiei, care ab origine faceau
parte din dreptul civil, potrivit opiniei curente'").

ON. Popa, Teoria generald a dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 65.

'“N. Popa, op. cit. (nota 8), p. 65.

""" Cu privire la criteriile de delimitare a dreptului civil fatd de alte ramuri (obiectul de reglementare;
metoda de reglementare; calitatea subiectelor; caracterul normelor; specificul sanctiunilor; principiile de
ramurd), precum §i la delimitarea dreptului civil fatd de principalele ramuri (dreptul constitutional, dreptul
administrativ, dreptul financiar, dreptul comercial clasic, dreptul familiei, dreptul muncii si securitétii sociale,
dreptul procesual civil etc.), a se vedea Gh. Beleiu, Drept civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, ed. a 11-a, revazuta si adaugita de M. Nicolae si P. Trusca, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2007, p. 24 sqq.

in legaturd cu dreptul comercial clasic (in sistemul Codului comercial din 1887), a se vedea, de exemplu,
St.D. Carpenaru, Tratat de drept comercial, ed. 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009. Unii autori considera
ca dreptul comercial, ca ramura de drept, este la randul sau impartita in alte ,,ramuri (rectius, subramuri — M.N.)
de drept”. Exempli gratia, v. cazul dreptului societatilor comerciale, conceput si definit, uneori, ca fiind acea
ramurd de drept privat, parte a dreptului comercial, care reglementeaza in mod specific relatiile si raporturilor
Juridice legate de constituirea, functionarea si disparifia societdfilor comerciale” [Cristina Florescu, Evolufii
semnificative in domeniul reglementarilor privind societdtile comerciale, in ,,Dreptul comercial la confluenta a
doua coduri” de R. Bufan, R. N. Catana, L. Bercea (coord.), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 236].
Observam insd, fard a insista aici asupra acestor aspecte, cd daca dreptul societatilor comerciale, avand ca sursa
principald Legea nr. 31/1990, este ,,parte a dreptului comercial”, el este mai degraba o ,,subramurd” decat o
ramura veritabild, iar pe de alta parte, o asemenea (sub)ramura astfel conceputd nu este autonoma.
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Sunt considerate ramuri de drept: dreptul civil, dreptul penal, dreptul administrativ,
dreptul constitutional, dreptul procesual etc.

in cadrul fiecarei ramuri de drept, normele juridice se grupeaz, in functie de obiectul
lor si de legatura dintre ele, in institutii juridice, reprezentand totalitatea normelor juridice
care reglementeaza un fascicul unitar si omogen de relatii sociale, precum institutia
persoanei fizice, a proprietatii private, a contractului, a mostenirii, a infractiunii, a actului
administrativ etc.

Evolutia si complexitatea crescandd a vietii contemporane, interventia statului in
relatiile sociale si economice, fenomenul globalizarii schimburilor economice si factori
economici, politici asemandtori au dus la adoptarea unor reglementdri complexe,
nationale si internationale, ceea ce se reflectd pe planul structurarii dreptului in veritabile
drepturi ,,mixte” sau de ,,retea”'”. Practic, in prezent, orice institutie juridica importanti
este o institutie mixta, deoarece implica interactiunea unor norme juridice apartindnd unor
ramuri diferite.

Prin urmare, dreptul de retea, fara a fi o ramura noua sau distincta de drept, este acel
drept alcatuit din subansambluri de norme juridice avidnd un obiect comun (sau
convergent) de reglementare, insd coagulate pe baza unor metode si principii specifice,
proprii ramurilor din care fac parte, si care raspund astfel unor interese specifice, adeseori
divergente, fie private, fie publice.

Dupa parerea noastra, caracterul eclectic si functiile diferite pe care le joaca dreptul de
retea nu permit acestuia sa fie o ramurd de drept distinctd, propriu-zisa, fie autonoma, fie
heteronomd. Intr-adevar, intrucit normele juridice legate in ,retea” nu-si pierd natura
proprie, chiar daca deservesc, eventual, si alte interese decét cele obignuite, dreptul de retea
nu este un alt drept fatd de componentele sale, care nu se topesc, nu sunt absorbite de
acesta, pierzandu-si individualitatea proprie.

Spre exemplu, o norma care reglementeazd formarea contractului (art. 948 sqq. C. civ.
1864; art. 1.178 sqq. NCC) nu devine norma de drept comercial, de drept al muncii ori de
drept administrativ, pentru ca se aplica la incheierea unui contract zis comercial (facut de
sau intre Intreprinzatori) sau a unui contract individual de munca (perfectat intre angajator,
persoana fizica sau juridica, si un salariat, persoana fizica) ori, in fine, la incheierea unui
contract zis administrativ (incheiat cu administratia publicd). Tot astfel, faptul cd legea
incrimineaza infractiuni in materia societatilor corporatiste (art. 271 sqq. din Legea nr.
31/1990, republicata, cu modificarile ulterioare) nu transforma aceste fapte in infractiuni de
drept societar, ci ele raman infractiuni de drept penal, chiar daca de drept penal special, zis

Cu privire la dreptul familiei (in sistemul Codului familiei din 1953), a se vedea I.P. Filipescu, A.l.
Filipescu, Tratat de dreptul familiei, ed. a VI-a, Ed. Al Beck, Bucuresti, 2001, iar in legaturd cu dreptul
muncii, a se vedea, de exemplu, I.Tr. Stefanescu, Tratat teoretic si practic de dreptul muncii, ed. a 3-a
revazutd si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014.

"2 Termenul ,,retea” a fost imprumutat de la doi reputati autori belgieni, specialisti in teoria dreptului —
Francois Ost si Michel van de Kerchove —, care l-au intrebuintat intr-o lucrare fundamentald, consacratd
problemei multiplicarii surselor dreptului si crizei dreptului pozitiv organizat pe principiul ierarhiei normelor
(modelul kelsenian), propunand trecerea de la dreptul piramidal (autoritar) la dreptul de retea (relational). A se
vedea Fr. Ost, M. van de Kerchove, De la pyramide au réseau? Pour une théorie dialectique du droit,
Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 2002. Precizam ca, in studiul de fata, termenul
retea este folosit pentru a descrie relatiile juridice dintre norme juridice diverse avand un obiect comun de
reglementare, iar nu raporturile dintre ele prin prisma sursei, fortei sau validitétii lor juridice.



