Cuvant inainte

Problematica raspunderii juridice a reprezentat un proiect de cercetare
al Scolii Doctorale a Universitétii “Nicolae Titulescu” din Bucuresti. in anul
2010 s-a finalizat (prin sustinerea publica si apoi publicare) o prima parte a
proiectului- “Raspunderea juridica. Privire specialda asupra relatiei dintre
raspunderea civild delictuald si raspunderea penald“. In monografia pe care
0 prezentdam proiectul se intregeste, fiind propuse analizei aspectele
relevante ale raspunderii in dreptul administrativ.

Prezenta lucrare realizeaza studierea complexa a doctrinei, reglementarii
normative si practicii judiciare Tn materie, a rolului si locului raspunderii
administrative in sistemul raspunderii juridice. Tratarea este realizata atét
din perspectiva reglementarii juridice si a practicii natjonale, cat si din
perspectiva comparata. Sunt relevate modalitatile de reflectare in cadrul
formelor raspunderii administrative (raspunderea administrativ-patrimonial,
raspunderea administrativ-disciplinara si  raspunderea administrativ-
contraventionala).

Autoarea pleaca de la admiterea faptului ca in viata sociala omul nu
este numai responsabil dar si raspunzator. Ambele, atat responsabilitatea
cat si raspunderea, se bazeaza pe libertate ca principiu de organizare si
actiune. Libertatea, ca folosinta nelimitata a posibilului, nu poate fi asimilata
liberului arbitru. Hegel era convins ca, pentru a nu rapi omului orice adevar,
valoare si demnitate, nu trebuie exclusa din actele sale géndirea si nu
trebuie facut principiu barbaria, ceea ce este lipsit de gandire. De aceea, ca
principiu de viatd, libertatea penetreaza dreptul. Mai mult, libertatea
constituie substanta si determinarea dreptului, iar sistemul dreptului este
domeniul libertatii infaptuite. Tocmai de aceea filosoful german Schelling
nota, la 1800, despre stiinta dreptului ca “aceasta este pentru libertate exact
acelasi lucru ca mecanica pentru miscare, intrucat deduce acel mecanism
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natural sub care fiintele libere pot fi gandite ca atare in raporturi reciproce-
mecanism care, negresit, nu poate fi constituit decat prin libertate®.
Libertatea primara (liberul arbitru) se crede libera de orice limitari. Ea este
cea mai rea forma a libertatii, forma libertaiii pustiitoare a individului, fiind,
astfel, o imensa iluzie si exprimand un mare dezacord al omului cu propria
sa esentd. Libertatea inteleasa cu ajutorul gandirii si, deci, corect asumata,
apare ca fundament ontologic al responsabilitatji si raspunderii.

Autoarea pleaca de la aceste premise teoretico-filosofice si bine face!
Este nevoie, in continuare sa reamintim lucrurile esentiale fara de care orice
efort de gandire sau actiune practica nu-si pot gasi suportul legitim. Oamenii
nu trebuie sa conteneasca a lupta pentru drepturile lor, sa nu se lase striviti
sub povara luptelor politice fara de principii. Ce s-a ales, spre pilda, de
sloganul ,Sa traiti bine I"? Cel care-l lansa, in urméa cu aproape 10 ani, n-avea
de unde sa stie ca Socrate, impatimit ideii de responsabilitate si principiilor
etico-juridice, preciza ca ,a trai bine e unul si acelasi lucru cu a tréi frumos si
drept”. Intr-o societate in care multi cameni sunt tributari ideii de pietate si de
just pentru ca@ modelele ce li se ofera contravin acestei idei, iar societatea, prin
structurile sale educative traditionale, face foarte putin pentru formarea lor,
accentele de tiranie si de conducere arbitrara sunt la tot pasul.

Trebuie oare sa abandonam chemarea la lupta (, lupta pentru drept”)
pe care o adresa societatii in urma cu 100 de ani Rudolf von Ihering? In
niciun caz, pentru c¢a a nu lupta pentru drepturile legitime a nu respinge fara
de legea inseamna péna la urma violarea unei datorii a omului fata de el
insusi. , Lupta pentru drept’, este, nota Ihering, “poezia caracterului”.

Acestea sunt premisele de la care pleaca analiza.

Autoarea retine adevarul ca raspunderea nu este un concept care
apartine doar dreptului. El se regaseste sub diferite sensuri si in filozofie,
etica sau religie dar ceea ce este comun tuturor acestor domenii este faptul
ca raspunderea este strans legata de viata sociala in ansamblu. De aceea,
pe bund dreptate s-a afirmat ca raspunderea juridicd este parte a
raspunderii sociale. Cercetarea releva fondul comun al raspunderii i
responsabilitatii, in sensul ca factorul general si comun al intemeierii
raspunderii si responsabilitatii il constituie necesitatea convietuirii sociale a
oamenilor. In urma studierii doctrinei de specialitate, autoarea remarca
faptul c&, atat rdspunderea cét si responsabilitatea juridicd sunt doua
categorii distincte avand totusi multe trasaturi comune, interactionand i
determinandu-se reciproc, deoarece nu poate sa existe raspundere decat
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intre persoane responsabile si libere. Responsabilitatea insoteste
permanent activitatea omului in timp ce raspunderea intervine doar in
conditiile asumarii riscului nesocotirii exigentelor normative.

Lucrarea se apleaca de asemenea si asupra prezentarii formelor
responsabilitatii si ale raspunderii, subliniind ideea ca raspunderea juridica
este un fenomen in continua evolutie, analizdnd conditjiile raspunderii si
principile acesteia. In acest context, autoarea se apleacd asupra
problematicii raspunderii persoanei in legatura cu care poate plana la un
moment dat o suspiciune de incélcare a legii si prezinta forma concreta a
modalitiii raspunderii juridice reglementate de sistemul normativ,
reafirmand faptul ca participantii la relatiile sociale pot interfera la un
moment dat cu o formad sau alta a raspunderii juridice, fie ca membri ai
societatii civile, fie ca autoritati. Subiectele raspunderii, din acest punct de
vedere, sunt de doua categorii: individuale si colective. Analiz&nd formele
raspunderii juridice, autoarea surprinde conceptia modernd asupra
raspunderii juridice $i anume nu numai a persoanei dar si a statului, a
organelor sale, a functionarilor publici. O atentie deosebitd se acorda
conditiilor raspunderii, chestiune analizata dintr-o dubla perspectiva, aceea a
teoriei generale a dreptului si aceea a dreptului administrativ. Se
particularizeaza in cadrul fiecarei forme a raspunderii administrative
elementele definitorii precum si influentele survenite in conditiile modificarilor
legislative, surprinzadndu-se tendintele evolutiei acestora.

Autoarea prezinta tipurile de raspundere in dreptul administrativ
precum si particularitatile acestora, analiza caracterizata prin abordarea de
la gen la specie. In opinia autoarei factorul care ia pulsul si surprinde cum
functioneaza conceptele, este practica judiciara, de aceea un loc aparte in
prezenta monografie il reprezintd prezentarea jurisprudentei relevante:
jurisprudenta nationald, jurisprudenta constitutionala, jurisprudenta C.E.D.O.
Este supus analizei stiintifice conceptul de “raspundere administrativa®, cu
identificarea dispozitiilor constitutionale si legale ale acestuia. Spre
deosebire de raspunderea civila si de cea penald, consacrate, in anumite
forme, inca din antichitate, raspunderea administrativa este relativ tanara,
ea are ceva mai mult de doua secole de cand a fost instituita, pentru prima
datd, in Franta in urma Revolutiei Franceze.

Autoarea porneste de la premisele legislative constitutionale. Potrivit
dispozitiilor art. 52 din Constitutie ,persoana vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
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prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului si repararea pagubei(...)”. Acestea reprezintd de fapt, temeiul
constitutional al raspunderii autoritatilor publice pentru vatdmarile aduse
cetatenilor prin incalcarea drepturilor ori intereselor lor legitime, coroborat cu
art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie.

Raspunderea administrativa este explicata de catre unii teoreticieni ai
dreptului public pornind de la concepul de constréngere, insa notiunea de
constrangere nu este identica cu cea de raspundere. Daca prin
constrangerea administrativa se urmareste autoreglarea sistemului social,
raspunderea urmareste restabilirea ordinii normative incalcate, precum i
condamnarea faptei negative si a autorului acesteia.

Autoarea a considera ca, in acord cu reglementarile legale si cu
orientdrile doctrinare, pot fi identificate trei mari categorii de ilicit
administrativ: ilicitul administrativ-propriu-zis, ilicitul contraventional si ilicitul
cauzator de prejudicii materiale si morale, opinand in sensul ca, ceea ce le
deosebeste este fapta ilicita, cea care este pana la urma califica incélcarea
legii ca fiind o abatere, un delict civil sau o infractiune si incluzand si
vinovatia, ca element component al raspunderii.

Lucrarea dezvolta si notiunea de “culpa de serviciu”, o culpa anonima
si colectiva care angajeaza autoritatea. Realizarea lucrarii prin prisma teoriei
generale a dreptului, a permis autoarei s& observe un interesant fenomen
care se intmpla in administratie si care pune in valoare nu doar rolul
represiv al dreptului ci si rolul sdu protectiv si chiar promotional (prospectiv),
moment in care nu mai poate fi observat doar ca un drept in schimbare, ci si
un drept al schimbarii, care poate interveni pentru a educa atitudini i
modela comportamente, prin grija asumata fata de valorile sociale aparate
legal. Mergand pe acest fir logic, autoarea remarca grija deosebitd a
legiuitorului francez, spre exemplu, pentru protejarea intereselor victimei,
dupéd care urmeaza tragerea la raspundere a faptuitorului, asisténd in
prezent, asa cum s-a afirmat, la declinul culpei subiective si la conturarea
unei obiectivizari permanente a raspunderi.

Din aceasta perspectiva, o secfiune importanta a fost dedicata
raspunderii administrative in dreptul francez, cu referire la faptele
generatoare de responsabilitate: raspunderea pentru culpa (culpa de
serviciu si culpa personald) si responsabilitatea fara greseala; conditiile de
angajare ale responsabilitatii administrative. Intr-o atare analiza s-a remarcat
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faptul ca, evolutia responsabilitdti in Franfa, in domeniul dreptului
administrativ, a avut la baza doua directii mari: pe de o parte legea, care a
creat posibilitatea de a se despagubi victimele independent de culpa si
judecétorul care a admis responsabilitatea. In ceea ce priveste sistemul de
despagubire, concluzia doctrinei a fost ca acesta este o combinatie intre
sistemul de asigurare care instaureaza o solidaritate in raport cu riscul
determinat pentru asigurati si garantia acordata de stat in numele solidaritati
nationale, care intervine in subsidiar. Pe baza doctrinei analizate, sub
aspectul responsabilitatii statului, s-a evidentiat o realitate care a dominat
functionarului public a fost mai mare decat a legii, ceea ce nu reiese din
analiza sistemului romanesc de drept.

In ceea ce priveste formele raspunderii administrative, s-a analizat in
aceeasi maniera fiecare tip de raspundere, avand urmatoarea structura
logic: concept, temei legal, forme, particularitati. In cazul raspunderii
administrativ-disciplinare, s-a plecat de la prezentarea conceptului de
“functionar public” pentru a se ajunge la raspunderea sa specifica, abaterea
disciplinara, precum si angajarea acestei forme de raspundere care prezinta
anumite elemente particulare: comisii de disciplind, sanctiuni disciplinare,
cercetare disciplinara, etapa judiciara de contestare etc. Principiul traditional
al separatiei puterilor si ideea de a face functionarul public responsabil de
greselile grosiere, domina problematica responsabilitatii functionarului
public. De asemenea, s-a prezentat si dimensiunea europeana a functiei
publice care implica existenta Tribunalului Functiei Publice Europene in
structura jurisdictionala a Uniunii Europene.

In ceea ce priveste raspunderea administrativ-patrimoniald, s-au
analizat: conceptul de raspundere, temeiul legal si cele patru forme ale
acesteia: raspunderea patrimoniald exclusiva a statului pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare care include analiza principiului independentei
justitiei si raspunderea magistratilor; raspunderea patrimoniald a
administratiei pentru limitele serviciului public; raspunderea solidara a
functionarului si a autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate prin actele
administrative tipice sau asimilate care a presupus analiza particularitatilor
acesteia si raspunderea autoritatii publice pentru prejudiciile cauzate prin
contracte administrative.

Referitor la raspunderea administrativ-contraventionala, discufiile s-au
conturat asupra conceptului de “contraventie” si viziunea C.E.D.O. asupra
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acesteia, respectiv “fapta de natura penald”, elementele componente ale
acesteia, sanctjuni, procedura contraventionald si cauzele care inlatura
caracterul contraventional al faptei. Avand in vedere toat tipologia contraventjei,
ca fapta care aduce atingere unor valori generice, apropiindu-se de configuratia
infractiunii, autoarea considera ca, nu se mai poate pune problema revenirii
contraventiei in sistemul dreptului penal romén, raportat la evolutia si
dezvoltarea societdtii. Mai mult decét atat, exista suficiente argumente care
puncteaza nevoia sustinerii existentei unui drept contraventional.

Autoarea acorda o importanta speciala ftratarii corelatilor dintre
raspunderea juridica in general si raspunderea in dreptul administrativ,
precum si analiza dreptului la o buna administrare. Fécand referire la regimul
juridic aplicabil raspunderii, autoarea are in vedere cu deosebire aspecte
privitoare la diferite regimuri juridice ale raspunderii (sanctiuni, principii,
prezumtia de nevinovatie dar si elemente particulare: jurisdictile administrative
si dreptul la 0 buna administrare). Lucrarea cuprinde si aprecieri critice asupra
unor reglementari din noul Cod civil socotind ca este posibila in continuare o
practica judiciara neunitara cauzata de unele inardvertente ale Codului si de o
anumitd tendinta de extindere la alte ramuri (dreptul administrativ, spre
exemplu) a unor solutii normative. Autoarea are in vedere aspecte de drept
contraventional, facand aprecieri sau propuneri de lege ferenda. Pe langa
toate acestea, concluzia la care ajunge este aceea ca, dreptul contraventional,
desi aparine istoric dreptului penal si actual dreptului administrativ, tendinta
este de a se contura ca o ramura autonoma cu o fizionomie proprie. De
asemenea, raspunderea disciplinara a functionarilor publici, imparte cel putin
in anumite aspecte, paternitatea procedurii disciplinare, similar cu procedura
din dreptul muncii. $i nu in ultimul rand, raspunderea administrativ
patrimoniald, cu cele patru forme ale sale, se imbina cu raspunderea civila,
atat de mult incat, noul Cod civil isi manifesta tendinta de a-si pune amprenta
indirect si asupra dreptului administrativ.

Autoarea socoteste ca, spre deosebire de raspunderea civila, care
este o raspundere subiectiva, in cazul raspunderii puterii publice este greu
de raspuns cu certitudine daca aceasta are un caracter obiectiv sau
subiectiv, datorita caracterului sau complex.

Lucrarea cuprinde si interesante propuneri de lege ferenda, fapt de
natura a spori interesul specialistilor in consultarea sa.

Prof.univ.dr. Nicolae Popa



PARTEA |. RESPONSABILITATE $| RASPUNDERE

Capitolul I. Continut; dimensiuni; corelatii
§ |. Responsabilitatea

1. Conceptul de “responsabilitate”

Problema responsabilitatii' omului este de multa vreme subiect de
meditatie?. Asa cum s-a aratat in doctrina, omul este esentialmente o fiinta
sociald; el se desavérseste in societate i este producator de relatji sociale®.
Istoria sociala a oamenilor nu este altceva decat istoria dezvoltarii lor
individuale, fie ca ei sunt sau nu congstienti de acest lucrut. Studii de
sociologie juridica avertizeaza asupra faptului ca deziluzionarea asteptarilor
societatii fata de drept este legata, in special de rdspundere, ca dreptul nu-si
poate exercita influenta in societate, decat in masura in care reuseste sa
identifice persoana rdspunzétoare si sa stabileasca rdspunderea (..)°.

' Cele mai importante idei din acest capitol sunt cuprinse in doua studii, ca urmare a
participarii la Conferinta internationald, Challenges of the Knowledge Society, The 6 Edition,
Nicolae ~ Titulescu University, Bucharest, 11-12.05.2012, respectiv: Elena Emilia
Stefan,“Liability and responsibility”, publicat in CKS - eBook, pp. 771-780 si Elena Emilia
Stefan, “The concept of legal liability”, publicat in CKS - eBook, pp. 781-788.

2 Mihai Florea, ,Responsabilitatea actiunii sociale”, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1976, p.5

3 lon Deleanu, ,Institutii si proceduri constitutionale”, Ed.C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.28.

4 Marx- Engels, ,Opere alese in doua volume", vol Il, Ed. Politica, Bucuresti, 1967, p.416,
citat de Nicolae Popa, “Prelegeri de sociologie juridicd", Bucuresti, 1983, Facultatea de
Drept-Universitatea Bucuresti, p.7.

5 Sofia Popescu, , Teoria generalé a dreptului”, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, p. 300.
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Responsabilitatea® constituie o dimensiune a spiritului uman, fin
calitatea acestuia de entitate axiologicé (valorizatoare si valorificatoare). De
asemenea, responsabilitatea este inerenta existentei statului de drept, si,
aceasta este necesara atat pe plan intern cat si extern’.

Un autor francez care s-a ocupat de tratarea problematicii
responsabilitati a fost Michel Villey. Potrivit afirmatiilor autorului francez®,
cuvantul “responsabilitate” a aparut destul de tarziu in limba franceza (1783)
si se pare ca a fost utilizat pentru prima data de Wecker: ,increderea in
aceasta hartie se naste din responsabilitatea Guvernului”. Henri Lalou®
afirma ca, problema responsabilitatii s-a pus in toate domeniile care privesc
activitatea umana: in morala, in relatile internationale, in dreptul public,
dreptul privat. Astfel, argumentele sale sunt urmatoarele: in morala
responsabilitatea se referd la o dubld problema: libertatea umana si
existenta unei legi morale; in dreptul public, legile constitutionale
reglementeazad responsabilitatea sefului de stat, responsabilitatea
ministeriald, responsabilitatea functionarilor. Termenul de ,responsabilitate”
aduce in discutie faptul ca in virtutea unei legi si in conditiile unei capacitati
psihice normale, cineva poate fi facut raspunzator pentru o fapta savarsita
de el, pentru o actiune intreprinsa, arata alt autor'?.

Din punct de vedere istoric, statele au fost preocupate sa insereze atat
in Constitutji cat si la nivel de acte comune problematica responsabilitatii
actiunii umane sub diverse terminologii. Astfel, pe plan international regasim
notiunea de “act delictuos” reglementata de catre Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice. In concret, notiunea de “act delictuos” se
regaseste in art. 15.1. care are urmatoarea formulare: “Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu constituiau un act delictuos,

6 Gheorghe C., Mihai, Radu I. Motica, ,Fundamentele dreptului, Optima Justitia”,
Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 110.

7 D. Carreau, ,Droit international”, Pedonne, Paris, 1986, p.398, citat de Valericd Dabu,
,Raspunderea juridicd a functionarului public’, Ed. Global Lex, Bucuresti, 2007, nota de
subsol 38 bis, p.34.

8 Villey M., ,Esquisse historique sur le mot responsible”. Archives de Philosophie du Droit,
dossier « La responsabilité », Sirey, Tome 22, 1977, pp. 45-58.

9 Lalou Henri, ,La responsabilité civile. Principes elementaires et applications practiques”,
Dalloz, 1932 Paris, pp.1-3.

10 Mihai Badescu, ,Sanctiunea juridica in teoria, filosofia dreptului si in dreptul roménesc”,
Ed. Lumina Lex 2002, Bucuresti, p.54.
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potrivit dreptului nafional sau international, in momentul in care au fost
savarsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsd mai severd decét cea
care era aplicabila in momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii
infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delincventul
trebuie sa beneficieze de aceasta”. Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, in primul alineat din Preambul afirma ca: “recunoasterea demnittii
inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si
inalienabile, constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume™!. Tot
in aceeasi ordine de idei, doua texte distincte din Declaratia Drepturilor
Omului ¢i Cetateanului din 1798 fundamenteaza dreptul natural al
cetateanului de a-l controla pe guvernant'2, Astfel, prin Declaratia franceza a
drepturilor omului si cetdteanului de la 1789 se precizeaza in art.15
urmatoarele: “Societatea are dreptul sd ceard socoteala oricarui functionar
public pentru modul in care isi indeplinegte functia™®.

n mod curent, se aratd in doctrind, se foloseste, cel putin in limba
romana cu aceeasi semnificatie sau cu semnificafii foarte apropiate, dar
niciodata indeajuns de precise doi termeni ‘raspundere” si “responsabilitate”.
Tn mod obisnuit, termenii de ,rdspundere” si ,responsabilitate” au semnificatie
de obligatie formal instituita, de a face sau a nu face ceva anume, in raporturi
care i se impun agentului social (individului) din exterior'. Cuvantul
‘responsabilitate” are in drept mai multe sensuri’, se arata justificat in
doctrina  franceza. Vorbim astfel despre responsabilitate politica,
responsabilitate penala, responsabilitate disciplinara.

Un posibil punct de plecare'® pentru intemeierea unei teorii a
responsabilitatii ar fi putut fi sociologia franceza, reprezentata prin Emile
Durkheim, dar ea a fost alterata apoi, in special de A. Bayet'” pentru care,

" Adoptata si proclamata de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia 217 A (lll) din 10
decembrie 1948.

12 Cristian lonescu, ,Analiza fundamentelor teoretice si politice ale controlului parlamentar.
Studiu de drept comparat”, in Liber Amicorum loan Muraru, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006,
p. 139 si urm.

13 8. Rials, “Declaratja drepturilor omului si ale cetateanului”, Ed Polirom, lagi, 2002, p.16.

14 Mihai Badescu, op.cit, p.54.

5 Georges Vedel, Pierre Delvolve, ,Droit administratif’, Presses universitaires de France,
Paris, 1958, p. 446.

'6 Lidia Barac, ,Raspunderea si sanctiunea juridica”, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p.7.

7 Stelian Stoica,” Etica durkheimeista”, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1979, p.131 si urm;
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Nicolae Popa, ,Prelegeri de sociologie juridica”, op.cit., p.201-202; Mihai Florea,
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comportamentul uman este dictat de o serie de necesitati [auntrice, proprii
atat societatji, cat si individului, infractorul fiind victima agentilor sociali,
care i-au inoculat infractiunea: “... cum de suntem in stare sa consideram
drept responsabil de faptele sale pe un criminal, ca si cand ar depinde de
vointa lui sa comitd crima sau nu.” In acest fel se propune desfiintarea
responsabilitafii. La inceputurile secolului nostru se incearca insa o
reabilitare a ideii de responsabilitate de catre francezul Paul Fauconnet'®,
care analizeaza problema responsabilitdti, in tratatul sau ‘La
responsabilite” din perspectiva individului care comite o infractiune,
responsabilitatea avand caracter juridic, fiind de fapt, o raspundere juridica
(penald), cu dimensiuni morale.

“Conceptul de responsabilitate face parte din sistemul reprezentarilor
colective”, apreciaza Fauconnet. Este rezumatul abstract al tuturor modurilor
colective de gandire si simiire care se experimenteaza in detaliu in regulile
si judecétile de responsabilitate®.

Paul Fauconnet afirma, in lucrarea sa “La responsabilite, Etude de
sociologie”? ca responsabilitatea in general, corespunde sancfiunii n
general. Dar asa cum exista diferite tipuri de sanctjuni, acestea corespund
diverselor tipuri de responsabilitate apreciaza autorul. Acesta identifica:
sanctiuni legale si sanctiuni morale, sanctiuni penale si sanctiuni civile,
sanctiuni cu semnificatie de recompensa sau pedeapsa, sancfiuni restitutive
sau retributive. In aceeasi lucrare, “La responsabilite, Etude de sociologie”!
in Partea | intitulatd “Descrierea responsabilitati’, Paul Fauconnet
realizeaza o prezentare a subiectelor responsabilitaii. Astfel, acesta afirma
ca, omul este responsabil pentru ca el poseda aptitudinea de a juca rolul de:
“patinet de la peine”, el suporta din exterior raspunderea pe care societatea
i-0 arunca, pentru a se purifica de faptele pe care chiar normele ei sociale le
contin virtual si pe care le inspird individului, acesta neputandu-le
evita.‘Rdspunderea este astfel o iluzie” in conceptia Iui Fauconnet, fiind
lipsitd de temei si confinut obiectiv, reprezentand de fapt un instrument
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