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CUVANT INAINTE

Culturile juridice nationale
si criza Curtii Europene a Drepturilor Omului

,» The Venn diagram of universal human rights is an empty set.”

(Pierre Legrand)

Intr-un articol aparut cu putin timp in urma in Journal of Comparative Law, una
dintre revistele fundamentale pentru domeniul studiilor juridice comparative, asa cum
este el configurat in prezent', un autor afirmi ci, intrucat diferenta intre culturi nu poate fi
acomodata ntr-un cadru globalizator, ,,dreptul universal” este o contradictie in termeni,
cu consecinta inexistentei unui ,,drept universal al drepturilor omului”. Discursul juridic
universalist care prevaleaza, totusi, in legaturad cu drepturile fundamentale ar reprezenta o
stratagema simbolica 1n contextul mai larg al unui esentialism care suprimd diferentele
dintre culturile juridice nationale, reducandu-le la un set de trasaturi despre care afirma, si
nu in mod dezinteresat, cd ar fi primordiale, deci Tmpartasite la modul ,universal™.
Pretinsul universalism reprezintd, nsd, triumful unei culturi juridice — sau, macar,
incercarea acesteia de a triumfa — asupra alteia, in numele unor valori precum adevarul
sau obiectivitatea, striine, in fapt, cAmpului drepturilor fundamentale’.

Este remarcabil, pe de altd parte, nou-resuscitatul interes pentru cultura juridica in
general, ca si pentru culturile juridice (nationale), in texte din ramuri de drept in mod
traditional opace la aceastd dimensiune®. In fond, in intreaga teorie juridici clasica

* Prezentul studiu si coordonarea prezentului volum fac parte din obiectivele contractuale asumate de
mine in cadrul programului POSDRU/89/1.5/S/63663. 1i multumesc pentru sprijin profesorului Constantin
Valentin, tutorele meu de cercetare in proiectul mentionat. Le multumesc, de asemenea, colegelor mele de la
Facultatea de Drept din Timisoara, Magdalena Roibu, Flaminia Starc-Meclejan, Violeta Stratan si Andreea
Vertes-Olteanu, care au asigurat traducerile in, i din limba engleza.

"'P. Legrand, Foreign Law: Understanding Understanding, in Journal of Comparative Law, vol. 6,
nr. 2/2012, pp. 67-177.

2 P. Legrand, op. cit., p. 133: “Moreover, the use of *universalism’ as a symbolic stratagem hides one of
the most invidious forms of essentialism, which is the compression of the intractable difference characterizing
humankind to a narrow set of features said to pertain to all human beings at some fundamental level”; sau
p. 134: “In effect, the alleged universalism being defended is but a particularism whose specificity consists in
important ways in defining/downgrading its rival knowledges as particularistic — which suggests that such
appeal to universal values is tarnished with the idea of totalization or even totalitarianism”.

3p, Legrand, op. cit., p. 134: “It reminds that the differend is what there is; in other words, there is more
than one human-rights law-as-culture, each instance being singular and none being in a position to assert an
objective entitlement to being the true one”.

* Exista, desigur, texte — devenite clasice — care acrediteazd relevanta culturii juridice in spatiul
sociologiei juridice si al dreptului comparat: L.M. Friedman, The Legal System: A Social Science Perspective,
Russell Sage Foundation, New York, 1975; L.M. Friedman, Law and Society: An Introduction, Englewood
Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1977; L.M. Friedman, Legal Culture and the Welfare State, in G. Teubner (ed.),
Dilemmas of Law in the Welfare State, Berlin, de Gruyter, 1986; L.M. Friedman, The Republic of Choice:
Law, Authority and Culture, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1990; L.M. Friedman, Is There a
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dimensiunea culturala a dreptului, inclusiv a aplicarii sale jurisdictionale, este complet
omisd. Dupa modelul nomotetic al traditiei romano-germanice, doctrina a identificat
aproape fara exceptie functia de jurisdictio cu o procustiana reducere a dreptului viu la
normd, cu care l-a echivalat la modul absolut pe primul in spirit pur pozitivist.
Inadecvarea acestui canon a devenit, insa, evidenta si iritantd’, atat pentru teoretician, cat
si pentru practician, in momentul in care elemente de extraneitate au survenit in ecuatie:
ca o reflectare a complexitatii ordinilor juridice distincte care se intersecteaza in mod
necesar i permanent, judecatorul national din statele Uniunii Europene este si judecétor
de drept comun al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si judecétor de drept comun
al dreptului Uniunii Europene’.

Exista voci — prezente in acest volum’ — care descriu Curtea de la Strasbourg ca pe
o curte constitutionald europeand in materia drepturilor fundamentale, al carei succes,
decurgand din participarea sa la cel mai avansat sistem international de control in materie,
a fost asigurat atata vreme cat ea a reusit sa 1si indeplineasca rolul amintit si a Incetat
cand, ulterior, Curtea a devenit victima propriilor politici judiciare, care au transformat-o,
intre altele, intr-o simpla instantd de reformare. Existd, pe de alta parte, voci care sustin ca
legitimitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului este una inerenta, bazatd pe pozitia ei
foarte speciala printre autorititile nationale si supranationale®.

In acest context plurivoc, problema pe care mi-o ridic vizeazi interpretarea pe care
ar trebui sd8 o dam unor dicfum-uri recente recurente ale Curtii, care gaseste, spre
exemplu, cd un drept asupra continutului caruia este chemata si se pronunte, pentru a
decide asupra incalcdrii sau respectarii substantei sale de catre un stat, ,,are conotatii
sociale si culturale addnc inraddcinate, care pot sa difere substantial de la o societate la
alta (astfel incat) Curtea reafirma ca nu trebuie sa se grabeasca sa isi substituie propria
apreciere judecatii instantelor nationale, care sunt cel mai bine situate spre a evalua si
raspunde nevoilor societdtii””. La fel, intr-o altd cauzi, sprijinind hotararea Curtii, care
indica explicit ca ,,Europa este caracterizata printr-o mare diversitate intre statele care o
compun, mai ales in ceea ce priveste dezvoltarea culturala si istorica”, unul dintre
judecatori, 1n opinia sa concurentd, pledand pentru intelegerea nuantata a dreptului, care
nu poate surveni in afara unui context cultural, arata ca ,, o curte a drepturilor omului nu
isi poate permite sa sufere de Alzheimer istoric. Nu are dreptul sd nesocoteascd

Modern Legal Culture?, in Ratio Juris nr. 7, 1994; R. Cotterrell, The Concept of Legal Culture, in Comparing
Legal Cultures (D. Nelken, ed.), Aldershot: Dartmouth, 1997; P. Legrand, Fragments on Law-as-Culture,
Deventer, NL:W.E.J. Tjeenk Willink, 1999; P. Legrand, Sur [’analyse différentielle des juriscultures, in
Revue Internationale de Droit Comparé, nr. 4/1999; R. Cotterrell, Comparatists and Sociology, in
Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions (P. Legrand, R. Munday, ed.), Cambridge, Cambridge
University Press, 2003; R. Cotterrell, Law in Culture, in Ratio Juris, vol. 17, nr. 1, 2004.

> in sensul lui G. Teubner, Legal Irritants: Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in
New Divergencies, in The Modern Law Review, vol. 61, nr. 1/2003.

8 Pentru o demonstratie detaliati in acest sens, vezi R. Bercea, Dreptul (judecdtorului) este culturd.
Editorial, in Pandectele Romane nr. 6/2011, Wolters Kluwer, Bucuresti, 2011, pp. 15-36.

" Vezi infra, C. Valentin, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si calibrul ei aspirational.

8 Vezi infra, L. Bojin, Cum face fati Curtea Europeand a Drepturilor Omului testului legitimitdii.

® CEDO, 24 iunie 2010, Schalk si Kopf c. Austria, cauza 30141/2004: “the Court observes that marriage
has deep-rooted social and cultural connotations which may differ largely from one society to another. The
Court reiterates that it must not rush to substitute its own judgment in place of that of the national authorities,
who are best placed to assess and respond to the needs of society”.
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continuum-ul cultural al dezvoltarii in timp al unei natiuni §i nici sa ignore ceea ce, de-a
lungul secolelor, a contribuit la conturarea §i definirea profilului unui popor. Nicio curte
supranationald nu isi poate substitui capriciile etice calitdtilor pe care istoria le-a
imprimat identitatii nationale. (...) O jurisdictie europeand nu poate fi chematd sa
spulbere sute de ani de traditie europeand. Nicio curte §i, cu sigurantd, nu aceastd curte
ii va talhdri pe italieni de o parte din personalitatea lor culturald "

Din perspectiva teoriei comparatiei, modul in care Curtea ajunge sa se pozitioneze
in acest fel in fiecare dintre cele doua cazuri evocate este discutabil, chiar daca concluzia
ne apare, pe fond, salutard. De altfel, un studiu din prezentul volum'' contrasteazd modul
in care comparatia cu dreptul strdin este folosita in procesul de adoptare a unei decizii de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si, respectiv, de catre Curtea Suprema a
Statelor Unite. Autoarea remarcd, pe buna dreptate, ca discursul comparatist al
judecatorului de la Strasbourg este departe de a starni la nivel european animozitatea pe
care o genereazi in Statele Unite cel al omologului siu. Intre motivele care explici
aceasta diferenta este i acela ca judecitorul european foloseste comparatia cu scopul
simbolic de a se delimita de ceea ce Alain Supiot a teoretizat ca mesianism, respectiv
comunitarism al sistemului de protectie a drepturilor omului (potrivit carora drepturile
omului ar constitui ,,nou Decalog, un Text revelat societitilor in curs de dezvoltare de
catre societdtile dezvoltate” sau ,,un Decalog revelat Occidentului si doar lui”lz). De aici,
probabil, interesul pentru diversitatea nationala.

Cum foloseste, deci, judecatorul de la Strasbourg comparatia pentru a face loc
culturilor juridice ale statelor parti la Conventie? Intr-un mod derizoriu, as spune.

In Schalk si Kopf. in care se pune problema interpretirii dreptului la cisitorie cu
scopul de a se stabili daca acesta se aplica si casatoriilor intre homosexuali, pentru a-si
sprijini hotararea, Curtea are in vedere referinte ale intervenientilor in cauzd la
jurisprudentd non-europeana (,,hotarari judecatoresti ale Curtii constitutionale din Africa
de Sud, ale Curtilor de Apel din Ontario si Columbia Britanicd din Canada sau ale
Curtilor Supreme din California, Connecticut, lowa si Massachusetts din Statele Unite au
apreciat ca discriminatorie nerecunoasterea dreptului cuplurilor de acelasi sex de a se
casatori”) si face observatii cu privire la legislatia relevantd din state membre ale
Consiliului Europei [,,In prezent, sase din patruzeci si sapte de state recunosc in favoarea
cuplurilor de homosexuali accesul la casatorie (...). In plus, treisprezece state membre,
care nu le garanteaza cuplurilor de acelasi sex dreptul la césatorie, au elaborat legislatie
care le permite cuplurilor de acelasi sex si isi inregistreze oficial relatiile (...). In total,
sunt noudsprezece state membre in care cuplurile de acelasi sex au dreptul fie sa se

19 CEDO, 18 martie 2011, Lautsi s.a. c. Italia, af. 30814/2006. Vezi opinia judecitorului Bonello:
“A Court of human rights cannot allow itself to suffer from historical Alzheimer's. It has no right to disregard
the cultural continuum of a nation's flow through time, nor to ignore what, over the centuries, has served to
mould and define the profile of a people. No supranational court has any business substituting its own ethical
mock-ups for those qualities that history has imprinted on the national identity. (...) A European court should
not be called upon to bankrupt centuries of European tradition. No court, certainly not this Court, should rob
the Italians of part of their cultural personality”.

"' Vezi infra, A. Mercescu, Este dreptul strdin un instrument eficient in procesul de adjudecare? Un
studiu comparativ: Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Suprema a Statelor Unite.

12 A. Supiot, Homo juridicus. Essai sur la fonction anthropologique du Droit, Paris, Editions du Seuil,
2005, p. 285, respectiv, p. 289.
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casidtoreasca, fie sa intre intr-un parteneriat inregistrat (...). In doud state sunt in curs de a
fi intreprinse sau planificate reforme avand ca scop sa le permita cuplurilor de acelasi sex
accesul la o forma de parteneriat inregistrat. In plus (un stat) a adoptat o Lege asupra
parteneriatelor civile ale persoanelor de acelasi sex care recunoaste coabitarea cuplurilor
de acelasi sex in scopuri restrdnse, dar nu le oferd posibilitatea de a-si Inregistra
relatia™]".

In aceste conditii, prin rationamentul matematic cantitativ redat mai sus, Curtea
stabileste absenta convergentei de standarde si a consensului in cadrul Consiliului
Europei'.

In consecintd, este predictibil ca in momentul in care echilibrul va balansa prin
depasirea banalei medii aritmetice pe care o calculeaza Curtea la capatul demersului sau
de drept comparat, matematica va fi prin ea insdsi capabild sd invalideze concluzia de
astdzi a judecdtorului european, care a constatat, totusi, prezenta, in cazul casatoriei, a
unor conotatii sociale si culturale adanc inraddcinate, care pot sa difere substantial de la
o societate la alta, determinand rezerva judecatorului european in favoarea celui national.

Similar, in Lautsi, tot dreptul comparat pare sia decida solutia. Criticand prima
hotdrare pronuntatd impotriva sa, paratul (guvernul italian) si-a exprimat regretul in
legatura cu omisiunea Camerei Curtii de a-si fi Intemeiat solutia pe un ,,studiu comparativ
privind relatia dintre stat si religie” in statele parti la Conventie, apreciind ca acesta ar fi
fost ,,un element esential” in deliberare, in masura in care ar fi indicat inexistenta ,,unui
demers comun in acest domeniu in Europa”, cu consecinta recunoasterii, in favoarea
statelor, a unei ,Jargi margini de apreciere”. Dimensiunea culturald a cauzei a fost
declaratd de guvernul italian ,,un aspect fundamental al problemei” aduse de reclamanti in
atentia Curtii. In continuare, intr-o nota vadit culturalisti, acesta a explicat faptul ci
»prezenta crucifixelor in salile de clasa ale scolilor de stat, fiind un rezultat al evolutiei
istorice a Italiei, respectiv un element cu o conotatie nu doar religioasa, ci si identitara,
corespunde 1n prezent unei traditii pe care statul italian considera ca este important sa o
perpetueze””. Guvernul a adiugat ci, dincolo de fintelesul siu religios, crucifixul
simbolizeaza principiile si valorile aflate la baza democratiei si a civilizatiei occidentale,
prezenta sa in silile de clasa justificAindu-se in acest fel. In hotirarea sa, adoptatd cu 15
voturi pentru §i 2 Tmpotriva, Curtea constata absenta incalcarii drepturilor invocate de
reclamanti, aratand, explicit, cd ,,decizia de a perpetua sau nu o traditie se incadreaza in
marja de apreciere a statelor [...] (chiar dacd) referinta la traditie nu poate exonera un stat
de obligatia de a respecta drepturile si libertatile recunoscute de Conventie si protocoalele

13 «“Currently six out of forty-seven member States grant same-sex couples equal access to marriage (...).
In addition there are thirteen member States, which do not grant same-sex couples access to marriage, but
have passed some kind of legislation permitting same-sex couples to register their relationships (...). In sum,
there are nineteen member States in which same sex couples either have the possibility to marry or to enter
into a registered partnership (...). In two States, (...) reforms intending to give same-sex couples access to
some form of registered partnership are pending or planned. In addition [un stat] has a Law on Same-Sex
Civil Unions which recognises cohabiting same-sex couples for limited purposes, but does not offer them the
possibility of registration”.

14 «“There is not yet a majority of States providing for legal recognition of same-sex couples. The area in
question must therefore still be regarded as one of evolving rights with no established consensus”.

15 “The presence of crucifixes in State-school classrooms, being the result of Italy's historical
development, a fact which gave it not only a religious connotation but also an identity-linked one, now
corresponded to a tradition which they considered it important to perpetuate”.
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acesteia”'’. Pe de altd parte, Curtea observa, de asemenea, explicit, ca ,,Europa este
caracterizatd printr-o mare diversitate intre statele care o compun, mai ales in ceea ce
priveste dezvoltarea culturala si istorica”"’.

Doar comparatia poate justifica rasturnarea hotararii Camerei de citre Marea
Camera. Si totusi, intre cei 17 judecidtori, 6, care formuleaza opinii separate, 1i acorda
acesteia o pondere de fiecare datd diferitd. Nu numai cd avem 2 opinii impotriva solutiei
pronuntate de Marea Camera, dar avem si 4 opinii concurente care sustin concluzia cel
putin partial pentru alte motive decat a avut in vedere majoritatea Curtii. Comparatia
sprijina hotararea dar, departe de a fi o unealtd infailibila, nu e nici macar la adapost de
contestare.

Si daca nu subtextul teoretic profund caracterizeaza angajamentul comparatist al
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ci precaritatea si caracterul sau expeditiv, deci
discutabil, care este sensul concluziei sale, implicit al re-punerii in valoare a culturilor
nationale si a judecatorului national, In detrimentul judecatorului european insusi? O
posibild pista de interpretare ne indica, cred, impasul constitutional in care se gaseste
Curtea. Nu stiu daca este vorba de o incercare de re-legitimare sau numai de un punct al
evolutiei sale in care, refuzadndu-si sarcina de a tranga probleme delicate din punct de
vedere cultural, Curtea revalorizeaza subsidiaritatea si pe judecatorul national. Alarmant
este faptul cad aceastd migcare a judecatorului european intervine in contextul in care
subsidiaritatea insasi da semne ci a devenit desueta'®, sistemele nationale aflandu-se in
imposibilitatea de a functiona optim ca protectoare primare ale drepturilor fundamentale.
Intr-o altd cheie de lecturd, ne-am afla, dimpotriva, in fata unei exemplare recunoasteri la
nivel european a diversitatii culturale nationale prin intermediul doctrinei marjei de
apreciere'”.

Prezentul volum doreste sa ofere un diagnostic unei varietati de situatii de felul
celei descrise mai sus, reunind lucrari care discutd, la modul general, daca si in ce masura
se mai poate sustine in prezent cd sistemul european al drepturilor omului — reprezentat
de figura simbolica a Curtii Europene de la Strasbourg — este un mecanism judiciar
eficace. Un subiect de o asemenea anvergurd a presupus un demers la randul sdu
complex.

Astfel, o primd sectiune, Limite, inventariazd criticile curente aduse Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pe care incearca si le evalueze.

' “The decision whether or not to perpetuate a tradition falls in principle within the margin of
appreciation of the respondent State [...] the reference to a tradition cannot relieve a Contracting State of its
obligation to respect the rights and freedoms enshrined in the Convention and its Protocols”.

17 “Europe is marked by a great diversity between the States of which it is composed, particularly in the
sphere of cultural and historical development”.

18 Vezi infra, C. Valentin, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si calibrul ei aspirational.

19 Vezi infra, LM. Craciunean, Doctrina marjei de apreciere in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului: un instrument util pentru protejarea diversitatii culturale inter §i intra-statale?
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Articolul profesorului Constantin Valentin porneste de la premisa cd garantarea
drepturilor omului la nivel european reprezintd cea mai inaltd reparatie care putea fi adusa
in 1950 demnitatii umane dupd imensa catastrofa umanitara generatd de cel de-al doilea
razboi mondial, Conventia Europeana a Drepturilor Omului fiind, in contextul acestui
sistem de protectie, un tratat al drepturilor fundamentale care ar putea fi si ar putea
ramane efective. Articolul analizeazd atit prima reforma care a afectat acest sistem,
realizata prin Protocolul nr. 11, cat si pe cea de-a doua, pe care o aduce Protocolul nr. 14.
In legaturd cu ultima, si in continuarea radiografiei factorilor care au concurat la succesul —
si, corelativ, insuccesul — Curtii de la Strasbourg, autorul sustine ca, dat fiind statutul
Conventiei de tratat special, care confera particularilor drepturi internationale, este
contestabila maniera n care el a fost modificat, fard consultarea cetatenilor europeni sau a
societdtii civile din statele membre.

In aceeasi noti, profesorul Rodoljub Etinski apreciazi ca sistemul de control al
Conventiei s-a dovedit a fi o realizare regionala unicd, motiv pentru care problema
aglomerdrii rolului Curtii Europene a Drepturilor Omului trebuie s fie analizatd in
contextul sau istoric. Fard a da dreptate celor care acrediteaza ideea unui grad de eficienta
scazut al Curtii, articolul trece in revista principalele propuneri de reforma a sistemului
european de control. In acest sens, el sustine cd introducerea a noi criterii de
admisibilitate care ar restrange spatiul de judecare pe fond ar constitui un evident regres.
In schimb, ar fi oportun ca noua reformd a sistemului european de control judiciar sa
completeze sistemul cu elementul care astdzi lipseste, extinderea competentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului asupra activitatilor extra-teritoriale ale Statelor Membre.

Lucrarea lui Lucian Bojin discutd criticile aduse Curtii Europene a Drepturilor
Omului din perspectiva criteriului legitimitatii, clasificandu-le in critici care tin de
problemele administrative cu care aceasta se confruntd (numarul mare de cazuri si
intarzierea in rezolvarea lor) si critici care vizeazd legitimitatea Curtii atunci cand
solutiile sale sunt considerate inadecvate (prea radicale sau prea rezervate). Legitimitatea
reprezintd in acest context nodul gordian, ea fiind sursa tuturor criticilor, indiferent de
categoria din care fac parte. A fortiori, autorul identifica lipsa de incredere a Curtii in
propria legitimitate, in pofida caracterului indubitabil al acesteia, cel putin in relatia cu
statele si autoritatile nationale. Protocolul nr. 14 insusi indicd Incercarile Curtii de a-si
apara mai intai legitimitatea, presupusa a fi pusa sub semnul Intrebarii, si abia apoi de a

Lucrarea Dianei Olar-Botau are in vedere una dintre solutiile cele mai controversate
pronuntate de Curte in ultima perioads, si anume cea din cauza Kononov c. Letonia. In
urma unei minutioase analize, care reliefeazd erorile si inadvertentele juridice din
hotararea amintitd, autoarea conchide ca ele au fost provocate, in principal, de faptul ca
instanta europeana s-a aventurat dincolo de limitele subsistemului specializat de protectie
a drepturilor fundamentale, in domeniul mai complicat al dreptului international public.
Desi art. 7 alin. (1) din Conventie deschide subsistemul Conventiei catre sistemul
dreptului international, incursiunea Curtii pe acest teritoriu se cuvine, in opinia autoarei,
limitata, din motive care tin de specializarea instantei si de expertiza judecatorilor sai.

A doua sectiune a volumului, Expansiune, este centratd pe prognozata aderare a
Uniunii Europene la sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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Elisabeth Sandor-Szalay deschide aceastd sectiune delimitind subiectul. In opinia
autoarei, sistemul drepturilor fundamentale, privit ca element semnificativ al ordinii
juridice europene, a suferit in ultimele doud decenii o schimbare aparte. Transformarea
rolului statului, tendinta ca factorii internationali sa influenteze tot mai mult statutul
persoanelor si diversele conflicte transnationale au produs convulsii Tn bazele ordinii
juridice internationale si au pus sub semnul intrebarii pertinenta statului ca protector
suprem al drepturilor fundamentale si garant al securitatii internationale. In aceasti
perspectivda se cuvine analizatd §i prognozata aderare a Uniunii Europene la sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Lucrarea Biancdi Selejan-Gutan califica aderarea Uniunii Europene la sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului drept una din cele mai interesante si mai
controversate discutii in legaturd cu pozitia si eficienta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cadrul sistemului european ,,extins” de protectie a acestor drepturi. Dintre
problemele inedite pentru dreptul international public general pe care aderarea va trebui,
totusi, sd le solutioneze, autoarea se opreste asupra mentinerii specificului dreptului
Uniunii Europene, stabilirii locului Curtii de Justitie de la Luxemburg in ecuatia creata,
rolului jurisdictiilor nationale in aceeasi ecuatie, modului de reprezentare a Uniunii In
mecanismele Conventiei, In fine, asupra epuizarii cailor de recurs interne in cazul unor
plangeri impotriva Uniunii. Lucrarea descrie, de asemenea, stadiul actual al demersurilor
pro aderare, reliefeaza argumentele in favoarea acesteia si lanseaza, ca tema de meditatie,
intrebarea urmatoare: care va fi forma de exprimare, in viitor, a dreptului european al
drepturilor omului — un sistem european consolidat sau un paralelism superfluu?

Horia Rusu discutd problema generald a protectiei judiciare a drepturilor
fundamentale in Europa, despre care sustine cd balanseaza intre cooperare si conflict.
Identificind ca dimensiuni esentiale ale amintitei protectii laturile constitutionala,
conventionald si unionald, autorul analizeazd fiecare dintre aceste trei dimensiuni,
aratand, de asemenea, modul in care ele au interactionat in diacronie, ca si problemele pe
care aceastd interactiune le-a generat. Ezitdnd daca sa califice aderarea Uniunii Europene
la sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului drept happy-end al procesului de
negociere intre actorii protectiei drepturilor fundamentale sau, dimpotriva, drept un
compromis conjunctural intre acestia, autorul conchide calificind-o drept o noua etapa in
instituirea unui sistem de protectie a drepturilor omului adaptat pluralitdtii de ordini
juridice la nivel european.

In opinia Sorinei Mislea, proiectul acordului de aderare a Uniunii Europene la
sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu face decat si reflecte o parte
dintre preocuparile doctrinare legate de relatia dintre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Pe de alta parte, proiectul incearca
sd instituie mecanisme juridice noi, apte sa faciliteze functionarea optima a sistemului de
protectie, dat fiind specificul Uniunii Europene ca ordine juridica autonoma. in particular,
autoarea aratd ca proiectul de aderare continua sa ridice probleme serioase legate de
modalitatea efectivd de participare a Uniunii Europene la procedurile din fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Mai precis, forma unora dintre mecanismele de implicare
a Uniunii Europene in cadrul procedurilor amintite ridica semne de intrebare cu privire la
insasi efectivitatea protectiei oferite reclamantilor. Din aceasta perspectiva este analizat
mecanismul de co-reclamat, care are menirea de a acoperi situatiile in care incalcarile



