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Capitolul |
Dreptul si tehnicile sale de interpretare

1.1. Dreptul intre stiinta si arta versus
»Dreptul intre ordine si justitie”

Un reputat profesor, cu preocupari rafinate in domeniul filosofiei si
teoriei Dreptului, sustine ca a identificat in limba romana opt sensuri
ale cuvantului ,drept”™.

Cu toate acestea, nimeni nu pretinde ca a ajuns la o definitie
completa a Dreptului. Nici chiar autorul mentionat! Dar, fiindca ,traim”
Dreptul, trebuie sa-l cunoastem!

Limitele existentiale ne demonstreaza ca procesul de cunoastere
poate fi realizat mai deplin daca cunoasterea, ca atare, are ca obiect
~chestiuni concrete”, ,abstractul” fiind, deseori, ejectat de gandirea
umana, din motive lesne de inteles! in plus, ,abstractul” este generator
de rezultate infinite si, deopotriva, subiective, adica discutabile.

Teoria Generala a Dreptului este stiinta care raspunde interesului
de cunoastere, intelegere a Dreptului, dezlegand ,dilema” expusa,
caci ofera o definitie tehnica a Dreptului, prezentandu-l ca o totalitate
de norme juridice. latd ca s-a gasit un reper concret, extrem de util
pentru intelegerea Dreptului.

Si daca acesta reprezinta punctul de debut in abordarea Dreptului,
vom constata ca setea de cunoastere a Dreptului se naste abia dupa
intelegerea constructiei juridice pe care o denumim ,norma juridica” sau,
simplu, Drept. Se intdmpla asa caci dupa o cunoastere ,primara”, de
tipul uneia tehnice, cu totii simtim/intuim ca Dreptul este viu, este real,
are o viata care se integreaza in varii forme in propria noastra viata,
facandu-ne mai buni, mai confortabili cu noi ingine, mai mult sau mai
putin fericiti, dupa cum 1l intelegem si practicdm in fiecare gand sau
actiune prin care ne manifestam?.

" Gh. Mihai, Inevitabilul Drept, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, pp. 26-27.
2 L. Barac, Elemente de teoria dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2013, p. 10.
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Impactul acestor ,trairi” genereaza perpetuu intrebarea: Ce este
dreptul?

Un raspuns intelept nu este un raspuns transant. Mai mult, am
putea oare sad ne imaginam ca in fata unor raspunsuri transante
disputa s-ar incheia definitiv si ,cu folos™? Categoric, nu!

Caci, daca am sustine ca Dreptul este o stiinta si nimic mai mult,
critica abia ar fi generata, cu corsetul ei de intrebari ,fara numar”. La
fel, daca am rezerva Dreptului exclusiv demnitatea de arta, am ajunge
la acelasi rezultat. In plus, am sugera ideea c4 situatiile juridice con-
flictuale sunt Iasate samavolnic la indemana celui care le transeaza,
adicad Tn zona arbitrariului, care nu poate aduce decét injustitie si
dezordine sociala.

Daca dorim ins& sa explicdm Dreptul din perspectiva rostului si
rolului sau in societate, vom constata ca avem mii de argumente, care
ne permit sa sustinem ca Dreptul este, deopotriva, stiinta si arta.

Este stiintd, caci promoveaza cu succes testul criteriilor care stau
la baza calificarii unei realitati ca stiinta, deoarece Dreptul are un
domeniu propriu de cercetare — fenomenele juridice dintr-o societate,
context in care este imaginat ca o totalitate de norme juridice —, are o
metodologie proprie de investigatie a realitatii care-i formeaza do-
meniul, un rationament propriu si un limbaj specific, are principii proprii
si, mai ales, are un scop, si anume instaurarea, mentinerea si promo-
varea ordinii publice si binelui public’.

O analizé a fiecarui criteriu mentionat ne demonstreaza ca si
acestea sunt ,sustinute” oarecum altfel decét in cazul stiintelor exacte.
Dar nu este necesar sa ne concentram asupra tuturor criteriilor de
calificare a unei realitati ca stiinta, fiind suficient s& abordam un singur
criteriu, anume cel care vizeaza scopul Dreptului — fundamental legat
de valori precum ordinea publica si binele public.

O analizad a felului in care Dreptul isi realizeaza acest scop ne
transfera in zona artelor, caci aplicarea Dreptului este inevitabil si
neconditionat legatd de nevoia de interpretare a Dreptului, activitate
specifica ,profesiei” de artist.

O reflectie asupra modului in care sunt receptate consecintele
Dreptului in viata oamenilor sau a societati ne demonstreaza ca si
atunci cand normele juridice sunt clare, ele nu se aplica singure in viata
noastra, ci presupun interventia unei persoane/judecator, adica a unei
fiinte umane, cu rationalitate si experienta proprie, deci cu un anume

' Ibidem, p. 5.
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subiectivism. Asa se explica faptul ca intr-un numar mare de cazuri se
nasc dispute/critici Tn legatura cu aplicarea unei norme clare (din punct
de vedere al constructiei sale logice si literare), la o situatie juridica
conflictualda data, ce reclama aplicarea normei respective/aplicarea
Dreptului.

O asemenea realitate justifica si reclama calificarea Dreptului ca
fiind, deopotriva, stiinta si artd. Aceeasi realitate stad la baza
fundamentarii tehnicilor de interpretare in Drept. Asemenea tehnici au
rolul de a stabili ce i este permis si ce i este interzis judecatorului —
celui care aplica Dreptulllegea — in procesul de aplicare a
Dreptului/normelor, dar nu doar atat! Aceleasi tehnici furnizeaza
judecatorului instrumente care-l lumineaza, il carmuiesc Tn procesul de
aplicare a normelor in cazuri particulare si, deopotriva, il ajuta in
procesul de alegere a celor mai juste cai pentru dezlegarea unui litigiu,
in asa fel incat scopul Dreptului sa fie prezervat, sustinut si promovat.

Rationamentul judecatorului este validat exclusiv de masura in
care asigura scopul Dreptului, legat de instaurarea, mentinerea si
promovarea ordinii juridice si a binelui public. Prin urmare, aplicarea
unei norme juridice pentru reglarea unei dispute particulare, sub pre-
tentia unui orgoliu de ,buna” aplicare, pe motiv c& norma este clarg,
indubitabild, poate totusi ignora scopul Dreptului, in sensul ca poate
valida fapte, stari, reguli contrare ordinii publice si binelui public,
respectiv contrare scopului Dreptului.

In alte cuvinte, interpretului/judecatorului dator s& aplice Dreptul/
legea nu-i sunt suficiente, aproape niciodata, normele juridice. El are
nevoie de constructii juridice mai ample si, din fericire, asemenea
constructii sunt elaborate si precizate chiar de catre Drept. Ele
combind norme propriu-zise, principii, prezumtii, fictiuni juridice,
axiome, maxime, argumente logice de interpretare a Dreptului, reguli
Jlegale” de interpretare a normelor. Mai mult, Dreptul, deseori, isi
alege ca partener in procedura de elaborare a unor constructii juridice
chiar pe judecator. Odata descoperita aceasta realitate, riscul incal-
carii Dreptului nu este eliminat, caci cea mai grea misiune abia acum
incepe si presupune o reglare a ,jocului” principiilor si tuturor celorlalte
elemente mentionate ca facand parte din constructiile juridice, res-
pectiv o chestiune de alegere intre asemenea elemente, de prioritizare
a lor in cazul de speta determinat, care cere imperios aplicarea
Dreptului. Si in acest context, alegerile, rationamentele trebuie sub-
ordonate nevoii de asigurare a scopului Dreptului. Altfel, ,alegerea”
ramane nevalidata, cu consecinta repudierii ei de catre societate.



26| Repere de interpretare in drept

Este motivul pentru care intelegem s& ne ocupam de exigentele
impuse de tehnicile de interpretare a Dreptului, reclamate chiar de
nevoia aplicarii acestuia in viata noastra.

1.2. Tehnici de interpretare a Dreptului.
Exigente in alegerea lor si raportul dintre ele

Pentru intelegerea mecanismelor implicate Tn procesul inter-
pretarii Dreptului/normelor in cazuri particulare, ce reclama aplicarea
Dreptului/normelor, se impune fixarea contextului, adica a granitelor
care trebuie sa reprezinte cadrul unui asemenea proces. Credem ca
acestea pot fi reduse la doud, si anume: valorile dreptului si ierarhia
normelor juridice.

D 1.2.1. Valorile dreptului

Notiunea de ,valoare” ocupa un loc central in drept, iar aceasta
realitate nu poate surprinde, daca luam in considerare scopul
Dreptului, legat de instaurarea, mentinerea, promovarea ordinii publice
si binelui public.

In Drept se vorbeste de o trilogie a valorilor, fixatd de securitatea
(siguranta, stabilitatea) juridica, justitia si progresul social. Pentru
profani, nu ne-ar surprinde daca acestia ar fixa ca valoare suprema a
Dreptului justitia, caracterizatd prin egalitate, generalitate, triumful
intereselor celor mai respectate. Sustinerea ar avea logica si justi-
ficare, caci raspunde unui imperativ — binele public — asociat scopului
Dreptului.

Cu toate acestea, pentru juristi, securitatea (siguranta, stabili-
tatea) reprezinta prima valoare ce trebuie atinsa, caci fara ea viata
sociala ar fi imposibila. Securitatea juridica are o vitalitate mai mare
decat celelalte valori, iar acest fapt a fost demonstrat istoric, caci in
perioadele de regres (revolutii), aceasta valoare a fost ultima sacri-
ficata si prima instaurata dupa calmarea convulsiilor sociale.

Justitia, din punct de vedere moral, ca valoare, evident ca o
depaseste pe prima, caci este valoare suprema, dar din punct de
vedere social, din punct de vedere al Dreptului, ea ocupa un loc
secund, fiind prima sacrificatd in perioadele de convulsii sociale. Ea
este sacrificata Tn favoarea securitatii juridice!



