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Abstract 

Articolul analizeaz  regimul juridic al reprezent rii p r ilor în procedura de 
negociere i de încheiere a contractelor colective de munc , eviden iind zonele de 
coliziune i hiatusul normativ dintre Legea nr. 367/2022 a dialogului social, pe de o 
parte, i dreptul societar, respectiv regulile de guvernan  a întreprinderilor publice, 
pe de alt  parte. Sunt delimitate con inutul i sfera de aplicare ale no iunilor de 
„organ de conducere” i „conduc tor” al angajatorului, precum i efectele juridice ale 
deleg rii mandatului de reprezentare (întindere, validitate, opozabilitate). Lucrarea 
trateaz  diferen iat regimul aplicabil societ ilor cu capital privat, întreprinderilor 
publice i autorit ilor/institu iilor publice.  

În planul reprezent rii sindicale, sunt clarificate ipotezele de coexisten  a 
reprezentativit ii la nivel de unitate a sindicatului i a federa iei, cu inciden a lor 
asupra obliga iei de convocare la negociere i asupra cadrului de contestare a 
reprezentativit ii. Se constat  absen a criteriilor legale de reprezentativitate la 
nivelul grupului de unit i i impactul practic al acestei omisiuni.  

În final, de lege ferenda, se propune: (i) recalibrarea art. 102 alin. (1) din Legea 
nr. 367/2022, prin consacrarea unor delimit ri explicite în func ie de tipologia 
angajatorului i a subiec ilor îndritui i s  îl reprezinte; (ii) instituirea unei ordini de 
prioritate în favoarea sindicatului reprezentativ de la nivelul unit ii, cu interven ia 
subsidiar  a federa iei în absen a acestuia; (iii) stabilirea unor criterii simetrice de 
reprezentativitate pentru negocierea la nivel de grup de unit i i recunoa terea 
expres  a reprezent rii patronale în form  asociativ  la acela i nivel. 

 

Cuvinte-cheie: contract colectiv de munc ; reprezentativitate; Legea dialogului 
social nr. 367/2022; delegare de mandat; întreprindere public  (O.U.G. nr. 109/2011); 
Legea nr. 31/1990; grup de unit i. 

 

SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE ENTITIES REPRESENTING THE PARTIES’ 

INTERESTS IN THE NEGOTIATION AND CONCLUSION OF COLLECTIVE LABOUR 

AGREEMENTS 

 

Abstract 

The article analyses the legal regime governing the representation of the parties 
in the procedure for negotiating and concluding collective bargaining agreements, 
highlighting areas of conflict and regulatory gaps between, on the one hand, Law  
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No. 367/2022 on social dialogue and, on the other, company law and the rules on the 
governance of public undertakings. It delineates the content and scope of the notions 
of the employer’s „governing body” and „executive head” (organ de conducere / 
conduc tor), as well as the legal effects of delegating the mandate of representation 
(scope, validity, opposability to third parties). The paper differentiates the applicable 
regime for privately held companies, public undertakings (state-owned enterprises), 
and public authorities/institutions. 

At the level of trade-union representation, it clarifies scenarios of concurrent 
representativeness at unit level of both the trade union and the federation, together 
with their implications for the obligation to convene bargaining and for the 
framework and limits of challenges to representativeness. It further notes the 
absence of statutory criteria for representativeness at the group-of-units level and 
the practical impact of this omission. 

Finally, de lege ferenda, it proposes: (i) recalibrating Article 102(1) of Law  
No. 367/2022 by enshrining explicit delineations based on the type of employer and 
the persons entitled to represent it; (ii) establishing an order of priority in favour of 
the representative trade union at unit level, with the federation’s subsidiary 
intervention in its absence; and (iii) setting symmetrical representativeness criteria 
for bargaining at group-of-units level and the express recognition of employers’ 
associative representation at the same level. 

 

Keywords: collective labour agreement; representativeness; Social Dialogue Law 
No. 367/2022; delegation of mandate; public undertaking (Government Emergency 
Ordinance No. 109/2011); Companies Law No. 31/1990; group of units. 
 

 

1. Cine sunt reprezentan ii angajatorului în cazul negocierii i încheierii contractului 

colectiv de munc ? 

Conform art. 102 din Legea nr. 367/2022 privind dialogul social1, cu modific rile i 
complet rile ulterioare, p r ile contractului colectiv de munc  sunt angajatorul/angajatorii i 
salaria ii. De cele mai multe ori, angajatorul este o abstrac iune, o persoan  juridic , care deci 
nu poate interveni altfel într-o negociere decât prin reprezentan ii s i. În acest sens, art. 102 
alin. (1) lit. A) din Legea nr. 367/2022, stabile te clar cine reprezint  angajatorul la negocierea 
i încheierea contractului colectiv de munc , legiuitorul f când diferen a atât în func ie de 

nivelul de negociere (nivel de unitate, grup de unit i, sector i respectiv la nivel na ional), cât 
i în func ie de tipul de angajator, respectiv public sau privat, existând reguli specifice în cazul 

reprezent rii angajatorului public2.  

 
1 Publicat  în M. Of. nr. 1238 din 22.12.2022.  
2 Art. 102 alin. (1) lit. A) lit. e) i f) distinge dup  cum este vorba despre autorit i publice centrale sau 

locale, sau dup  cum este vorba despre comercian i regii autonome, societ i cu capital de stat sau companii 
na ionale, astfel: „e) de c tre ordonatorul/ordonatorii principal/principali de credite al/ai autorit ii/autorit ilor 
publice centrale competente; f) la nivelul regiilor autonome, companiilor na ionale, al societ ilor cu unic 
ac ionar/asociat statul român sau autoritatea administra iei publice locale, precum i la nivelul grupului de 
unit i constituit de acestea, de c tre conduc torul regiei autonome, companiei na ionale sau al societ ii, 
respectiv conduc torii unit ilor din grup; în cazul autorit ilor i institu iilor publice care au în subordine sau în 
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În majoritatea cazurilor îns , reprezentarea angajatorului/angajatorilor este asigurat  de 
„conduc torii” entit ilor respective. Este de observat caracterul generic imprimat dispozi iilor 
art. 102 alin. (1) lit. A) din Legea nr. 367/2022, în sensul c  textul de lege face referire la cel 
care conduce entitatea, de cele mai multe ori acest conduc tor fiind la rândul lui, o entitate 
care deleag  reprezentarea. De exemplu, de regul  organul de conducere al unei societ i 
comerciale este adunarea general , care deleag  marea majoritate a atribu iilor sale c tre cei 
care asigur  administrarea afacerilor, iar ace tia, la rândul lor deleag  c tre persoana fizic  – 
de regul , directorul general – care asigur , conform actului constitutiv reprezentarea 
intereselor societ ii în rela iile cu ter ii. În final, nici m car directorul general nu particip , de 
cele mai multe ori, în comisiile de negociere, uneori fiind împuternicit numai pentru semnarea 
contractelor colective de munc , în cazul unei negocieri reu ite. La rândul s u, directorul 
general este îndrept it s  delege prerogativele sale de a reprezenta interesele angajatorului 
în negocierea colectiv  c tre o echip  de negociere. Conform art. 143 din Legea societ ilor nr. 
31/1990, republicat 3, director al unei societ i pe ac iuni este numai acea persoan  c reia 
i-au fost delegate atribu ii de conducere a societ ii, în conformitate cu alin. (1) din textul de 
lege, text care stabile te c  administratorii pot delega conducerea societ ii unuia sau mai 
multor directori, numind pe unul dintre ei director general.  

Ceea ce este esen ial de subliniat îns , este faptul c  angajatorul – persoan  juridic , 
parte în contractul colectiv de munc  – este reprezentat în contract prin organul s u de 
conducere. Cu toate acestea, este greu de întâlnit în practica social  o împuternicire pentru 
negocierea i încheierea contractului colectiv de munc  venit  direct de la Adunarea General  
a ac ionarilor/asocia ilor, în special în cazul angajatorilor mijlocii i mari. De regul , 
împuternicirea echipei de negociere i a celor îndritui i s  semneze contractul colectiv de 
munc  este dat  de administratori. Nu este mai pu in adev rat c  o astfel de împuternicire 
poate r spunde întru totul cerin elor legale, atunci când în chiar cuprinsul actului constitutiv 
exist  o prevedere expres  prin care atribu iile legate de negocierea, încheierea i semnarea 
contractului colectiv de munc  sunt delegate de la adunarea general  c tre administratori. În 
definitiv, este posibil chiar ca administratorii, în baza dispozi iilor din actul constitutiv, s  
delege aceste atribu ii c tre directorul unit ii (în special cu luarea în considerare a 
dispozi iilor art. 143 din Legea nr. 31/1990), caz în care directorul va nominaliza atât comisia 
de negociere, cât i pe cei îndrept i i s  semneze contractul colectiv de munc  la încheierea 
acestuia. 

O analiz  statistic  indic  îns  faptul c , de cele mai multe ori, la nivelul unit ii, 
nominalizarea echipei de negociere, mandatul echipei de negociere, precum i persoanele 
îndrept ite s  semneze contractul colectiv de munc , se stabilesc prin decizia consiliului de 
administra ie, sau, dup  caz, prin decizia directoratului, în cazul societ ilor în sistem dualist.  

Spre deosebire de solu ia stabilit  de legiuitor la art. 102 alin. (1) lit. A) lit. a) din Legea  
nr. 367/2022 care face referire la „organul de conducere” al angajatorului, în cazul regiilor 
autonome, al companiilor na ionale i al societ ilor cu capital integral de stat, reprezentarea 

 
coordonare alte persoane juridice care angajeaz  for a de munc , de c tre conduc torii autorit ilor i 
institu iilor publice”. 

3 Republicat  în M. Of. nr. 1066 din 17.11.2004. 
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este asigurat , a a cum stabile te art. 102 alin. (1) lit. A) lit. f) din Legea nr. 367/2022, de c tre 
„conduc torul acestor entit i”. 

În toate situa iile, pentru cazul societ ilor cu capital de stat, temeiul general se reg se te 
tot în Legea societ ilor nr. 31/1990, în condi iile în care aceast  reglementare se aplic  
tuturor societ ilor comerciale, inclusiv societ ilor cu capital integral de stat. Dispozi iile 
generale cuprinse îns  în Legea nr. 31/1990 trebuie completate cu reglement ri specifice. 
Astfel, O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernan a corporativ  a întreprinderilor publice4, cu 
modific rile i complet rile ulterioare, este actul de baz  care reglementeaz  societ ile la 
care statul sau UAT-urile (unit i administrativ-teritoriale) sunt ac ionari unici/majoritari. În 
acest sens, actul normativ, în cuprinsul art. 2 pct. 2 define te conceptul de „întreprindere 
public ”, stabilind c  în acest concept se cuprind: (i) regiile autonome; (ii) companiile 
na ionale, societ ile na ionale i societ ile la care statul sau o unitate 
administrativ-teritorial  este ac ionar unic, majoritar sau la care de ine controlul i (iii) 
societ ile la care una sau mai multe întreprinderi publice dintre cele prev zute la (i) i (ii) 
de in o participa ie majoritar  sau o participa ie care le asigur  controlul5. 

Având în vedere aceste dispozi ii specifice, ne punem întrebarea de ce legiuitorul când a 
adoptat Legea nr. 367/2022 nu s-a referit direct la „întreprinderile publice” – angajatori i a 
preferat o formulare mult mai greoaie în cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. A) lit. f) din Lege.  

Trebuie de observat c  art. 2 din O.U.G. nr. 109/2011 stabile te c  este întreprindere 
public  societatea comercial  în care statul sau UAT-ul au capital majoritar. Art. 102 alin. (1) 
lit. A) lit. f) din Legea nr. 367/2022 face referire la societ ile cu unic ac ionar/asociat statul 
român sau autoritatea administra iei publice locale (UAT). Rezult  deci c  întreprinderile 
publice în care statul sau UAT-ul de in capital majoritar, dar exist  i al i ac ionari/asocia i cu 
capital privat care nu se încadreaz  în dispozi iile art. 102 alin. (1) lit. A) lit. f) din Legea nr. 
367/2022, ci în dispozi iile art. 102 alin. (1) lit. A) lit. a) din Lege. În cazul acestora, cei ce 
reprezint  angajatorul la negocierea i încheierea contractului colectiv de munc  nu sunt 
„conduc torii unit ii”, ci organul de conducere al societ ii, respectiv Adunarea general  care, 
fie împuternice te comisia de negociere direct prin actul constitutiv sau printr-o delegare 
aparte, fie transmite aceste atribu ii de împuternicire a Comisiei de negociere c tre 
administratori, la fel ca în cazul oric rei societ i comerciale cu capital privat. De altfel, a a 
cum am ar tat mai sus, Legea nr. 31/1990 se aplic  în egal  m sur  atât societ ilor 
comerciale cu capital privat, cât i societ ilor comerciale considerate a fi întreprindere 
public , conform art. 2 din O.U.G. nr. 109/2011. Cu toate acestea, art. 3 alin. (4) din O.U.G. nr. 
109/2011 stabile te: „Competen a de a lua decizii cu privire la administrarea întreprinderii 

publice i r spunderea pentru aceste decizii revine, în condi iile prev zute de lege, 

administratorilor sau, dup  caz, directorilor, în func ie de competen ele i atribu iile fiec ruia” 

(s.n.). Cum societ ile comerciale cu capital majoritar de stat sau care apar ine UAT-urilor sunt 
întreprinderi publice, ar rezulta c  i în cazul acestora, directorii ar putea adopta decizii direct, 
inclusiv în ce prive te negocierea i încheierea contractelor colective de munc .  

 
4 Publicat  în M. Of. nr. 883 din 14.12.2011.  
5 Legea (O.U.G. nr. 109/2011) define te generic întreprinderile publice ca fiind entit i înfiin ate i 

gestionate în interesul cet enilor i al societ ii, cu scopul de a maximiza valoarea pentru societate printr-o 
alocare eficient  a resurselor, îmbun t irea performan elor lor prin intermediul guvernan ei corporative, 
urm rind cu prec dere rentabilitatea, eficien a i comportamentul responsabil fa  de toate p r ile interesate. 
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Subliniem i faptul c , în conformitate cu art. 29 din O.U.G. nr. 109/2011, în cazul 
întreprinderilor publice, companii i societ i comerciale, unul dintre directorii mandata i de 
c tre administratori va fi „director general”. De altfel, chiar dac  legea nu prevede în mod 
expres, practica normativ  i judiciar  a stabilit c  „conduc torul companiei sau societ ii 

na ionale” este directorul general.  

În ce prive te situa ia regiei autonome, Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unit ilor 
economice de stat ca regii autonome i societ i comerciale6, cu modific rile i complet rile 
ulterioare, stabile te la art. 15 c : „Regia autonom  este condus  de un consiliu de 

administra ie i de un director general”. Deci, f când o interpretare a dispozi iilor art. 15 din 
Legea nr. 15/1990 ar rezulta c  „conduc torul” regiei autonome este, în sens direct, 

directorul general. 

Deci, s-ar putea admite c  dispozi ia cuprins  la art. 102 alin. (1) lit. A) lit. f) din Legea nr. 
367/2022 conduce la ideea c  cel ce reprezint  angajatorul la negocierea i încheierea 
contractului colectiv de munc  este directorul general al companiei na ionale sau al regiei 
autonome. Problema r mâne în discu ie pentru ipoteza în care angajator este societatea 
comercial  cu capital de stat. Având în vedere dispozi iile Legii nr. 31/1990, aplicabil  tuturor 
societ ilor comerciale indiferent de titularul de capital, în cazul societ ilor comerciale cu 
capital majoritar de stat, directorii generali pot fi cei ce reprezint  angajatorul la negocierea i 
încheierea contractului colectiv de munc , dar numai în baza mandatului special primit de la 
organul de conducere al unit ii, fie de la adunarea general , fie administratorii c rora 
adunarea general  le-a transmis prin actul constitutiv sau printr-un mandat special 
competen e în acest sens. Dac  îns  avem în vedere dispozi iile art. 3 alin. (4) din O.U.G. nr. 
109/2011, s-ar putea admite chiar c  i o societate comercial  cu capital majoritar de stat sau 
care ar apar ine UAT-urilor negociaz  i încheie un contract colectiv de munc  direct prin 
conduc torul s u, respectiv administratorul sau, dup  caz, în func ie de competen , 
directorul general. Mai mult, având în vedere faptul c  dispozi iile art. 3 alin. (4) din O.U.G. nr. 
109/2011 se aplic  tuturor întreprinderilor publice, deci i societ ilor comerciale în care statul 
sau UAT-ul nu este unic ac ionar, ci este ac ionar majoritar, ar rezulta ca posibil  o 
interpretare în sensul c  tot conduc torul unit ii (administrator sau dup  caz, directorul 
general) ar reprezenta societatea cu capital majoritar de stat, dar care cuprinde i capital 

privat, i nu „organul de conducere”. Altfel spus, ar fi incidente dispozi iile art. 102 alin. (1) lit. 
A) lit. f) din Legea nr. 367/2022 i nu dispozi iile art. 102 alin. (1) lit. A) lit. a) din aceia i Lege.  

Oricum, consider m c  s-ar impune, de lege ferenda ca art. 102 alin. (1) s - i modifice 
con inutul în strâns  concordan  cu dispozi iile Legii nr. 15/1990 i ale O.U.G. nr. 109/2011 
astfel încât s  se stabileasc  cine reprezint  angajatorul la negocierea i încheierea 
contractului colectiv de munc , dup  cum angajator este: 

(i) o persoan  juridic  angajator de drept privat, care nu este întreprindere public , caz în 
care reprezentarea la negocierea i încheierea contractului colectiv de munc  ar fi asigurat  
de c tre reprezentantul angajatorului desemnat prin lege, hot rârea judec toreasc , act 
constitutiv i care asigur  reprezentarea angajatorului în rela iile cu ter ii;  

(ii) întreprinderea public , astfel cum aceasta este definit  de O.U.G. nr. 109/2011, caz în 
care reprezentarea la negocierea i încheierea contractului colectiv de munc  ar fi asigurat  

 
6 Publicat  în M. Of. nr. 98 din 08.08.1990. 
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de c tre conduc torul întreprinderii publice desemnat în condi iile legii i care asigur  
reprezentarea în rela iile cu ter ii i  

(iii) institu ia public  – autoritatea public , caz în care reprezentarea la negocierea i 
încheierea contractului colectiv de munc  ar fi asigurat  de c tre reprezentantul institu iei/ 
autorit ii publice în baza împuternicirii ordonatorului principal de credite.  

 
2. Ce se întâmpl  în cazul în care la nivelul unei unit i se constat  atât reprezenta-

tivitatea unui sindicat cât i a unei federa ii sindicale? 

În continuare, în linia acelora i ambiguit i din textele Legii nr. 367/2022, trebuie s  avem 
în vedere i dispozi iile art. 54 alin. (2) din lege, dispozi ii care stabilesc c  „Federa iile sindicale 
pot fi reprezentative concomitent în mai multe sectoare de negociere colectiv , la nivelul mai 
multor grupuri de unit i sau la nivelul mai multor unit i dac  îndeplinesc cumulativ condi iile 
prev zute la alin. (1) lit. B) sau C), dup  caz, la nivelul mai multor sectoare de negociere 
colectiv , la nivelul mai multor grupuri de unit i sau la nivelul mai multor unit i, dup  caz”. 
Acest text este cu totul de neîn eles! Încerc m s  îi g sim interpretarea cea mai aplicat , cu 
luarea în considerare a con inutului expres de text cuprins în Lege. În elegerea noastr  ar fi în 
sensul c  o federa ie sindical  poate fi concomitent reprezentativ  la nivel de unitate, grup de 
unit i i la nivel de sector de negociere, în m sura în care îndepline te condi iile de 
reprezentativitate de la nivel de unitate [lit. C)] i, respectiv la nivel de sector de negociere [lit. 
B)]. Nu este vorba îns  de îndeplinirea cumulativ  a condi iilor de la nivel de unitate i de la 
nivel de sector de negociere, ci reprezentativitatea federa iei va fi analizat  separat pentru 
fiecare nivel, iar federa ia respectiv  va beneficia de o hot râre judec toreasc  prin care se va 
constata reprezentativitatea sa, în mod separat, pentru fiecare nivel7. De altfel, aceasta ar fi 
singura interpretare posibil , de vreme ce la deschiderea unei negocieri colective se verific  în 
primul rând îndrept irea p r ilor de a participa la negocierea, respectiv în ce m sura sunt 

 
7 Facem men iunea c  exist  prin lege i competen  diferit  a instan elor, dup  cum se pune problema 

constat rii reprezentativit ii unei federa ii sindicale la nivel de unitate sau la nivel de sector de negociere. 
Astfel, conform art. 54 alin. (3) din Legea nr. 367/2022 reprezentativitatea unei federa ii sindicale la nivel de 
sector de negociere se constat  de c tre Tribunalul Bucure ti în timp ce reprezentativitatea unui sindicat la 
nivel de unitate se constat  de c tre judec toria în a c rei raz  teritorial  acea structur  sindical  î i g se te 
sediul. Facem men iunea c  solu ia legiuitorului este oarecum ciudat , în condi iile în care regula ar trebui s  
fie în sensul c  reprezentativitatea se constat  de c tre instan a la care entitatea sindical  i dobândit 
personalitatea juridic , competen a material  fiind diferit  dup  cum este vorba despre sindicat sau federa ie 
sindical . Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 367/2022, constat  îndeplinirea condi iilor pentru acordarea 
personalit ii juridice a unui sindicat – stricto sensu – judec toria din raza teritorial  a sediului acelui sindicat în 
timp ce în conformitate cu dispozi iile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 367/2022, federa ia sindical  dobânde te 
personalitate juridic  în baza hot rârii pronun ate de c tre Tribunalul din raza teritorial  a sediului acelei 
federa ii. În schimb, conform art. 54 alin. (3) din Legea nr. 367/2022, ca principiu, indiferent de sediu, federa iile 
i confedera iile sindicale ob in reprezentativitate în baza hot rârii Tribunalului Bucure ti, acesta fiind singura 

instan  competent  s  judece cererile de acordare a reprezentativit ii federa iilor i confedera iilor sindicale. 
Prin excep ie îns , conform aceluia i text de la art. 54 alin. (3) din Legea nr. 367/2022, în cazul în care 
federa ia sindical  este reprezentativ  la nivel de unitate, competen a de a pronun a o hot râre prin care se 
constat  reprezentativitatea, revine judec toriei din raza teritorial  a sediului acelei federa ii sindicale. Nu 
g sim niciun fel de justificare pentru o astfel de excep ie, considerând c  normal ar fi fost, în primul rând ca 
reprezentativitatea s  fie constat  în baza unei hot râri judec tore ti pronun ate de c tre instan a care a 
acordat personalitate juridic  (instan a de la sediul entit ii sindicale) indiferent de nivelul pentru care se 
constat  reprezentativitatea i nicidecum numai de c tre Tribunalul Bucure ti i, respectiv, în cazul 
reprezentativit ii unei federa ii la nivel de unitate, de c tre judec torie. Milit m pentru o modificare legislativ  
în acest sens.  
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îndeplinite condi iile impuse de art. 102 din Legea nr. 367/2022. Astfel, de exemplu, este 
posibil ca o federa ie sindical  s  cuprind  mai multe sindicate de la nivelul unei unit i, astfel 
îndeplinind cerin a impus  de art. 54 alin. (1) lit. C) lit. c) din Legea nr. 367/2022, dispozi ii 
conform c rora o federa ie sindical  este reprezentativ  la nivel de unitate dac  sindicatele 
componente ale federa iei sindicale reprezint  cel pu in 35% din num rul total de 
angaja i/lucr tori afla i într-un raport juridic de munc  sau un raport de serviciu cu unitatea8, 
sindicatele respective, împreun , îndeplinind criteriul impus de Lege, în ce prive te num rul 
de membri.  

În situa ia în care îns , la nivelul unui angajator exist  mai multe sindicate ce au aderat 

la aceia i federa ie sindical , dar unul dintre aceste sindicate, singur, este reprezentativ, s-ar 

putea pune întrebarea cine va reprezenta salaria ii la negociere: sindicatul reprezentativ din 

unitate, federa ia sindical  reprezentativ  la nivel de unitate sau ambele structuri?  

Se poate observa în ipoteza aleas  c  în egal  m sur  s-ar putea admite c  atât sindicatul 
din unitate, cât i federa ia sindical  sunt reprezentativi la nivel de unitate deoarece, i 
federa ia sindical , la rândul ei, cuprinde sindicate ai c ror membri reprezint  mai mult de 
35% din num rul total al angaja ilor ce se afl  în raport de munc  sau de serviciu cu acel 
angajator. Observând dispozi iile art. 54 alin. (3) din Legea nr. 367/2022 ar rezulta c  dac  
judec toria din raza teritorial  a sediului organiza iei sindicale care îndepline te condi iile de 
reprezentativitate constat  c  ambele grup ri sindicale, adic  atât sindicatul, cât i federa ia 
sindical  din care acesta face parte îndeplinesc criteriile de reprezentativitate, se va pronun a 
prin hot râre judec toreasc  în sensul c  acele entit i sunt reprezentative, i deci ar rezulta 
c  ambele entit i sunt îndrept ite la negociere, i vor participa la negocierea i încheierea 

 
8 Facem men iunea c  legiuitorul se refer  la angaja i afla i într-un raport de munc  sau de serviciu cu 

angajatorul i nu la angaja i care au încheiat un contract de munc  cu acel angajator. În aceste condi ii, sfera 
celor ce pot fi cuprin i în num rul angaja ilor în func ie de care se dobânde te reprezentativitatea de c tre 
federa ia sindical  la nivel de unitate este cu mult mai mare deoarece se pot cuprinde aici lucr torii temporari 
care au contract de munc  cu agentul de munc  temporar  dar se afl  într-un raport de munc  cu utilizatorul, 
salaria ii deta a i care au contractul de munc  suspendat (!?) la angajatorul care a dispus deta area, dar se 
afl  într-un raport de munc  direct cu cesionarul temporar, unitatea la care s-a dispus deta area. Mai mult, art. 
2781 C. mun. face referire la raporturile de munc  neîntemeiate pe un contract individual de munc , 
precizându-se la alin. (1) lit. m) c  angajatorul aflat în raportul de munc  ce nu izvor te dintr-un contract 
individual de munc  încheiat cu acel angajat, trebuie s -i comunice acestuia contractul colectiv de munc  sau 
acordul colectiv de munc  aplicabil, dac  exist . Evident c  lucr torului în cauz  i se va aplica acel contract 
colectiv de munc  de la angajatorul cu care are acel raport de munc , chiar dac  nu exist  încheiat cu acel 
angajator i un contract individual de munc . Pe cale de consecin , este normal ca în calculul 
reprezentativit ii unei grup ri sindicale s  fie avu i în vedere to i lucr torii acelui angajator, pentru c  to i cei cu 
care exist  un raport de munc  sunt direct interesa i în negocierea i încheierea contractului colectiv de munc , 
atâta vreme cât acesta le este direct aplicabil. Este de avut în vedere îns  i excep ia la care face referire 
legiuitorul în cuprinsul art. 2781 alin. (2) C. mun., în sensul c  reglementarea nu se aplic  în cazul „raporturilor 
juridice de munc  neîntemeiate pe un contract individual de munc , reglementate prin legi speciale, cu o 
durat  a timpului de munc  prestabilit  i efectiv lucrat  de cel mult trei ore pe s pt mân , calculate ca medie 
într-o perioad  de referin  de patru s pt mâni consecutive. La calcularea mediei de trei ore se ia în 
considerare timpul lucrat pentru to i angajatorii care fac parte din aceea i întreprindere sau acela i grup de 
întreprinderi, astfel cum este definit de art. 6 pct. 2 din Legea nr. 217/2005 privind constituirea, organizarea i 
func ionarea comitetului european de întreprindere, republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare”. 
Rezult  ca dac  timpul de lucru în favoarea exclusiv  a unui angajator dep e te în medie 3 ore pe s pt mân  
se poate considera c  dac  acel lucr tor se afl  în subordonarea direct  a angajatorului, este lucr torul sau, i 
intervine un raport de munc  în condi iile art. 2781 C. mun. cu toate consecin ele care rezult  dintr-o astfel de 
ipotez ?! 
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contractului colectiv de munc  ca reprezentan i ai tuturor salaria ilor din unitatea la care se 
negociaz . 

Pe de o parte, o astfel de solu ie r spunde interesului salaria ilor membri în sindicatul 
nereprezentativ de la nivelul unit ii, sindicat care îns , la fel ca i sindicatul reprezentativ, a 
aderat la aceia i federa ie sindical  de la nivelul sectorului de negociere. Pe de alt  parte, din 
momentul adopt rii primelor reglement ri referitoare la contractul colectiv de munc , dup  
decembrie 1989, una din pietrele de fundament ale construc iei juridice a fost ideea de 
reprezentativitate, un sindicat puternic/cu num r mare de membri în unitate, un astfel de 
sindicat fiind chemat s  reprezinte interesele tuturor salaria ilor din unitate. În m sura în care 
criteriul de m rime pentru ob inerea reprezentativit ii la nivelul unei unit i nu era atins, 
intervenea o delegare de reprezentativitate (în special în perioada anilor 1997-2011 i 
actualmente, dup  intrarea în vigoare a Legii nr. 367/2022), astfel încât reprezentativitatea 
grup rii sindicale superioare s  se propage i la nivelurile inferioare. O astfel de delegare îns , 
este func ional  în mod excep ional, adic  atunci când la nivelul unit ii, sindicatul nu 
îndepline te condi iile de reprezentativitate.  

Având în vedere dispozi ia de la art. 54 alin. (1) lit. C) lit. c) din Legea nr. 367/2022, se 
poate observa c  legiuitorul face referire la num rul de membri ai sindicatului, sau, dup  caz, 
ai sindicatelor componente ale federa iei sindicale. Singura interpretare posibil  ar fi în sensul 
c  o op iune o exclude pe cealalt . Altfel spus, dac  la nivelul unei unit i exist  un sindicat 
reprezentativ, atunci numai acesta va participa la negocierea i încheierea contractului 
colectiv de munc , reprezentând interesele tuturor salaria ilor din unitatea respectiv . Dac  
îns  la nivelul unei unit i exist  mai multe sindicate, toate fiind îns  nereprezentative, iar 
acestea fac parte din aceia i federa ie sindical , iar împreun  au un num r de membrii ce 
reprezint  cel pu in 35% din num rul total de salaria i din unitatea respectiv , în m sura în 
care ob ine o hot râre judec toreasc  ce constat  aceast  situa ie de fapt, federa ia sindical  
la care sunt afiliate sindicatele nereprezentative din unitate va fi considerat  organiza ie 
sindical  reprezentativ  la nivelul acelei unit i, fiind posibil a participa la negocierea i 
încheierea contractului colectiv de munc  la nivelul unit ii, în temeiul art. 102 alin. (1) lit. B) 
lit. a) pct. 1 din Legea nr. 367/20229.  

Totu i, pot interveni în practic  probleme reale dac , de exemplu, o federa ie sindical  
ob ine o hot râre judec toreasc  prin care se constat  reprezentativitatea acestei federa ii la 
nivelul unei unit i, iar ulterior, la nivelul acelei unit i, ob ine reprezentativitatea, tot în baza 
unei hot râri judec tore ti unul dintre sindicatele afiliate acelei federa ii. 

Conform art. 98 alin. (1) din Legea nr. 367/2022, angajatorul are obliga ia de a convoca la 
negociere toate p r ile îndrept ite s  participe la negociere. Or, în condi iile în care atât 
sindicatul de la nivelul unit ii, cât i federa ia sindical  din care acesta face parte de in o 

 
9 De altfel, aceia i federa ie sindical  poate participa la negocierea i încheierea contractului colectiv de 

munc  i în baza art. 102 alin. (1) lit. B) lit. a) pct. 2 din Legea nr. 367/2022, dar numai în m sura în care are 
reprezentativitate la nivel de sector de negociere, de data aceasta îns  la solicitarea i în baza mandatului 
dat de oricare dintre sindicatele nereprezentative de la nivelul unit ii, care sunt afiliate la acea federa ie 
reprezentativ  la nivelul sectorului de negociere. În cazul în care federa ia sindical  este organiza ie sindical  
reprezentativ  la nivel de unitate, legea nu impune ca aceasta s  fie reprezentativ  i la nivelul sectorului de 
negociere, singura condi ie impus  de lege fiind ca sindicatele afiliate s  cuprind  membrii ce reprezint  cel 
pu in 35% din num rul total de salaria i.  
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hot râre judec toreasc  prin care li s-a constatat reprezentativitatea în condi iile art. 54 din 
Legea nr. 367/2022, angajatorul are obliga ia de a invita ambele entit i la negociere.   

Mai mult, conform art. 180 alin. (1) din Legea nr. 367/2022, „Reprezentativitatea 
constatat  potrivit legii produce efecte pe o perioad  de 4 ani de la dat  la care hot rârea 
judec toreasc  de constatare a fost pronun at ”. Deci, se poate deduce c  ambele hot râri 
judec tore ti de constatare a reprezentativit ii, pentru ambele entit i, atât pentru sindicat, 
cât i pentru federa ia sindical , sunt produc toare de efecte juridice în perioada de 4 ani de 
la momentul pronun rii. Rezult  c , singura posibilitate de a înl tura una din cele dou  
entit i de la masa negocierilor ar presupune contestarea reprezentativit ii în condi iile art. 
181 din Legea nr. 367/2022. Totu i, conform art. 181 alin. (1) din Legea nr. 367/2022: 
„Reprezentativitatea organiza iilor patronale sau sindicale poate fi contestat  în instan  de 

c tre organiza iile patronale ori sindicale corespondente la nivel na ional, de sector de 

negociere colectiv , grup de unit i sau de unit i, în condi iile în care nu mai sunt îndeplinite 

unul ori mai multe dintre criteriile prev zute de art. 54 alin. (1) lit. A)-C), respectiv de art. 79 

alin. (1) lit. A) i B), pe baza c rora a fost ob inut  reprezentativitatea în cauz ”. Or, pe de o 
parte, rezult  c  o contestare este posibil  dar numai din partea organiza iei corespondente, 
ceea ce ar presupune dou  posibilit i: fie consider m c  în m sura în care se pune problema 
unei federa ii sindicale, organiza ia corespondent  ar trebui s  fie patronatul sau federa ia 
patronal , fie, consider m c  atâta vreme cât organiza ia sindical  – federa ie sindical  – este 
reprezentativ  la nivel de unitate corespondentul acesteia la nivel de unitate va fi angajatorul 
deoarece este avut în vedere nivelul la care se recunoa te reprezentativitatea acelei entit i.  

Opt m pentru cea de-a doua solu ie, considerând c  singurul în m sur  s  conteste o 
astfel de reprezentativitate ar fi angajatorul de la unitatea respectiv . Oricum îns , pentru 
simplu fapt c  la nivelul acelei unit i exist  un sindicat reprezentativ, dar i o federa ie 
sindical  reprezentativ , ambele reprezentând practic interesele acelora i salaria i, acest 
aspect nu poate constitui un motiv de contestare în instan  în condi iile art. 181 din Legea nr. 
367/2022, atâta vreme cât legiuitorul permite contestarea numai în m sura în care entitatea a 
c rei reprezentativitate se contest  nu mai îndepline te criteriile de reprezentativitate 
precizate la art. 54 din Legea nr. 367/2022. Or, în cazul nostru, este evident c  aceste criterii 
continu  s  existe pentru ambele entit i.  

Fa  de cele prezentate mai sus, rezult  f r  dubiu c  solu ia actual  a legii nu r spunde 
nevoii de a se asigura ca reprezentant al salaria ilor la negocierea i încheierea contractelor 
colective de munc , participarea entit ii celei mai apropiate de interesele salaria ilor. Este 
evident c  ar trebui s  fie preferat întotdeauna sindicatul reprezentativ din unitate i avem 
convingerea c  acesta este i spiritul Legii nr. 367/2022, chiar dac  legiuitorul, în forma actual  
a Legii dialogului social, a diluat la maximum ideea de reprezentativitate direct  pe fiecare 
nivel de negociere. Pe cale de consecin , consider m c  se impune, de lege ferenda, o 
modificare a textului art. 102 alin. (1) lit. B) lit. a) pct. 1 din Legea nr. 367/2022, astfel: „de 

c tre sindicatul reprezentativ de la nivelul unit ii, iar în cazul în care la nivelul unit ii nu 

exist  un sindicat reprezentativ, de c tre federa ia sindical  ce a ob inut reprezentativitate la 

nivelul unit ii respective”. 

O astfel de solu ie ar înl tura toate ambiguit ile, discordan ele i contrariet ile ce 
rezult  din interpretarea textelor de lege, conform celor mai sus dezvoltate i ar r spunde cel 
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mai bine conceptului de reprezentativitate, care înc , de i destul de firav, se afl  la baza 
reglement rilor privind negocierea i încheierea contractului colectiv de munc . 

 
3. Reprezentan ii p r ilor la nivelul grupului de unit i 

Conform art. 102 alin. (1) lit. B. lit. b) din Legea nr. 367/2022, la nivel de grup de unit i 
particip  la negocierea i încheierea contractului colectiv de munc  federa iile sindicale de la 
nivelul grupului de unit i, „împreun  cu sindicatele legal constituite i reprezentative la nivelul 
unit ilor din grup”. În cazul celor care reprezint  interesele angajatorului la nivel de grup de 
unit i, art. 102 alin. (1) lit. A) lit. b) din Legea nr. 367/2022 face referire la persoana/ 
persoanele mandatat / mandatate de conducerile unit ilor din grup s  negocieze i s  
semneze contractul colectiv de munc . Deci, în cazul sindicatului, în principal interesele 
salaria ilor sunt reprezentate de federa ia sindical  reprezentativ  la acel nivel în timp ce în 
cazul angajatorului, analizând strict dispozi iile art. 102 alin. (1) lit. A) lit. b) din Legea  
nr. 367/2022, un patronat nu poate asigura o astfel de reprezentare, ci se impune interven ia 
celor mandata i (mandat special) pentru o astfel de activitate de c tre conducerile tuturor 
unit ilor ce au format grupul respectiv. Observând i dispozi iile art. 79 alin. (1) din Legea  
nr. 367/2022, se poate constata c  legiuitorul nu define te o „reprezentativitate” a 
angajatorilor la nivel de grup de unitate, în condi iile în care art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea  
nr. 367/2022 stabile te c  mai mul i patroni se pot asocia pentru constituirea unui 
patronat/federa ie patronal , iar art. 64 alin. (1) lit. c) stabile te c  dou  sau mai multe 
patronate pot constitui o federa ie patronal . Cum art. 102 alin. (1) lit. A) lit. c) din Legea  
nr. 367/2022 stabile te c  la nivelul sectorului de activitate angajatorii sunt reprezenta i de 
organiza iile/federa iile patronale legal constituite i reprezentative la acel nivel, iar art. 79 
alin. (1) lit. B) lit. a) din Legea nr. 367/2022 stabile te c  este reprezentativ  entitatea cu statut 
legal de patronat/federa ie patronal , rezult  c  la nivel de sector de activitate poate participa 
la negocierea i încheierea contractului colectiv de munc  fie un patronat format din mai mul i 
patroni, astfel încât ace tia s  asigure criteriile de reprezentativitate cerute de lege (unit ile 
cuprind cel pu in 10% din efectivul angaja ilor/lucr torilor sectorului de negociere colectiv , 
cu excep ia angaja ilor/lucr torilor din sistemul bugetar), fie o federa ie patronal  format  din 
mai multe patronate, unit ile asociate în patronate cuprinzând cel pu in 10% din efectivul 
angaja ilor/lucr torilor sectorului de negociere colectiv . La nivel de grup de unit i îns , nu 

vor participa din partea angajatorilor grup ri asociative, respectiv un patronat, cu atât mai 

mult cu cât legiuitorul nici nu define te condi iile în baza c rora un patronat ar putea fi 

reprezentativ la nivel de grup de unit i.  

La fel, nici art. 54 din Legea nr. 367/2022 nu stabile te criterii de reprezentativitate 
pentru entit ii care reprezint  interesele salaria ilor la nivel de grup de unitate. În schimb,  
art. 102 alin. (1) lit. B) lit. b) din Legea nr. 367/2022 stabile te c  la nivel de grup de unit i, 
salaria ii sunt reprezenta i de c tre federa iile sindicale reprezentative la nivelul grupului de 
unit i împreun  cu sindicatele legal constituite i reprezentative la nivelul unit ilor din grup. 
Ne întreb m totu i, care sunt criteriile de reprezentativitate pe care federa iile sindicale ar 

trebui s  le îndeplineasc  pentru a fi reprezentative la nivel de grup de unit i, atâta vreme 

cât art. 54 alin. (1) nu stabile te în mod expres criterii de reprezentativitate la nivel de grup 

de unit i?  
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Din cele mai sus dezvoltate, rezult  f r  dubiu c  legiuitorul a „sc pat de sub control” 
regimul juridic aplicabil p r ilor care negociaz  la nivel de grup de unit i. Nu exist  nicio 
ra iune pentru care nu s-ar putea admite o negociere i încheierea unui contract colectiv de 
munc  la nivelul unui grup de unit i, între grup ri asociative, respectiv patronat sau federa ie 
patronal  i federa ie sindical . De altfel, a a cum am ar tat mai sus, legea permite negocierea 
la nivel de grup de unit i la care s  participe federa ii sindicale reprezentative la nivelul 
grupului respectiv [a se vedea în acest sens dispozi iile art. 102 alin. (1) lit. B) lit. b) din Legea 
nr. 367/2022] în condi iile în care nu exist  criterii de reprezentativitate stabilite prin lege 
pentru federa iile sindicale la nivel de grup de unit i (a se vedea dispozi iile art. 54 alin. (1) lit. 
A) din Legea nr. 367/2022). Culmea este c  la negocierea i încheierea contractului colectiv de 
munc  la nivelul grupului de unit i, ar trebui s  participe atât federa ia sindical , cât i 
sindicatele legal constituite i reprezentative de la nivelul unit ilor din grup. Ce se întâmpl  
îns  dac , de exemplu, la nivelul unei unit i nu exist  sindicat reprezentativ i, mai mult, 
sindicatele din unitatea respectiv  nu fac parte din federa ia sindical  reprezentativ  de la 
nivelul sectorului de activitate? Salaria ii din aceste unit i nu vor putea fi reprezenta i sub 
nicio form  în cadrul negocierilor de la nivelul sectorului de activitate, de i unitatea la care 
sunt angaja i face parte din grup. Sunt astfel interesele acestor salaria i grav înc lcate printr-o 
astfel de dispozi ie legal ? F r  discu ie, r spunsul nu poate fi decât afirmativ. Mai mult, dac  
în marea majoritate a dispozi iilor legate de reprezentativitate, negociere i încheiere de 
contract colectiv de munc  legiuitorul face referire la organiza ii sindicale, art. 102 alin. (1)  
lit. B) lit. b) din Legea nr. 367/2022, atunci când face referire la participan ii la negocierea de la 
nivelul grupului de unit i se refer  doar la „sindicatele legal constituite i reprezentative la 
nivelul unit ilor ce fac parte din grupul de unit i”. Or, conform art. 54 alin. (1) lit. C) din Legea 
nr. 367/2022, pot avea calitatea de organiza ie reprezentativ  la nivel de unitate i o federa ie 
sindical  în cadrul c reia s-au asociat sindicate din unitate, a c ror membri, împreun , 
reprezint  mai mult de 35% din num rul total de salaria i din unitatea respectiv . O astfel de 
entitate, de i reprezentativ  la nivelul unit ii, nu poate reprezenta interesele salaria ilor din 
unitatea respectiv  la nivelul grupului de unit i pentru c  este organiza ie sindical  
reprezentativ , dar este federa ie i nu sindicat, a a cum prevede art. 102 alin. (1) lit. B) lit. b) 
din Legea nr. 367/2022.  

Iat  doar câteva considerente pentru care s-ar impune o modificare legislativ  astfel 
încât:  

(i) s  se stabileasc  criterii concrete de reprezentativitate la nivel de grup de unit i 

atât pentru cei ce reprezint  interesele salaria ilor, adic  federa iile sindicale constituite la 

nivelul grupului de unit i, cât i pentru cei care reprezint  interesele angajatorilor la nivelul 

grupului respectiv, adic  un patronat sau o federa ie patronal  i  

(ii) în m sura în care la nivelul grupului de unit i nu exist  o federa ie sindical  repre-

zentativ  i un patronat sau o federa ie patronal  reprezentativ , în condi iile legii, la 

negociere vor participa reprezentan ii tuturor unit ilor din grup i respectiv to i 

împuternici ii celor care au reprezentat sau care sunt îndrept i i s  reprezinte interesele 

salaria ilor din unit ile din grup.  


