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Abstract

Articolul analizeazd regimul juridic al reprezentdrii pdrtilor in procedura de
negociere si de incheiere a contractelor colective de muncd, evidentiind zonele de
coliziune si hiatusul normativ dintre Legea nr. 367/2022 a dialogului social, pe de o
parte, si dreptul societar, respectiv regulile de guvernanta a intreprinderilor publice,
pe de altd parte. Sunt delimitate continutul si sfera de aplicare ale notiunilor de
,organ de conducere” si ,,conducdtor” al angajatorului, precum si efectele juridice ale
delegdrii mandatului de reprezentare (intindere, validitate, opozabilitate). Lucrarea
trateazd diferentiat regimul aplicabil societdtilor cu capital privat, intreprinderilor
publice si autoritdtilor/institutiilor publice.

In planul reprezentdrii sindicale, sunt clarificate ipotezele de coexistentd a
reprezentativitdtii la nivel de unitate a sindicatului si a federatiei, cu incidenta lor
asupra obligatiei de convocare la negociere si asupra cadrului de contestare a
reprezentativitdtii. Se constatd absenta criteriilor legale de reprezentativitate la
nivelul grupului de unitati si impactul practic al acestei omisiuni.

In final, de lege ferenda, se propune: (i) recalibrarea art. 102 alin. (1) din Legea
nr. 367/2022, prin consacrarea unor delimitdri explicite in functie de tipologia
angajatorului si a subiectilor indrituiti sd il reprezinte; (ii) instituirea unei ordini de
prioritate in favoarea sindicatului reprezentativ de la nivelul unitdtii, cu interventia
subsidiard a federatiei in absenta acestuia; (iii) stabilirea unor criterii simetrice de
reprezentativitate pentru negocierea la nivel de grup de unitdti si recunoasterea
expresd a reprezentdrii patronale in formd asociativd la acelasi nivel.

Cuvinte-cheie: contract colectiv de muncd; reprezentativitate; Legea dialogului
social nr. 367/2022; delegare de mandat; intreprindere publicd (O.U.G. nr. 109/2011);
Legea nr. 31/1990; grup de unitdti.

SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE ENTITIES REPRESENTING THE PARTIES’
INTERESTS IN THE NEGOTIATION AND CONCLUSION OF COLLECTIVE LABOUR
AGREEMENTS

Abstract

The article analyses the legal regime governing the representation of the parties
in the procedure for negotiating and concluding collective bargaining agreements,
highlighting areas of conflict and regulatory gaps between, on the one hand, Law
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No. 367/2022 on social dialogue and, on the other, company law and the rules on the
governance of public undertakings. It delineates the content and scope of the notions
of the employer’s ,,governing body” and ,executive head” (organ de conducere /
conducdtor), as well as the legal effects of delegating the mandate of representation
(scope, validity, opposability to third parties). The paper differentiates the applicable
regime for privately held companies, public undertakings (state-owned enterprises),
and public authorities/institutions.

At the level of trade-union representation, it clarifies scenarios of concurrent
representativeness at unit level of both the trade union and the federation, together
with their implications for the obligation to convene bargaining and for the
framework and limits of challenges to representativeness. It further notes the
absence of statutory criteria for representativeness at the group-of-units level and
the practical impact of this omission.

Finally, de lege ferenda, it proposes: (i) recalibrating Article 102(1) of Law
No. 367/2022 by enshrining explicit delineations based on the type of employer and
the persons entitled to represent it; (ii) establishing an order of priority in favour of
the representative trade union at unit level, with the federation’s subsidiary
intervention in its absence; and (iii) setting symmetrical representativeness criteria
for bargaining at group-of-units level and the express recognition of employers’
associative representation at the same level.

Keywords: collective labour agreement; representativeness; Social Dialogue Law
No. 367/2022; delegation of mandate; public undertaking (Government Emergency
Ordinance No. 109/2011); Companies Law No. 31/1990; group of units.

1. Cine sunt reprezentantii angajatorului in cazul negocierii si incheierii contractului
colectivde munca?

Conform art. 102 din Legea nr. 367/2022 privind dialogul social’, cu modificarile si
completarile ulterioare, partile contractului colectiv de munca sunt angajatorul/angajatorii si
salariatii. De cele mai multe ori, angajatorul este o abstractiune, o persoana juridica, care deci
nu poate interveni altfel intr-o negociere decat prin reprezentantii sdi. In acest sens, art. 102
alin. (1) lit. A) din Legea nr. 367/2022, stabileste clar cine reprezintd angajatorul la negocierea
si Tncheierea contractului colectiv de munca, legiuitorul facand diferenta atat in functie de
nivelul de negociere (nivel de unitate, grup de unitati, sector si respectiv la nivel national), cat
si in functie de tipul de angajator, respectiv public sau privat, existand reguli specifice in cazul
reprezentarii angajatorului public?.

' Publicata in M. Of. nr. 1238 din 22.12.2022.

2 Art. 102 alin. (1) lit. A) lit. e) si f) distinge dupa cum este vorba despre autoritati publice centrale sau
locale, sau dupa cum este vorba despre comercianti regii autonome, societati cu capital de stat sau companii
nationale, astfel: ,e) de catre ordonatorul/ordonatorii principal/principali de credite al/ai autoritatii/autoritatilor
publice centrale competente; f) la nivelul regiilor autonome, companiilor nationale, al societéatilor cu unic
actionar/asociat statul romén sau autoritatea administratiei publice locale, precum si la nivelul grupului de
unitati constituit de acestea, de céatre conducéatorul regiei autonome, companiei nationale sau al societatii,
respectiv conducatorii unitatilor din grup; in cazul autoritatilor si institutiilor publice care au in subordine sau in
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in majoritatea cazurilor insd, reprezentarea angajatorului/angajatorilor este asiguratd de
»conducdtorii” entitatilor respective. Este de observat caracterul generic imprimat dispozitiilor
art. 102 alin. (1) lit. A) din Legea nr. 367/2022, in sensul ca textul de lege face referire la cel
care conduce entitatea, de cele mai multe ori acest conducator fiind la randul lui, o entitate
care deleaga reprezentarea. De exemplu, de reguld organul de conducere al unei societati
comerciale este adunarea generala, care deleaga marea majoritate a atributiilor sale catre cei
care asigurd administrarea afacerilor, iar acestia, la randul lor deleaga catre persoana fizica —
de reguld, directorul general — care asigura, conform actului constitutiv reprezentarea
intereselor societatii in relatiile cu tertii. In final, nici macar directorul general nu participa, de
cele mai multe ori, in comisiile de negociere, uneori fiind imputernicit numai pentru semnarea
contractelor colective de munca, in cazul unei negocieri reusite. La randul sau, directorul
general este Indreptatit sa delege prerogativele sale de a reprezenta interesele angajatorului
in negocierea colectiva catre o echipa de negociere. Conform art. 143 din Legea societatilor nr.
31/1990, republicata?, director al unei societdti pe actiuni este numai acea persoana cireia
i-au fost delegate atributii de conducere a societatii, in conformitate cu alin. (1) din textul de
lege, text care stabileste ca administratorii pot delega conducerea societatii unuia sau mai
multor directori, numind pe unul dintre ei director general.

Ceea ce este esential de subliniat insa, este faptul ca angajatorul — persoana juridica,
parte Tn contractul colectiv de munca — este reprezentat in contract prin organul sau de
conducere. Cu toate acestea, este greu de intalnit in practica sociald o imputernicire pentru
negocierea si incheierea contractului colectivde munca venita direct de la Adunarea Generala
a actionarilor/asociatilor, in special in cazul angajatorilor mijlocii si mari. De regul3,
imputernicirea echipei de negociere si a celor indrituiti sa semneze contractul colectiv de
munca este data de administratori. Nu este mai putin adevarat ca o astfel de imputernicire
poate raspunde intru totul cerintelor legale, atunci cand in chiar cuprinsul actului constitutiv
exista o prevedere expresa prin care atributiile legate de negocierea, incheierea si semnarea
contractului colectiv de munca sunt delegate de la adunarea generald citre administratori. In
definitiv, este posibil chiar ca administratorii, in baza dispozitiilor din actul constitutiv, sa
delege aceste atributii catre directorul unitatii (in special cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 143 din Legea nr. 31/1990), caz in care directorul va nominaliza atat comisia
de negociere, cat si pe cei indreptatiti s& semneze contractul colectiv de munca la incheierea
acestuia.

O analiza statistica indica Tnsa faptul ca, de cele mai multe ori, la nivelul unitatii,
nominalizarea echipei de negociere, mandatul echipei de negociere, precum si persoanele
indreptatite sa semneze contractul colectiv de munca, se stabilesc prin decizia consiliului de
administratie, sau, dupa caz, prin decizia directoratului, in cazul societatilor in sistem dualist.

Spre deosebire de solutia stabilita de legiuitor la art. 102 alin. (1) lit. A) lit. a) din Legea
nr. 367/2022 care face referire la ,,organul de conducere” al angajatorului, in cazul regiilor
autonome, al companiilor nationale si al societatilor cu capital integral de stat, reprezentarea

coordonare alte persoane juridice care angajeazad forfa de munca, de céatre conducétorii autoritatilor si
institutiilor publice”.
% Republicata in M. Of. nr. 1066 din 17.11.2004.
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este asiguratd, asa cum stabileste art. 102 alin. (1) lit. A) lit. f) din Legea nr. 367/2022, de catre
,conducdtorul acestor entitdti”.

in toate situatiile, pentru cazul societatilor cu capital de stat, temeiul general se regdseste
tot in Legea societatilor nr. 31/1990, in conditiile in care aceasta reglementare se aplica
tuturor societatilor comerciale, inclusiv societatilor cu capital integral de stat. Dispozitiile
generale cuprinse insd in Legea nr. 31/1990 trebuie completate cu reglementari specifice.
Astfel, O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice*, cu
modificarile si completdrile ulterioare, este actul de baza care reglementeaza societatile la
care statul sau UAT-urile (unititi administrativ-teritoriale) sunt actionari unici/majoritari. Tn
acest sens, actul normativ, in cuprinsul art. 2 pct. 2 defineste conceptul de ,intreprindere
publicd”, stabilind ca in acest concept se cuprind: (i) regiile autonome; (ii) companiile
nationale, societdtile nationale si societdtile la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar unic, majoritar sau la care detine controlul si (iii)
societatile la care una sau mai multe intreprinderi publice dintre cele prevazute la (i) si (ii)
detin o participatie majoritara sau o participatie care le asigura controlul®.

Avand 1n vedere aceste dispozitii specifice, ne punem intrebarea de ce legiuitorul cand a
adoptat Legea nr. 367/2022 nu s-a referit direct la ,intreprinderile publice” — angajatori si a
preferat o formulare mult mai greoaie in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. A) lit. f) din Lege.

Trebuie de observat ca art. 2 din 0.U.G. nr. 109/2011 stabileste ca este intreprindere
publicd societatea comerciala in care statul sau UAT-ul au capital majoritar. Art. 102 alin. (1)
lit. A) lit. f) din Legea nr. 367/2022 face referire la societatile cu unic actionar/asociat statul
roman sau autoritatea administratiei publice locale (UAT). Rezultd deci ca intreprinderile
publice in care statul sau UAT-ul detin capital majoritar, dar exista si alti actionari/asociati cu
capital privat care nu se incadreaza in dispozitiile art. 102 alin. (1) lit. A) lit. f) din Legea nr.
367/2022, ci in dispozitiile art. 102 alin. (1) lit. A) lit. a) din Lege. in cazul acestora, cei ce
reprezintd angajatorul la negocierea si incheierea contractului colectiv de munca nu sunt
,conducdtorii unitdtii”, ci organul de conducere al societatii, respectiv Adunarea generala care,
fie Tmputerniceste comisia de negociere direct prin actul constitutiv sau printr-o delegare
aparte, fie transmite aceste atributii de Tmputernicire a Comisiei de negociere catre
administratori, la fel ca Tn cazul oricarei societati comerciale cu capital privat. De altfel, asa
cum am ardtat mai sus, Legea nr. 31/1990 se aplica in egald masura atat societatilor
comerciale cu capital privat, cat si societatilor comerciale considerate a fi intreprindere
publica, conform art. 2 din 0.U.G. nr. 109/2011. Cu toate acestea, art. 3 alin. (4) din 0.U.G. nr.
109/2011 stabileste: ,,Competenta de a lua decizii cu privire la administrarea intreprinderii
publice si rdspunderea pentru aceste decizii revine, in conditiile prevdzute de lege,
administratorilor sau, dupd caz, directorilor, in functie de competentele si atributiile fiecaruia”
(s.n.). Cum societatile comerciale cu capital majoritar de stat sau care apartine UAT-urilor sunt
intreprinderi publice, ar rezulta ca si in cazul acestora, directorii ar putea adopta decizii direct,
inclusiv in ce priveste negocierea si incheierea contractelor colective de munca.

4 Publicata in M. Of. nr. 883 din 14.12.2011.

® Legea (O.U.G. nr. 109/2011) defineste generic intreprinderile publice ca fiind entitati infiintate si
gestionate in interesul cetatenilor si al societatii, cu scopul de a maximiza valoarea pentru societate printr-o
alocare eficienta a resurselor, imbunatatirea performantelor lor prin intermediul guvernantei corporative,
urmarind cu precadere rentabilitatea, eficienta si comportamentul responsabil fata de toate partile interesate.
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Subliniem si faptul ca, in conformitate cu art. 29 din O.U.G. nr. 109/2011, in cazul
intreprinderilor publice, companii si societdti comerciale, unul dintre directorii mandatati de
catre administratori va fi ,director general”. De altfel, chiar daca legea nu prevede in mod
expres, practica normativa si judiciara a stabilit ca , conducdatorul companiei sau societdatii
nationale” este directorul general.

n ce priveste situatia regiei autonome, Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unit&tilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale®, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste la art. 15 ca: ,Regia autonomd este condusd de un consiliu de
administratie si de un director general”. Deci, facand o interpretare a dispozitiilor art. 15 din
Legea nr. 15/1990 ar rezulta ca ,conducdtorul” regiei autonome este, in sens direct,
directorul general.

Deci, s-ar putea admite ca dispozitia cuprinsa la art. 102 alin. (1) lit. A) lit. f) din Legea nr.
367/2022 conduce la ideea cd cel ce reprezintd angajatorul la negocierea si incheierea
contractului colectiv de munca este directorul general al companiei nationale sau al regiei
autonome. Problema ramane in discutie pentru ipoteza in care angajator este societatea
comerciala cu capital de stat. Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 31/1990, aplicabild tuturor
societatilor comerciale indiferent de titularul de capital, in cazul societdtilor comerciale cu
capital majoritar de stat, directorii generali pot fi cei ce reprezintd angajatorul la negocierea si
incheierea contractului colectiv de munca, dar numai in baza mandatului special primit de la
organul de conducere al unitatii, fie de la adunarea generald, fie administratorii carora
adunarea generald le-a transmis prin actul constitutiv sau printr-un mandat special
competente n acest sens. Daca insa avem in vedere dispozitiile art. 3 alin. (4) din O.U.G. nr.
109/2011, s-ar putea admite chiar ca si o societate comerciala cu capital majoritar de stat sau
care ar apartine UAT-urilor negociaza si incheie un contract colectiv de munca direct prin
conducatorul sau, respectiv administratorul sau, dupa caz, in functie de competentd,
directorul general. Mai mult, avand in vedere faptul ca dispozitiile art. 3 alin. (4) din O.U.G. nr.
109/2011 se aplica tuturor intreprinderilor publice, deci si societatilor comerciale in care statul
sau UAT-ul nu este unic actionar, ci este actionar majoritar, ar rezulta ca posibila o
interpretare in sensul ca tot conducatorul unitatii (administrator sau dupa caz, directorul
general) ar reprezenta societatea cu capital majoritar de stat, dar care cuprinde si capital
privat, si nu ,organul de conducere”. Altfel spus, ar fi incidente dispozitiile art. 102 alin. (1) lit.
A) lit. f) din Legea nr. 367/2022 si nu dispozitiile art. 102 alin. (1) lit. A) lit. a) din aceiasi Lege.

Oricum, consideram ca s-ar impune, de lege ferenda ca art. 102 alin. (1) sa-si modifice
continutul in stransa concordanta cu dispozitiile Legii nr. 15/1990 si ale 0.U.G. nr. 109/2011
astfel Tncat sa se stabileasca cine reprezinta angajatorul la negocierea si incheierea
contractului colectivde munca, dupa cum angajator este:

(i) o persoana juridica angajator de drept privat, care nu este intreprindere publica, caz in
care reprezentarea la negocierea si incheierea contractului colectiv de munca ar fi asigurata
de catre reprezentantul angajatorului desemnat prin lege, hotararea judecdtoreasca, act
constitutiv si care asigura reprezentarea angajatorului in relatiile cu tertii;

(i) intreprinderea publica, astfel cum aceasta este definita de 0.U.G. nr. 109/2011, caz in
care reprezentarea la negocierea si incheierea contractului colectiv de munca ar fi asigurata

€ Publicata in M. Of. nr. 98 din 08.08.1990.
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de catre conducatorul intreprinderii publice desemnat in conditiile legii si care asigura
reprezentarea in relatiile cu tertii si

(i) institutia publica — autoritatea publica, caz in care reprezentarea la negocierea si
incheierea contractului colectiv de muncad ar fi asigurata de catre reprezentantul institutiei/
autoritatii publice in baza Imputernicirii ordonatorului principal de credite.

2. Ce se intampla in cazul in care la nivelul unei unitati se constata atat reprezenta-
tivitatea unui sindicat cat si a unei federatii sindicale?

n continuare, in linia acelorasi ambiguitati din textele Legii nr. 367/2022, trebuie s& avem
in vedere si dispozitiile art. 54 alin. (2) din lege, dispozitii care stabilesc ca ,, Federatiile sindicale
pot fi reprezentative concomitent in mai multe sectoare de negociere colectivd, la nivelul mai
multor grupuri de unitdti sau la nivelul mai multor unitdti dacd indeplinesc cumulativ conditiile
prevdzute la alin. (1) lit. B) sau C), dupd caz, la nivelul mai multor sectoare de negociere
colectivd, la nivelul mai multor grupuri de unitdti sau la nivelul mai multor unitéti, dupd caz”.
Acest text este cu totul de neinteles! Thcercdm si ii gdsim interpretarea cea mai aplicatd, cu
luarea in considerare a continutului expres de text cuprins in Lege. intelegerea noastré ar fi in
sensul ca o federatie sindicala poate fi concomitent reprezentativa la nivel de unitate, grup de
unitati si la nivel de sector de negociere, in masura in care indeplineste conditiile de
reprezentativitate de la nivel de unitate [lit. C)] si, respectiv la nivel de sector de negociere [lit.
B)]. Nu este vorba insa de indeplinirea cumulativa a conditiilor de la nivel de unitate si de la
nivel de sector de negociere, ci reprezentativitatea federatiei va fi analizata separat pentru
fiecare nivel, iar federatia respectiva va beneficia de o hotdrare judecatoreasca prin care se va
constata reprezentativitatea sa, in mod separat, pentru fiecare nivel’. De altfel, aceasta ar fi
singura interpretare posibila, de vreme ce la deschiderea unei negocieri colective se verifica in
primul rand indreptatirea partilor de a participa la negocierea, respectiv in ce masura sunt

" Facem mentiunea ca exista prin lege si competenta diferitd a instantelor, dupd cum se pune problema
constatarii reprezentativitatii unei federatii sindicale la nivel de unitate sau la nivel de sector de negociere.
Astfel, conform art. 54 alin. (3) din Legea nr. 367/2022 reprezentativitatea unei federatii sindicale la nivel de
sector de negociere se constata de céatre Tribunalul Bucuresti in timp ce reprezentativitatea unui sindicat la
nivel de unitate se constata de catre judecatoria in a carei raza teritoriald acea structura sindicala isi gaseste
sediul. Facem mentiunea ca solutia legiuitorului este oarecum ciudata, Tn conditiile in care regula ar trebui sa
fie in sensul ca reprezentativitatea se constatd de catre instanta la care entitatea sindicald si dobandit
personalitatea juridica, competenta materiala fiind diferitd dupa cum este vorba despre sindicat sau federatie
sindicala. Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 367/2022, constata indeplinirea conditiilor pentru acordarea
personalitatii juridice a unui sindicat — stricto sensu — judecatoria din raza teritoriala a sediului acelui sindicat in
timp ce in conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 367/2022, federatia sindicala dobandeste
personalitate juridica in baza hotérérii pronuntate de céatre Tribunalul din raza teritoriala a sediului acelei
federatii. In schimb, conform art. 54 alin. (3) din Legea nr. 367/2022, ca principiu, indiferent de sediu, federatiile
si confederatiile sindicale obtin reprezentativitate Th baza hotarérii Tribunalului Bucuresti, acesta fiind singura
instanta competenta sa judece cererile de acordare a reprezentativitatii federatiilor si confederatiilor sindicale.
Prin exceptie insa, conform aceluiasi text de la art. 54 alin. (3) din Legea nr. 367/2022, in cazul in care
federatia sindicala este reprezentativa la nivel de unitate, competenta de a pronunta o hotarare prin care se
constata reprezentativitatea, revine judecatoriei din raza teritoriald a sediului acelei federatii sindicale. Nu
gasim niciun fel de justificare pentru o astfel de exceptie, considerand ca normal ar fi fost, in primul rand ca
reprezentativitatea sa fie constatd in baza unei hotarari judecatoresti pronuntate de catre instanta care a
acordat personalitate juridica (instanta de la sediul entitatii sindicale) indiferent de nivelul pentru care se
constatd reprezentativitatea si nicidecum numai de catre Tribunalul Bucuresti si, respectiv, in cazul
reprezentativitatii unei federatii la nivel de unitate, de catre judecatorie. Militam pentru o modificare legislativa
n acest sens.
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indeplinite conditiile impuse de art. 102 din Legea nr. 367/2022. Astfel, de exemplu, este
posibil ca o federatie sindicala sa cuprindd mai multe sindicate de la nivelul unei unitati, astfel
indeplinind cerinta impusa de art. 54 alin. (1) lit. C) lit. c) din Legea nr. 367/2022, dispozitii
conform carora o federatie sindicala este reprezentativa la nivel de unitate daca sindicatele
componente ale federatiei sindicale reprezinta cel putin 35% din numarul total de
angajati/lucratori aflati intr-un raport juridic de munca sau un raport de serviciu cu unitatea®,
sindicatele respective, impreund, indeplinind criteriul impus de Lege, in ce priveste numarul
de membri.

in situatia in care ins3, la nivelul unui angajator existd mai multe sindicate ce au aderat
la aceiasi federatie sindicala, dar unul dintre aceste sindicate, singur, este reprezentativ, s-ar
putea pune intrebarea cine va reprezenta salariatii la negociere: sindicatul reprezentativ din
unitate, federatia sindicala reprezentativa la nivel de unitate sau ambele structuri?

Se poate observa in ipoteza aleasa ca in egald masura s-ar putea admite ca atat sindicatul
din unitate, cat si federatia sindicala sunt reprezentativi la nivel de unitate deoarece, si
federatia sindicald, la randul ei, cuprinde sindicate ai caror membri reprezinta mai mult de
35% din numarul total al angajatilor ce se afla in raport de munca sau de serviciu cu acel
angajator. Observand dispozitiile art. 54 alin. (3) din Legea nr. 367/2022 ar rezulta cd daca
judecatoria din raza teritoriala a sediului organizatiei sindicale care indeplineste conditiile de
reprezentativitate constata ca ambele grupari sindicale, adica atat sindicatul, cat si federatia
sindicala din care acesta face parte indeplinesc criteriile de reprezentativitate, se va pronunta
prin hotarare judecatoreasca in sensul ca acele entitati sunt reprezentative, si deci ar rezulta
ca ambele entitati sunt indreptatite la negociere, si vor participa la negocierea si incheierea

8 Facem mentiunea ca legiuitorul se refera la angajati aflati intr-un raport de munca sau de serviciu cu
angajatorul si nu la angajati care au incheiat un contract de munca cu acel angajator. in aceste conditii, sfera
celor ce pot fi cuprinsi in numarul angajatilor in functie de care se dobandeste reprezentativitatea de catre
federatia sindicala la nivel de unitate este cu mult mai mare deoarece se pot cuprinde aici lucratorii temporari
care au contract de munca cu agentul de munca temporara dar se afla intr-un raport de munca cu utilizatorul,
salariatii detasati care au contractul de munca suspendat (!?) la angajatorul care a dispus detasarea, dar se
afla intr-un raport de munca direct cu cesionarul temporar, unitatea la care s-a dispus detasarea. Mai mult, art.
278" C. mun. face referire la raporturile de muncd neintemeiate pe un contract individual de munca,
precizandu-se la alin. (1) lit. m) ca angajatorul aflat in raportul de munca ce nu izvoraste dintr-un contract
individual de munca incheiat cu acel angajat, trebuie sa-i comunice acestuia contractul colectiv de munca sau
acordul colectiv de munca aplicabil, daca exista. Evident ca lucratorului in cauza i se va aplica acel contract
colectiv de munca de la angajatorul cu care are acel raport de munca, chiar daca nu exista incheiat cu acel
angajator si un contract individual de munca. Pe cale de consecintd, este normal ca in calculul
reprezentativitatii unei grupari sindicale sa fie avuti in vedere toti lucratorii acelui angajator, pentru ca toti cei cu
care exista un raport de munca sunt direct interesati in negocierea si incheierea contractului colectivde munca,
atata vreme cat acesta le este direct aplicabil. Este de avut in vedere insa si exceptia la care face referire
legiuitorul in cuprinsul art. 278" alin. (2) C. mun., in sensul ca reglementarea nu se aplica in cazul ,raporturilor
Jjuridice de munca neintemeiate pe un contract individual de muncd, reglementate prin legi speciale, cu o
durata a timpului de muncé prestabilitd si efectiv lucraté de cel mult trei ore pe sédptdména, calculate ca medie
intr-o perioadd de referintd de patru sdptdmaéni consecutive. La calcularea mediei de trei ore se ia in
considerare timpul lucrat pentru tofi angajatorii care fac parte din aceeasi intreprindere sau acelasi grup de
intreprinderi, astfel cum este definit de art. 6 pct. 2 din Legea nr. 217/2005 privind constituirea, organizarea si
functionarea comitetului european de intreprindere, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.
Rezulta ca daca timpul de lucru in favoarea exclusiva a unui angajator depaseste in medie 3 ore pe saptamana
se poate considera ca daca acel lucrator se afla in subordonarea directd a angajatorului, este lucratorul sau, si
intervine un raport de munca in conditiile art. 278" C. mun. cu toate consecintele care rezulta dintr-o astfel de
ipoteza?!
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contractului colectiv de munca ca reprezentanti ai tuturor salariatilor din unitatea la care se
negociaza.

Pe de o parte, o astfel de solutie raspunde interesului salariatilor membri in sindicatul
nereprezentativ de la nivelul unitatii, sindicat care insa, la fel ca si sindicatul reprezentativ, a
aderat la aceiasi federatie sindicala de la nivelul sectorului de negociere. Pe de alta parte, din
momentul adoptarii primelor reglementari referitoare la contractul colectiv de munca, dupa
decembrie 1989, una din pietrele de fundament ale constructiei juridice a fost ideea de
reprezentativitate, un sindicat puternic/cu numar mare de membri in unitate, un astfel de
sindicat fiind chemat s& reprezinte interesele tuturor salariatilor din unitate. in mésura in care
criteriul de marime pentru obtinerea reprezentativitatii la nivelul unei unitati nu era atins,
intervenea o delegare de reprezentativitate (in special in perioada anilor 1997-2011 si
actualmente, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 367/2022), astfel incit reprezentativitatea
gruparii sindicale superioare sa se propage si la nivelurile inferioare. O astfel de delegare insa,
este functionala Tn mod exceptional, adica atunci cand la nivelul unitatii, sindicatul nu
indeplineste conditiile de reprezentativitate.

Avéand in vedere dispozitia de la art. 54 alin. (1) lit. C) lit. c) din Legea nr. 367/2022, se
poate observa ca legiuitorul face referire la numarul de membri ai sindicatului, sau, dupa caz,
ai sindicatelor componente ale federatiei sindicale. Singura interpretare posibila ar fi in sensul
ca o optiune o exclude pe cealalta. Altfel spus, daca la nivelul unei unitati exista un sindicat
reprezentativ, atunci numai acesta va participa la negocierea si incheierea contractului
colectiv de munca, reprezentand interesele tuturor salariatilor din unitatea respectiva. Daca
insa la nivelul unei unitdti exista mai multe sindicate, toate fiind insa nereprezentative, iar
acestea fac parte din aceiasi federatie sindicala, iar impreuna au un numar de membrii ce
reprezintd cel putin 35% din numarul total de salariati din unitatea respectiva, in masura in
care obtine o hotdrare judecatoreasca ce constata aceasta situatie de fapt, federatia sindicala
la care sunt afiliate sindicatele nereprezentative din unitate va fi considerata organizatie
sindicala reprezentativa la nivelul acelei unitdti, fiind posibil a participa la negocierea si
incheierea contractului colectiv de munca la nivelul unitatii, in temeiul art. 102 alin. (1) lit. B)
lit. a) pct. 1 din Legea nr. 367/2022°.

Totusi, pot interveni in practicd probleme reale daca, de exemplu, o federatie sindicala
obtine o hotdrare judecatoreasca prin care se constata reprezentativitatea acestei federatii la
nivelul unei unitati, iar ulterior, la nivelul acelei unitati, obtine reprezentativitatea, tot in baza
unei hotarari judecatoresti unul dintre sindicatele afiliate acelei federatii.

Conform art. 98 alin. (1) din Legea nr. 367/2022, angajatorul are obligatia de a convoca la
negociere toate partile indreptatite sa participe la negociere. Or, in conditiile in care atat
sindicatul de la nivelul unitatii, cat si federatia sindicald din care acesta face parte detin o

9 De altfel, aceiasi federatie sindicald poate participa la negocierea si incheierea contractului colectiv de
munca si in baza art. 102 alin. (1) lit. B) lit. a) pct. 2 din Legea nr. 367/2022, dar numai in masura in care are
reprezentativitate la nivel de sector de negociere, de data aceasta insa la solicitarea si in baza mandatului
dat de oricare dintre sindicatele nereprezentative de la nivelul unitatii, care sunt afiliate la acea federatie
reprezentativa la nivelul sectorului de negociere. In cazul in care federatia sindicala este organizatie sindicala
reprezentativa la nivel de unitate, legea nu impune ca aceasta sa fie reprezentativa si la nivelul sectorului de
negociere, singura conditie impusa de lege fiind ca sindicatele afiliate sa cuprinda memobrii ce reprezinta cel
putin 35% din numarul total de salariati.
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hotarare judecatoreasca prin care li s-a constatat reprezentativitatea in conditiile art. 54 din
Legea nr. 367/2022, angajatorul are obligatia de a invita ambele entitati la negociere.

Mai mult, conform art. 180 alin. (1) din Legea nr. 367/2022, ,Reprezentativitatea
constatatd potrivit legii produce efecte pe o perioadd de 4 ani de la datd la care hotdrdrea
judecdtoreascd de constatare a fost pronuntatd”. Deci, se poate deduce ca ambele hotarari
judecatoresti de constatare a reprezentativitatii, pentru ambele entitati, atat pentru sindicat,
cat si pentru federatia sindicald, sunt producatoare de efecte juridice in perioada de 4 ani de
la momentul pronuntarii. Rezultd ca, singura posibilitate de a inlatura una din cele doua
entitati de la masa negocierilor ar presupune contestarea reprezentativitatii in conditiile art.
181 din Legea nr. 367/2022. Totusi, conform art. 181 alin. (1) din Legea nr. 367/2022:
,Reprezentativitatea organizatiilor patronale sau sindicale poate fi contestatd in instantd de
cdtre organizatiile patronale ori sindicale corespondente la nivel national, de sector de
negociere colectivd, grup de unitdti sau de unitdti, in conditiile in care nu mai sunt indeplinite
unul ori mai multe dintre criteriile prevdzute de art. 54 alin. (1) lit. A)-C), respectiv de art. 79
alin. (1) lit. A) si B), pe baza cdrora a fost obtinutd reprezentativitatea in cauzd”. Or, pe de o
parte, rezulta ca o contestare este posibila dar numai din partea organizatiei corespondente,
ceea ce ar presupune doua posibilitati: fie consideram ca in masura in care se pune problema
unei federatii sindicale, organizatia corespondenta ar trebui sa fie patronatul sau federatia
patronald, fie, consideram ca atata vreme cat organizatia sindicala — federatie sindicald — este
reprezentativa la nivel de unitate corespondentul acesteia la nivel de unitate va fi angajatorul
deoarece este avut in vedere nivelul la care se recunoaste reprezentativitatea acelei entitati.

Optam pentru cea de-a doua solutie, considerand ca singurul Tn masura sa conteste o
astfel de reprezentativitate ar fi angajatorul de la unitatea respectivd. Oricum insa, pentru
simplu fapt ca la nivelul acelei unitati existda un sindicat reprezentativ, dar si o federatie
sindicald reprezentativa, ambele reprezentand practic interesele acelorasi salariati, acest
aspect nu poate constitui un motiv de contestare in instanta in conditiile art. 181 din Legea nr.
367/2022, atata vreme cat legiuitorul permite contestarea numai in masura in care entitatea a
carei reprezentativitate se contestd nu mai indeplineste criteriile de reprezentativitate
precizate la art. 54 din Legea nr. 367/2022. Or, in cazul nostru, este evident ca aceste criterii
continua sa existe pentru ambele entitati.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta fara dubiu ca solutia actuala a legii nu raspunde
nevoii de a se asigura ca reprezentant al salariatilor la negocierea si incheierea contractelor
colective de munca, participarea entitatii celei mai apropiate de interesele salariatilor. Este
evident ca ar trebui sa fie preferat intotdeauna sindicatul reprezentativ din unitate si avem
convingerea ca acesta este si spiritul Legii nr. 367/2022, chiar daca legiuitorul, in forma actuala
a Legii dialogului social, a diluat la maximum ideea de reprezentativitate directd pe fiecare
nivel de negociere. Pe cale de consecintd, consideram ca se impune, de lege ferenda, o
modificare a textului art. 102 alin. (1) lit. B) lit. a) pct. 1 din Legea nr. 367/2022, astfel: ,de
cdtre sindicatul reprezentativ de la nivelul unitdtii, iar in cazul in care la nivelul unitdtii nu
existd un sindicat reprezentativ, de cdtre federatia sindicald ce a obtinut reprezentativitate la
nivelul unitatii respective”.

O astfel de solutie ar inlatura toate ambiguitatile, discordantele si contrarietatile ce
rezultd din interpretarea textelor de lege, conform celor mai sus dezvoltate si ar raspunde cel
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mai bine conceptului de reprezentativitate, care inca, desi destul de firav, se afla la baza
reglementarilor privind negocierea si incheierea contractului colectiv de munca.

3. Reprezentantii partilor la nivelul grupului de unitati

Conform art. 102 alin. (1) lit. B. lit. b) din Legea nr. 367/2022, la nivel de grup de unitati
participa la negocierea si incheierea contractului colectiv de munca federatiile sindicale de la
nivelul grupului de unitati, ,impreund cu sindicatele legal constituite si reprezentative la nivelul
unitdtilor din grup”. In cazul celor care reprezintd interesele angajatorului la nivel de grup de
unitati, art. 102 alin. (1) lit. A) lit. b) din Legea nr. 367/2022 face referire la persoana/
persoanele mandatata/ mandatate de conducerile unitatilor din grup sa negocieze si sa
semneze contractul colectiv de munca. Deci, in cazul sindicatului, in principal interesele
salariatilor sunt reprezentate de federatia sindicala reprezentativa la acel nivel in timp ce in
cazul angajatorului, analizand strict dispozitiile art. 102 alin. (1) lit. A) lit. b) din Legea
nr. 367/2022, un patronat nu poate asigura o astfel de reprezentare, ci se impune interventia
celor mandatati (mandat special) pentru o astfel de activitate de catre conducerile tuturor
unitatilor ce au format grupul respectiv. Observand si dispozitiile art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 367/2022, se poate constata ca legiuitorul nu defineste o ,reprezentativitate” a
angajatorilor la nivel de grup de unitate, in conditiile in care art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 367/2022 stabileste cd mai multi patroni se pot asocia pentru constituirea unui
patronat/federatie patronald, iar art. 64 alin. (1) lit. c) stabileste ca douad sau mai multe
patronate pot constitui o federatie patronald. Cum art. 102 alin. (1) lit. A) lit. c) din Legea
nr. 367/2022 stabileste ca la nivelul sectorului de activitate angajatorii sunt reprezentati de
organizatiile/federatiile patronale legal constituite si reprezentative la acel nivel, iar art. 79
alin. (1) lit. B) lit. a) din Legea nr. 367/2022 stabileste ca este reprezentativa entitatea cu statut
legal de patronat/federatie patronala, rezulta ca la nivel de sector de activitate poate participa
la negocierea si incheierea contractului colectivde munca fie un patronat format din mai multi
patroni, astfel incat acestia sd asigure criteriile de reprezentativitate cerute de lege (unitatile
cuprind cel putin 10% din efectivul angajatilor/lucratorilor sectorului de negociere colectiva,
cu exceptia angajatilor/lucratorilor din sistemul bugetar), fie o federatie patronala formata din
mai multe patronate, unitatile asociate in patronate cuprinzand cel putin 10% din efectivul
angajatilor/lucratorilor sectorului de negociere colectiva. La nivel de grup de unitdti insd, nu
vor participa din partea angajatorilor grupdri asociative, respectiv un patronat, cu atdt mai
mult cu cat legiuitorul nici nu defineste conditiile in baza cdrora un patronat ar putea fi
reprezentativ la nivel de grup de unitati.

La fel, nici art. 54 din Legea nr. 367/2022 nu stabileste criterii de reprezentativitate
pentru entitétii care reprezintd interesele salariatilor la nivel de grup de unitate. Tn schimb,
art. 102 alin. (1) lit. B) lit. b) din Legea nr. 367/2022 stabileste ca la nivel de grup de unitati,
salariatii sunt reprezentati de catre federatiile sindicale reprezentative la nivelul grupului de
unitati Tmpreuna cu sindicatele legal constituite si reprezentative la nivelul unitatilor din grup.
Ne intrebam totusi, care sunt criteriile de reprezentativitate pe care federatiile sindicale ar
trebui sa le indeplineasca pentru a fi reprezentative la nivel de grup de unitati, atata vreme
cat art. 54 alin. (1) nu stabileste in mod expres criterii de reprezentativitate la nivel de grup
de unitati?
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Din cele mai sus dezvoltate, rezulta fara dubiu ca legiuitorul a ,scdpat de sub control”
regimul juridic aplicabil partilor care negociaza la nivel de grup de unitati. Nu exista nicio
ratiune pentru care nu s-ar putea admite o negociere si incheierea unui contract colectiv de
munca la nivelul unui grup de unitati, intre grupari asociative, respectiv patronat sau federatie
patronala si federatie sindicald. De altfel, asa cum am aratat mai sus, legea permite negocierea
la nivel de grup de unitati la care sa participe federatii sindicale reprezentative la nivelul
grupului respectiv [a se vedea in acest sens dispozitiile art. 102 alin. (1) lit. B) lit. b) din Legea
nr. 367/2022] in conditiile in care nu exista criterii de reprezentativitate stabilite prin lege
pentru federatiile sindicale la nivel de grup de unitati (a se vedea dispozitiile art. 54 alin. (1) lit.
A) din Legea nr. 367/2022). Culmea este ca la negocierea si incheierea contractului colectiv de
munca la nivelul grupului de unitati, ar trebui sa participe atat federatia sindicald, cat si
sindicatele legal constituite si reprezentative de la nivelul unitatilor din grup. Ce se intampla
insa daca, de exemplu, la nivelul unei unitati nu exista sindicat reprezentativ si, mai mult,
sindicatele din unitatea respectiva nu fac parte din federatia sindicala reprezentativa de la
nivelul sectorului de activitate? Salariatii din aceste unitati nu vor putea fi reprezentati sub
nicio forma in cadrul negocierilor de la nivelul sectorului de activitate, desi unitatea la care
sunt angajati face parte din grup. Sunt astfel interesele acestor salariati grav incalcate printr-o
astfel de dispozitie legala? Fara discutie, raspunsul nu poate fi decat afirmativ. Mai mult, daca
in marea majoritate a dispozitiilor legate de reprezentativitate, negociere si incheiere de
contract colectiv de munca legiuitorul face referire la organizatii sindicale, art. 102 alin. (1)
lit. B) lit. b) din Legea nr. 367/2022, atunci cand face referire la participantii la negocierea de la
nivelul grupului de unitati se refera doar la ,sindicatele legal constituite si reprezentative la
nivelul unitdtilor ce fac parte din grupul de unitdti”. Or, conform art. 54 alin. (1) lit. C) din Legea
nr. 367/2022, pot avea calitatea de organizatie reprezentativa la nivel de unitate si o federatie
sindicald 1n cadrul careia s-au asociat sindicate din unitate, a caror membri, impreuna,
reprezinta mai mult de 35% din numarul total de salariati din unitatea respectiva. O astfel de
entitate, desi reprezentativa la nivelul unitdtii, nu poate reprezenta interesele salariatilor din
unitatea respectivd la nivelul grupului de unitati pentru cd este organizatie sindicald
reprezentativa, dar este federatie si nu sindicat, asa cum prevede art. 102 alin. (1) lit. B) lit. b)
din Legea nr. 367/2022.

lata doar cateva considerente pentru care s-ar impune o modificare legislativa astfel
incat:

(i) sa se stabileasca criterii concrete de reprezentativitate la nivel de grup de unitati
atat pentru cei ce reprezinta interesele salariatilor, adica federatiile sindicale constituite la
nivelul grupului de unitati, cat si pentru cei care reprezinta interesele angajatorilor la nivelul
grupului respectiv, adica un patronat sau o federatie patronala si

(i) Tn masura in care la nivelul grupului de unitati nu exista o federatie sindicala repre-
zentativa si un patronat sau o federatie patronald reprezentativa, in conditiile legii, la
negociere vor participa reprezentantii tuturor unitatilor din grup si respectiv toti
imputernicitii celor care au reprezentat sau care sunt indreptatiti sa reprezinte interesele
salariatilor din unitatile din grup.



