Cuvant-inainte

Cursul abordeaza vocatia teoriei generale a dreptului de a configura planul atat de
dificil, dar necesar, al generalitatii si integralitatii dreptului, in care dreptul este studiat
pentru a-i desprinde conceptele fundamentale, principiile, legitatile, ipostazele sale
complexe, de a fi conditie inerenta vietii sociale, fapt de cultura si civilizatie, expresie a
gandirii juridice, sistem normativ specific, entitate in lumea valorilor sau fapt
contemporan.

Este salutar faptul ca, in domeniul teoriei generale a dreptului apar abordari dintre
cele mai diverse. Dincolo insd de acceptarea acestor abordari, a optiunii pentru o solutie
controversatd sau alta, a unor afinitati sau stiluri diferite, experienta dreptului si a
doctrinei juridice impun — sd folosim expresia kantiana,- ,,ca un imperativ categoric”-,
dimensiunile constitutive ale teoriei generale ale dreptului, retinute si de acest curs, ca
disciplind de invatamant. Aceste dimensiuni fard a contura o iluzorie formuld infailibila,
configureaza totusi, statutul actual al acestei discipline care ramane, desigur, supus
reconsiderdrii si devenirii.

In acest sens am putea mentiona aspecte ca: ,permanentele juridice” sau
“constantele dreptului” (Ed. Picard); dreptul valabil in orice timp si orice loc (M.
Djuvara); formarea spiritului juridic (Al. Vallimarescu); valentele disciplinei
(introductive, enciclopedice, de sinteza, integratoare, identice sau interferente cu filosofia
dreptului); relevarea ipostazelor multiple ale dreptului, a faptului c&, dreptul indica doar
nucleul normativ al disciplinei la care se adauga fapte, relatii, conceptii, fard de care nu se
poate surprinde integrator fenomenul juridic; configurarea cu pregnantd a conceptelor
definitorii ale dreptului dar si a dimensiunii filosofice a disciplinei teoriei generale a
dreptului; dimensiunea didactic- formativa a cursului este intrinsecd si nu exterioara sau
optionald in raport cu aceastd disciplina de Invatamant. De altfel, cu privire la acest ultim
aspect, profesorul Alexandru Villimarescu preciza in cursul sidu de FEncicplopedia
dreptului, tinut la Facultatea de drept din Bucuresti in perioada interbelica, faptul ca ,,unul
dintre scopurile esentiale pe care le urmareste aceasta disciplina este de a da acelor care
pasesc cu sfiald in templul zeitei Themis o metoda de lucru si o metoda de asimilare a
stiintei juridice”.

Aceste dimensiuni constitutive sunt interdependente si uneori interferente, nu
formeaza ,,un inventar incheiat”, fiind susceptibile de infirmare sau controversa, de
abordari complementare, de o dinamica inerentd impusa de problemele contemporane.

Remarcam faptul benefic ca, lucrarea de fatd nu suprimé doctrina traditionald care
evoca "straturile geologice ale cunoasterii juridice", evolutiile si avatarurile gandirii
juridice, fara de care spiritul dreptului nu poate fi inteles.

Cursul se bucura de selectivitate exemplard, rigoare, profunzime si nuantare,
incursiuni novatoare pe teren juridic. El a fost elaborat de un colectiv de autori valorosi,
sub autoritatea stiintificd a doamnei prof. univ. dr. dr. h. c. Sofia Popescu, Presedinte
onorific al Asociatiei Romane de Filosofie a Dreptului.

Desigur ca, sintagma "teoria generald a dreptului" rdméane mereu deschisd si in
devenire, supusa abordarilor multiple, criticii si controversei, dar mereu perfectibila, ca si

7



dreptul insusi. Astfel, in lumina lucrarilor Congresului de filosofie a dreptului si filosofie
sociald (Granada, Spania, 2005), in special a comunicarii ,,General jurisprudence”
sutinuta de catre prof. William Twining (Univ. College London), putem retine, faptul ca
se propun noi dezvoltari, provocandu-se noi controverse si abordari, cu privire la care
cursul de fatd constituie o generoasa platforma :

o Functiile teoretice ale acestei discipline sunt configurate intr-un proces complex
de cunoagtere care incearcd sa sintetizeze, sd ofere o imagine totalizatoare asupra
dreptului, sa elucideze, sa construiasca si sa rafineze concepte, sd analizeze si sa dezvolte
teorii normative si ordini juridice, sa construiasca poduri spre alte discipline, sa analizeze
istoria dreptului si sa-i desprindd experienta si mai ales sa examineze critic diverse feluri
de discurs despre drept.

e 1In conditiile contemporane ale ,globalizirii” viziunea integratoare a acestei
disciplinei trebuie sa se concentreze si sa distingd diverse niveluri, ordini si relatii de la
ceea ce este local si regional, pana la ceea ce este continental si global.

e _Noua teorie generala a dreptului” trebuie sa reflecteze asupra pluralismului si
complexitatii societdtii contemporane care include imperii, aliante, coalitii, circuite
comerciale, ,,Jumi” traditionale (lumea crestind, lumea araba), grupuri de putere, coalitii
militare, corporatii multinationale, etc.

e Toate acestea impun ca ,paradigma” teoria generald a dreptului si isi asume
universalitatea §i generalitatea recunoscandu-se faptul ca ,,dreptul modern de stat” este
doar un caz particular al acestei paradigme.

o Teoria generald a dreptului trebuie sa analizeze si sa teoretizeze pluralismul
juridic ,reorientdnd aceastd disciplind spre comparatii i generalizari care sa traverseze
traditii juridice si culturi, care sa retind multiculturalismul. Altfel spus, afinitatea spre
planul general nu trebuie sa ignore localul si particularul care de fapt, pot contribui la noi
generalizari .

In final, nu ne rdmane decat sa salutim cordial aparitia acestei lucrari, sd o
recomandam in primul rand studentilor, tuturor celor interesati de lumea juridica.

Prof. univ. dr. Ion Craiovan,

Cercetator stiintific onorific al Institutului de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane,

Pregedinte al Asociatiei Roméane de Filosofie a Dreptului



I. Stiinta dreptului

Cuprins
1. Cunoasterea dreptului
2. Despre calitatea de stiintA a dreptului, sau altfel spus, folosind o
terminologie de provenienta franceza, ,,Despre scientificitatea dreptului”
3. Trasaturi definitorii ale stiintei dreptului
1.1. Introducere
1.2. Stiinta juridica, stiintd normativa
1.3. Stiinta juridica, stiinta sociali sau socio-umanista
1.4. Functiile stiintei juridice
1.5. Stiinta juridica si interdisciplinaritatea
4. Elemente componente ale sistemului stiintelor juridice
5. Ar trebui reinnoit interesul pentru teoria generala a statului ?

1. Cunoasterea dreptului

Cu privire la conditia stiintifici a cunoasterii dreptului s-a apreciat' - dintr-o
perspectiva mai largd, ca ,,in campul juridicitatii, ca si in alte articulatii ale vietii sociale,
cunoasterea nu e o descriptie neutrali, ci investigare bazata (si) pe evaluare si implicare”. In
legatura cu interpretarea in drept, s-a subliniat cd, in ceea ce priveste cunoasterea
fenomenului juridic, aceasta antreneaza directia filosofica, precum si cea stiintifica propriu-
zisd. Aducerea in discutie si interpretarea celor doud componente a fost consideratd
motivata, atat timp cat, In planul amintit supravietuiesc reductionisme si fetisizari.

Totodata, criticandu-se interpretarea pozitivistd care da drept de cetate in stiintd
numai enunturilor constatative, s-a atras atentia cd, a fost acceptat faptul ca, orice
fenomen social este, inevitabil un mod de obiectivare a prezentei umane, ceea ce face din
om, actorul actiunii si, in acelasi timp, subiectul cunoasterii sociale.

Intr-un prestigios dictionar de teoria si sociologia dreptului’ sunt mentionate patru
arhetipuri de epistemologie juridica, care este teoria cunoasterii dreptului si anume:
Cunoasterea juridica a normelor, caracterizatd prin conceptia potrivit céreia, cunoasterea
dreptului constd in informatii despre ceea ce a stabilit autoritatea legislativa. Privita astfel,
cunoasterea dreptului se dobandeste prin interventia unui act de vointa al legiuitorului si
inregistrarea a ceea ce a produs, sub forma ,normei” (ordinului, comandamentului).
Rationamentul juridic, ca atare, este incapabil de a produce cunoastere juridica;
Cunoasterea juridica, provenind din rafinarea conceptelor. Potrivit acestui arhetip, este
posibil a ajunge la cunoasterea dreptului, urmand procedurile formale care constau in
extragerea implicatiilor necesare, din conceptele puse la dispozitie de materialele juridice

' Toan Humi, Cunoastere si interpretare in drept. Accente axiologice, Editura Academiei Roméne,
Bucuresti, 2006, p. 9, 12.

2 A se vedea pe larg, termenul “Science du droit” in Dictionaire encyclopédique de théorie et sociologie
du droit, 2 édition entaierment refondue, corrigée et augmentée, sous la direction de André-Jean Arnaud, J.A.
Carty, M. Chiba, J. Comaille, A. Devillé, J. Wroblewski, E. Landowski, F. Ost, Y. F. Perrin, M. van de
Kerchove, L.G.D.J., 1993.
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care, sunt suficient de bogate, contin notiuni abstracte, a caror sferd de aplicare depaseste
ansamblul de norme particulare. In mod ideal, astfel de concepte se vor preta, la randul lor,
unei rafinari Tn concepte mai abstracte, iar sistemul conceptual va produce solutii juridice
pentru orice situatie noud; 3.| Cunoasterea juridica, fundamentata pe adevarul moral, arhetip
in concordanta cu care, cunoasterea dreptului este in mod sistematic legatd de concluziile
rationamentului practic referitor la ceea ce este, din punct de vedere moral; @ In sfarsit, al
patrulea arhetip implica o cunoastere juridica, redusa la informatii de ordin psiho-sociologic
despre responsabilii activitatii juridice. Potrivit acestei optici, cunoagterea juridica abstracta
este numai o himerd, iar cunoasterea juridicd reald constd in informatii de ordin
comportamental si psihologic asupra proceselor juridice, in special referitoare la judecatori
si alti operatori ai dreptului, acest gen de cunoastere fiind preferat de reprezentantii scolii
dreptului liber si ai realismului juridic american.

In ceea ce ne priveste, apreciem ca, primul arhetip s-a dovedit, de mult timp, cel
insuficient, ca, fard a nega importanta conceptualismului juridic, - aceasta nu trebuie
supraestimatd, fapt de altfel rezultdnd din caderea in dizgratie, in Germania, a stiintei juridice
a conceptelor si afirmarea unui gen deosebit de stiintd juridica, cel al stiintei juridice a
intereselor. Inclindm spre o cunoastere juridica, fundamentati pe adevarul moral, care, se pare
cd, prezintd un dublu avantaj: cel al concordantei cu rationalitarea definitorie a dreptului si cel
al concordantei cu functia morala pe care stiinta juridica este chemata sa o indeplineasca.

Intr-o utila apreciere’, se considera a fi trisaturi distinctive ale cunoasterii stiintifice
— opusa cunoasterii vulgare, naive sau empirice -: rationalitatea, caracterul critic si
fundamentarea iar aceeasi cunoastere stiintificad este caracterizatd ca o cunoastere de
ansamblu, completd, ordonata, opusa cunoasterii simple, cazuistice si enciclopedice.

Pornindu-se de la premisa cd, normele juridice sunt, trebuie sid fie nu numai
comandamente, ci si cunostinte, s-a insistat asupra ideii cd, doar din cunoasterea juridica
a societatii poate sa rezulte o normare constientd, caci dreptul nu trebuie sa fie o reactie
inconstientd 1n fata realitatii, ci o cunoastere modelatoare a lucrurilor, prin intermediul
normelor”,

Din partea dedicatd cunoasterii dreptului nu poate, credem, lipsi relatia dintre
cunoasterea sociala si cunoasterea juridica, aspect aprofundat de profesorul Ion Craiovan’
care, atrage atentia asupra faptului cd, identitatea, specificitatea si complexitatea
fenomenului juridic nu pot fi explorate, in planul cunoasterii, numai ca expresii ale
normativitdtii sociale care sd impund, in mod mecanic, anumite rezultate ale cunoasterii
socialului. Fara a exclude acest plan, trebuie retinuta, in acelasi timp, o miscare proprie in
cunoagterea juridica ce se dezvolta dinspre juridicitate si care desigur, interactioneaza si
interfereaza cu celelalte zone ale cunoasterii socialului. Printre factorii care ,,provoaca”
demersurile specifice epistemologiei juridice sunt mentionati relatia societate-juridicitate,
cunoastere comund — cunoastere stiintifica, relatia dintre cunoasterea stiintificd si
cunoagterea sociald, in conditiile 1n care dreptul este expresia normativa a puterii de stat.

Din analiza aspectului cunoasterii dreptului nu poate fi absentd o mentiune speciald si
anume, aceea ca, fondatorul epistemologiei juridice, Christian Atias 1l considera precursor

3 Romul Petru Vonica, Introducere generald in drept, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 10.

* Dan-Claudiu Danisor, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, Teoria generald a dreptului, Editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2006, p. 3.

> Ton Craiovan, Tratat de teoria generald a dreptului, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2007, pp. 226-227.
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al epistemologiei juridice pe Mircea Djuvara, personalitate stiintificd si universitara
marcantda a Romaniei interbelice, citand lucrarea sa ,Le fondement du phénomene
juridiqué. Quelques reflexions sur les principes logiques de la connaissance juridique”,
publicata la Paris in cunoscuta editurd Sirey, In 1913, pe care o situeaza printre primele
eseuri de epistemologie juridica.

Evolutia post-moderni a stiintei dreptului® - apreciazi profesorul francez André Jean
Arnaud — se caracterizeaza printr-o accentuatd tentd civica, prin imbinarea preocuparilor
legate de gandire, teoretizare si speculatie, cu orientarea spre actiune, cunoasterea fiind
conceputa din perspectiva interactiunii intre obiectul cunoasterii si subiectul cunoscator.

2. Despre calitatea de stiintd a dreptului, sau altfel spus, folosind o
terminologie de provenienta franceza, ,,Despre scientificitatea dreptului”

Dupa ce formuleaza intrebarea, pe care o califica drept clasica, ,,Dreptul este o stiintd
sau o arti?”, Profesorul Francois Terré’ consideri cd, poate nu este necesar si fie
formulata 1n termenii alternativei, caci dreptul este probabil, in acelasi timp, o artd si o
stiinta, totul depinzand de sensul care se atribuie cuvintelor. Continuandu-si ideea, arata
ca, potrivit definitiei curente, arta este un ansamblu de procedee tehnice, inventate de om,
in vederea obtinerii unui rezultat care ii place sau nu, care i pare util.

In acest sens, se poate afirma ca, dreptul este o artd a elaborarii normelor, la care se
adauga o artd de aplicare si interpretare a legilor de catre judecatori, de catre practicienii
dreptului, In general, dacd nu si a acelor care folosesc dreptul. Ajunge la concluzia ca,
toate acestea nu exclud, totusi, includerea dreptului in categoria stiintelor, desi daca, nu ar
trebui sa recunoastem apartenenta la stiintd, decat a fenomenelor ale céaror cauze si
repetari ar depinde de determinism, nu am putea trata dreptul ca stiinta, tindnd seama de
caracteristicile fenomenului juridic, fenomen ireversibil, nedeterminat, adesea unic,
arbitrar. Daca dimpotriva, intelegem prin stiintd un ansamblu de cunostinte rationale si
coordonate, se impune raspunsul opus, dat fiind cd, natura stiintifica a dreptului se
manifesta in trei etape: cunoasterea juridicd, aplicarea dreptului si interpretarea dreptului.

Dintr-o examinare chiar succinta a calitatii dreptului de stiinta sau tehnica nu ar putea
lipsi referirea la contributia celebrului profesor francez Frangois Geny. In cunoscuta sa
lucrare consacrati stiintei si tehnicii in dreptul privat pozitiv®, pornind de la conceptele
»dat” si ,construit” in drept, caracterizeaza tehnica juridicd drept o creatie artificiala,
rezultat al vointei oamenilor, care cauta sa transpund ,,dat-ul” in forma juridica adica sa-1
construiascd, sa alcatuiasca norme juridice, ,,construit-ul” reprezentand, prin urmare, un
rezultat al vointei oamenilor, o creatie artificiald a lor’.

Cu ampla referire la aportul lui Frangois Geny, in literatura relativ recentd de
specialitate din Romania'® despre tehnica juridicd s-a subliniat ci, are ca obiect
fundamental realizabilitatea formala sau aplicarea dreptului, realizabilitatea constituind o
cerintd a justitiei si ratiunii si implicand asigurarea simplitatii sau a economiei de

6 André Jean Arnaud, Some chalanges to the law through modern tought, in vol. 17" ITVR World
Congress, Bologna, 16-21 June, 1995, vol. 11, p. 30.
7 Frangois Terré, Introduction générale au droit, 6° édition, Dalloz, 2003, pp. 317-318.
8 Francois Gény, Science et technique en droit privé positif, Tome IV, Recueil Sirey, Paris, 1922, p. 20.
o Apud, Mihai Grigore, Tehnica normativa, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 10.
19 Mihai Grigore, op.cit., p. 11.
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mijloace a textelor legislative, a logicii si a coerentei rationale a procedeelor juridice, a
securitatii rezultatelor urmarite de om in actiunile sale si a stabilitatii situatiilor create,
precum si a previzibilitdtii efectelor scontate, aceste cerinte ale unei tehnici juridice
adecvate, trebuind sd se completeze cu exigentele morale, In primul rand, cu cele
privitoare la uniformitatea aplicarii dreptului.

Profesorul Mircea Dutu'' atrage atentia ci, una dintre marile schimbiri in abordarea
dreptului o reprezintd abandonarea progresiva a identificarii sale cu o gramatica
autosuficientd pentru un discurs fluid, spre a ajunge a se intelege ca inainte de a fi o
tehnica este un limbaj pe care societatea il tine asupra ei insasi. Si pentru a fi perceput n
toate armoniile sale, acest discurs presupune convergenta abordarilor prin mobilizarea
altor cunoasteri, decat cea juridica asupra unei lumi interdisciplinare si polifonice.

in legaturd cu raspunsul la intrebarile ,,Dacd existad, in mod efectiv, o teorie a
dreptului, stiintificad, in mod obiectiv?” si ,,Care este criteriul dupd care, i se poate
recunoaste aceasta calitate?” evocam un studiu care, publicat la sfarsitul secolului trecut,
mai prezintd si in prezent, interes'”. Finalitatea declarati a cercetirii efectuati este aceea
de a demonstra ca, desi doctrina dominantd concepe teoria dreptului, ca o teorie
stiintifica, obiectiva, neutrd, rece, purd, din punct de vedere epistemologic, o astfel de
teorie nu poate exista in domeniul juridic si cd, o teorie poate fi perfect stiintifica, fara sa
aiba pretentia obiectivitatii sau a neutralitatii.

In lucrare, se exprima o opinie opusa scolii neopozitiviste, subliniindu-se ci, o teorie
nu este o sosire, ci, o posibilitate de pornire si se reproseazd empirismului ca, a cultivat
ideea cd, deoarece lumea dreptului trebuie sa fie transparenta spiritului, notiunile utilizate
in domeniul juridicului trebuie sa fie clare, precise, susceptibile de examinare empirica si
ca, numai astfel sa poata constitui obiectul unei cunoasteri stiintifice.

In replica, se atrage atentia ci, intr-o astfel de optic, notiuni ca, de exemplu,
demnitatea umana, buna credintd, echitatea ar fi lipsite de sens. Este criticatd si
reclamarea de citre scoala pozitivistd a certitudinii juridice, implicAnd practicarea, in
drept a unei logici riguroase, opaca fata de alte discipline.

Se ajunge la concluzia ca, recunoasterea limitelor noastre nu poate conduce, decat la
o singura certitudine, aceea c4, stiinta dreptului nu este o stiintd empirica, ci o stiinta de
interpretare: hermeneutica, exigenta obiectivitatii stiintifice obligind teoreticienii
dreptului la recunoasterea cd, orice enunt stiintific rimane pentru totdeauna, un dat, cu
titlu de incercare si cd, nici o teorie nu poate pretinde ca nu se ocupd decat de propozitii
absolut adevdrate, al caror adevar este demonstrat empiric.

De retinut cé, preocuparea de a da un raspuns satisfacator la intrebarea daca dreptul
este stiintd sau artd, s-a manifestat demult, In Romania, in spiritul adagiului latin ,,Ars
sine scientia nihil est”.

Este concludent, de exemplu, faptul ¢ in perioada postbelica timpurie (1946) Mircea
Manolescu a publicat monografia ,,Stiinta dreptului si artele juridice”, republicata in 1992,
la Bucuresti, in editura ,,Continent XXI. in ceea ce priveste varianta ,,.Dreptul stiintd sau
artd?” este evident faptul ca, stiinta juridica orienteaza, lumineaza arta practicianului, ca cea

' Mircea Dutu, Dreptul ca tehnicd complexd si stiintd socio-politicd. De la “constantele” la
multidimensionalitatea dreptului.O necesard reconsiderare, in Studii si Cercetari Juridice, nr. 2/2013, p. 165.

12 A se vedea Wagdi Sabete, La théorie du droit et le probléme de la sciencificité, in Archiv fiir Rechts
und Sozial philosophie, vol. 85/1999, in special, pp. 96, 98, 101, 106, 111.
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dintai nu este doar o stiintd despre norme, o descriere din exterior, a unui sistem juridic
exterior ci, o cunoastere a dreptului care, reprezinti o parte integranti a sa'.

Desigur, raspunsul la intrebarea daca, dreptul este o stiintd sau numai o artd implica
complexitate, nuantare.

O astfel de nuantare provenind din secolul trecut dar care isi mentine valoarea, este
urmatoarea: dreptul, ca sistem normativ, poate fi cunoscut si studiat si, din acest punct de
vedere, putem vorbi despre stiinta dreptului. Dar, inainte de toate, dreptul, ca sistem
normativ, trebuie transpus in practica si, din acest punct diferit de vedere, trebuie sa
intervind, ca arta si ca tehnica ce consta 1n stiinta practica a acelora care, sunt chemati sa
elaboreze legile, adica practica judecitoreasca si administrativa'®,

Christian Atias" fondator al epistemologiei juridice, sustine cu tarie, existenta unei
stiinte a dreptului, distincta de activitatea de aplicare a dreptului si indeplinind o functie,
in acelasi timp, prospectiva si criticd. Afirma ca, desi prevaleaza ideea ca, stiinta juridica
aplicativa ar avea o mai mare importanta sociald, comparativ cu activitatea de cunoastere
si cu cercetarea juridica fundamentald — socotite aproape neglijabile - , totusi, stiinta
fundamentala are o insemndtate primordiald, deoarece, in afara interesului intelectual pe
care il starneste prin efortul de explicare si justificare, are si o utilitate practici. in
sprijinul aceleasi evaludri, arata ca, primordialitatea stiintei juridice fundamentale, rezulta
pe de o parte, din contributia la imbundtitirea previziunii deciziilor juridice, iar pe de alta
parte, la usurarea indatoririlor stiintei aplicative, la alegerea solutiilor legislative si
judiciare adecvate, putand chiar provoca anumite rezultate.

Fondatorul filosofiei analitice a dreptului, H.L.A. Hart respingea ideea caracterului
pur speculativ al stiintei dreptului, insistand ca aceasta si ghideze practica'®.

Una dintre cauzele care au determinat tardiva si dificila atestare a dreptului, ca
stiintd, a fost absenta caracterului universal, consecinta a specificului obiectului de studiu,
a faptului ca ,,Sistemele juridice sunt foarte variate, fiecare apartinand unei anumite tari,
fiind circumscrise unui anumit cadru teritorial”.

Ca principal contraargument, adus in sprijinul recunoasterii stiintificitatii dreptului a
fost acela al existentei unui fond comun al tuturor sistemelor juridice, existenta care face
ca, formele de exprimare nationald a stiintei dreptului sa se afle intr-o incontestabila
legatura, precum si faptul ca, diferentele intre sistemele juridice nationale sunt
superficiale si cd, institutiile juridice ale acestor sisteme converg. De aici, consecinta c4,
dreptul poate fi considerat ca stiintd, ca limbaj fundamental, utilizat de toti oamenii'’.

Profesorul Mircea Dutu'® atrage atentia asupra faptului ci, cele doud ipostaze
complementare, corelative si interdependente de manifestare a sa — de stiintd si tehnica -
si ,,cheia” configurarii lor au fost si rdiman problema fundamentala a analizei stiintifice si
a evaluarii praxiologice a dreptului. Subliniaza ca, de-a lungul timpului, s-au exagerat sau
negat una dintre aceste dimensiuni ale fenomenului, arareori gasindu-se echilibrul necesar
in aprecierea consistentei si raportului dintre ele. In realitate, fatete ale aceluiasi fenomen,

" n acest sens, Dan Claudiu Danisor, Ion Dogaru, Gheorghe Dianisor, op. cit., p. 4.

Y pierre Pescatore, Introduction a la science du droit, Office des imprimés de I'Etat, 1960, p. 7.

15 Christian Atias, Epistémologie juridique, Presses Universitaires de France, Paris, 1985, p. 18.

'® H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford, 1961, prefata.

17 Francois Rigaux, Introduction a la science du droit, Editions Vie Ouvriére, Bruxelles, 1974, p. 8.
'8 Mircea Dutu, op. cit., p. 172.
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