Cuvant-inainte

Prezenta aparitie editoriala are la baza lucrarea ,Tratat elementar de teoria
generala a dreptului” aparuta sub egida Editurii All Beck, Tn anul 2001. Ea retine din
lucrarea amintita, vocatia teoriei generale a dreptului de a aborda planul atat de
dificil, dar necesar, al generalitatii si integralitatii dreptului, in care dreptul este studiat
pentru a-i desprinde conceptele fundamentale, principiile, legitatile, ipostazele sale
complexe, de a fi conditie inerenta vietii sociale, fapt de cultura si civilizatie, expresie
a gandirii juridice, sistem normativ specific, entitate in lumea valorilor sau fapt
contemporan.

Dificultatile acestei abordari provin, intre altele, din faptul ca, teoria generala a
dreptului este cunoastere despre cunoasterea individuala (a realitatilor juridice) si
particulara (a stiintelor juridice de ramura), fiind conexata, in acelasi timp, la reteaua
generala a cunoasterii. Asadar, ea nu poate sa-si elaboreze propriile ,materiale de
constructie”. Pentru a aspira la planul generalizator, la o viziune asupra dreptului ea
incearca sintetizari, integrari, reevaluari, resemnificari si sporiri de semnificatji
plecand de la opere si platforme teoretice exemplare pe care trebuie sa le evoce, in
domeniile: juridic, istoric, filosofic, sociologic, politologic, logic, cultural s.a. Apar, in
acest fel, obstacole, care par uneori insurmontabile, implicand optiuni si risc
metodologic asumat de autor, in privinfa elaborarilor considerate exemplare, care
trebuie atrase pe terenul juridicitatii pentru a examina ce consecinte produc asupra
viziunii generale asupra dreptului, fara a putea evocate in extenso (s-au retinut insa
— ad litteram — ,mostre” din gandirea unor autori reprezentativi), dar nici trunchiate
fundamental, in privinta spiritului lor si ai termenilor folositi. Am incercat, in acest
sens sinteze largi, pe care le speram semnificative si nereductioniste, in privinta
unor autori citafi n lucrare, precum O. Dramba (Istoria culturii si civilizatiei), R. David
(Tipologia dreptului), H. Schandelbach, E. Martens (Filosofie), Ph. Malaurie (Istoria
gandirii juridice), |. Tudosescu (Filosofie, metodologie), I. Parvu, A. Dobre
(Epistemologie), J. Arnaud (Cultura juridica) s.a. Datoram gratitudine spiritului
acestor autori, cat si numeroaselor persoane care, de-a lungul carierei mele
universitare, prin spirit si fapta umana m-au influentat, uneori in mod decisiv, ca mod
de a gandi si de a fi. Evocam in acest sens, in mod inevitabil incomplet, fara a ne
permite ierarhizari valorice, cateva nume de academicieni si distingi universitari —
unii trecuti In nefiinta fizic dar nu si spiritual — precum: . Ceterchi, P.M. Cosmovici,
V. Stanescu, |. Dogaru, G. Antoniu, I. Alexandru, N. Popa, Gh. Bobos, S. Popescu,
M. Dutu, A. Botez, E. Moroianu, O. Predescu, |. Huma, Gh. Mihai, M. Badescu,
Gh. Danisor s.a.

Prima editie a lucrarii — Tratat de teoria generala a dreptului — aparuta in anul
2007, la Editura Universul Juridic a cooptat, fata de varianta din anul 2001: reflectii
asupra statutului disciplinei stiintifice ,teoria generala a dreptului” din perspectiva
lucrarilor Congreselor, de filosofie a dreptului si filosofie sociala (Suedia — 2003,
Spania — 2005); reevaluari si dezvoltari in privinfa unor analize conceptuale:
validitatea normelor juridice, jurisprudenta ca izvor de drept, interpretarea juridica si
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hermeneutica, configurarea raspunderii juridice, justitia ca valoare s.a. elemente
structurale noi privind metodologia juridica; elemente de drept comparat, itinerare
de abordare a teoriei generale a dreptului in diverse familii de drept si tari; evocarea
ampla a problematicii a lucrarii ,Tratat de filosofie si teorie generala a dreptului”
aparut in anul 2005, sub coordonarea profesorului italian E. Pattaro si efortul uneori
prestigiosi autori contemporani, platforma teoretica deosebit de ampla si complexa,
semnificativa, intre altele, pentru exigentele abordarii doctrinare a dreptului
astazi s.a.

A doua editie a Tratatului, aparuta in anul 2009, colecteaza informatii noi si Tsi
asuma mai pregnant, o abordare de tip integrator ea propunand: ca sens al acestei
teorii integrative setul de valori exprimat de conceptul de finalitati ale dreptului; ca ax
director rationalitatea juridica inteleasa ca respect fata de logicitate dar si ca
depasire a acesteia integrand mesajele care ,vin” din istoria dreptului, din
confruntarea dreptului cu practica, cu problemele globale ale omenirii si tendintele
viitorului, din atitudinea critica, o metodologie ca strategie de concertare a unor
metode care confera nu retete infailibile, ci propune standarde si criterii pluridis-
ciplinare apte sa potenteze specificul demersului juridic, avand totusi ca test decisiv
modul in care ea da satisfactie conditiei umane a unei societati si a unui timp istoric.

A treia editie a Tratatului valorifica unele lucrari de referinta aparute in ultimii ani,
cu impact major asupra viziunii generale asupra dreptului, problematica Congreselor
mondiale recente de filosofia dreptului (China — 2009, Germania — 2011, Brazilia —
2013), prevederile noilor coduri romanesti, refinand si dezvoltand teze noi referitoare
la cultura juridica, complexitatea identitati dreptului, cunoasterea juridica
paradigmatica si integrativa, cercetarea stiintifica in drept, conceptele fundamentale
ale dreptului, fizionomia si actiunea actorilor juridici in viziunea noilor coduri, aspecte
privind apologia si manipularea in materia drepturilor omului, societatea globala si
tendintele viitorului s.a. Ea nu suprima, insa, doctrina tradifionala care evoca
LStraturile geologice ale cunoasterii juridice”, evolutiile si avatarurile gandirii juridice,
fara de care spiritul dreptului nu poate fi inteles.

A patra editie, lucrarea de fata, integreaza unele studii doctrinare referitoare la:
demers stiinific, rationalitate, afectivitate si hermeneutica in lumea dreptului.
Acestea incearca sa prezinte in alte contexte, sa operationalizeze si sa aproprie de
demersul practic unele concepte prezentate. Au fost mentinute abordari consistente
de filosofie a dreptului, dezvoltate si in alte lucrari, pentru a evidentia cat mai
pregnant, ca filosofia dreptului in esentialitatea sa este o dimensiune constitutiva a
teoriei generale a dreptului.

Desigur ca, evaluarea acestei lucrari nu ne apartine. Ea va fi facuta de
specialisti, teoreticieni si practicieni ai dreptului, de catre studenti, de catre cei
interesati de lumea juridica. Impartasim ins& convingerea c& — asa cum se exprima
A. Peczenik, regretatul presedinte al Asociafiei de filosofie a dreptului si filosofie
sociala — interogatile mai numeroase decat raspunsurile cat si raspunsurile
imperfecte din doctrina juridica vor face munca generatiei viitoare pe teren juridic
mai fructuoasa.

Sintagma ,teoria generala a dreptului” ramane mereu deschisa si in devenire,
supusa abordarilor multiple, criticii si controversei, dar mereu perfectibila, ca si
dreptul Tnsusi.



CUVANT-INAINTE 25

Speram ca in aceasta forma, lucrarea sa depaseasca statutul de simpla
reeditare, ea asumandu-si o fizionomie editoriala distinctd — sa fie in acest fel, mai
utila in primul rand studentilor, tuturor celor interesati de Drept, sa suscite gandirea
juridica, sa intre in competitie cu alte puncte de vedere, complementare sau rivale,
in beneficiul progresului juridic. Muliumesc si pe aceasta cale, colectivului editorial,
tuturor celor care au contribuit la apariia acestei editii, si, desigur, in primul rand,
sotiei, intregii mele familii.

Autorul






TITLUL 1

CULTURI, CIVILIZATII SI DREPT.
PARTICULAR SI UNIVERSAL IN DREPT

Capitolul I
Cultura, civilizatie si drept

1. Coordonate conceptuale

Cultura este un termen ,atat de incarcat de valori diverse, incat rolul sau variaza
simtitor de la un autor la altul si pentru care s-au gasit peste 200 de definitii™".
Abordarea complexa a culturii a relevat faptul ca aceasta cuprinde ansamblul
fenomenelor social-umane care apar ca produse cumulative ale cunoasterii i,
totodata, ca valori sintetice?.

Ca fenomen specific uman, cultura este un sistem de momente constitutive,
functii, dimensiuni, intre care sunt definitorii pentru caracterizarea conceptului de
cultura cel putin urmatoarele:

1. Activitatea de cunoastere reprezinta o premisa necesara si totodata un
element constitutiv Tn orice act de cultura.

Cunoasterea nu este, insa, suficienta prin ea insasi pentru a da o imagine
unitara a ceea ce este cultura. Valoarea ne apare ca o implinire a cunoasterii, in
care produsul cunoasterii se raporteaza la om, la nevoile, nazuintele, scopurile
acestuia. Asadar, nainte de a fi intruchipare valorica, implicand apreciere, judecata
de valoare, cultura este cristalizare a cunoasterii. Cele doua momente se implica
reciproc in definirea culturii: daca valoarea este precedata si conditionata de
cunoastere, aceasta din urma duce cu necesitate, pe scara societatii la valoare.
Produsele cunoasterii sunt prin insasi esenta si geneza lor susceptibile de o
valorizare pe planul umanului, sunt deci valori potentiale sau actuale pentru om.

2. Faptele de cultura implica o virtute specifica a omului — creativitatea, principiul
de geneza al valorilor atat la scara filogenetica (a omului ca specie), cat si la scara
ontogenetica (a omului ca individ). In calitate de creator, ca si de receptor al culturii,
omul trebuie sa actioneze ca persoana libera, dar totodata si ca fiinta sociala.

3. Valorile culturale se realizeaza si se desavarsesc prin intermediul
comunicarii, al circulatiei si interpretarii lor in modurile de viatd si munca ale
oamenilor, in universul spiritual al acestora. O valoare culturala nereceptata de
nimeni, care nu devine o componenta a individualitatilor si comunitatilor umane, se
neaga pe sine ca valoare.

4. Cultura este ,un sistem deschis dar integrat si coerent de valori” iar civilizatia
este ,sensul activ al culturii si vocatia universala a omului”. O valoare culturala sau

" A. Moles, Socio-dinamica culturii, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1974, p. 45.
2 A. Kroeber, K. Kluckohn, Culture, A critical review of concepts — and definitions, Vintage
Books, New York, 1952.
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un sistem de valori reprezinta o posibilitate de civilizatie, dar realitatea insasi a
civilizatiei presupune realizarea funciiei sociale a valorilor culturale, integrarea lor in
toate compartimentele vietii sociale, civilizatia fiind in fapt ,cultura patrunsa in toate
celulele vietji sociale™.

5. Principala modalitate prin care se realizeaza, la scara sociala, functia civili-
zatoare a culturii este tehnica, ea insasi o valoare culturala. Cultura tehnica este, in
orice perioada istorica, in orice societate, parte inseparabila a culturii si in acelasi
timp tehnica fiind un important factor de civilizatie, mijloc de a amplifica puterile fizice
si cele intelectuale ale omului.

6. Tn orice cultura ipostazele omului in calitate de fiinta culturald reprezintd un
centru focalizator al intregului sistem de valori ce o caracterizeaza, iar ,nofiunea de
cultura pastreaza intotdeauna un sens normativ si este sinonima cu umanismul™.

Autorul Ovidiu Drimba, precizand ca dihotomia civilizatie — cultura nu inseamna
o opozitie dintre respectivele domenii si, cu atat mai putin, o opozitie ireconciliabila,
ci o interrelatie plasata sub semnul unor raporturi dialectice, consider ca tot ceea ce
apartine orizontului satisfacerii nevoilor materiale, confortului si securitatii, inseamna
,civilizatie”. Tn sfera ei, prin excelentd de natura utilitara intrd capitolele: alimentatia,
locuinta, imbracamintea (nu insa si podoabele), constructiile publice si mijloacele de
comunicatie, tehnologia Tn general, activitatile economice si administrative, organi-
zarea sociala, politica, militara si juridica. De asemenea, educatia si invatamantul —
dar in masura in care aceste procese raspund exigentelor vietii practice. Cultura
include in sfera ei atitudinile, actele si operele limitate — ca geneza, intentie, motivare
si finalitate — la domeniul spiritului si al intelectului (...) n felul acesta, sferei culturii i
apartin: datinile si obiceiurile, credintele si practicile religioase, ornamentele si
divertismentele, operele de stiinta, filosofie, literatura si muzica, arhitectura, pictura,
sculptura si artele decorative sau aplicate™.

Perspectiva filosoficd* asupra culturii releva, intre altele, nevoia de a folosi
termenul la plural avand in vedere diversitatea culturilor, de neutralitate axiologica —
a nu aprecia sau condamna culturile in lumina reprezentarilor noastre valorice, de a
face distinctii intre folosirea intr-o prima acceptiune globala a termenului de cultura —
ca totalitate a vietii omului fata de natura si acceptiuni particulare — viata culturala,
cultura tinerilor, cultura pop s.a., critica culturii apartine culturii s.a. Filosofia culturii
se raporteaza la trei cupluri conceptuale: culturd/natura — pune in evidenta ceea ce
nu este facut de om si scapa cuprinderii sale; cultura/civilizatie — care se raporteaza
la aspecte dinlauntru culturii, la urbanizarea tehnico-industriala (pentru Kant morali-
tatea reprezinta diferenta specifica dintre cultura si civilizatie); cultura/viata — o
totalitate de fond care cuprinde atat cultura cat si civilizatia.

Ca o cultura specializata, cultura juridica a fost definita ca ,sistem de elemente
materiale si spirituale care se raporteaza la sfera de actiune a dreptului si se
exprima in constiinta juridica, conduita juridica licita sau ilicita, iar in sfera civilizatjei
pot fi incluse opinia publica si lupta impotriva incalcarilor de lege™.

' Dictionar de filosofie, Ed. Politica, Bucuresti, 1978, p. 116-117, 168-169.

2 Larousse, Dictionar de filosofie, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 68.

3 Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984,
vol. 1, p. 6.

4 Schnadelbach, H.; Martens E. (editori), Filosofie, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1999, p. 405-435.

5 Sofia Popescu, Quelques réflexions sur le rapport entre la vie culturelle de la société, in
Revue roumaine des sciences sociales. Sciences juridiques, tome 27, nr. 1/1983, p. 54.
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Cultura, remarca autorul Mark van Hoecke', se referad la ansamblul de traditji,
conceptii, valori, principii, ideologii si perspective asupra lumii care guverneaza o
societate ori anumite grupuri din acea societate structurate profesional. In corelatie
cu dreptul se configureaza cultura juridica, in sens restrans, ca o cultura
profesionald a juristilor, iar in sens larg, ca o cultura externa grupului profesional
specializat si care evoca concepfiile existente in acea societate despre drept, justitie,
institutii juridice. Cultura juridica in cel mai general sens, evoca patternurile juridice,
relativ stabile, care orienteaza comportamentul social si atitudinile intr-o societate.

Nucleul fiecarei culturi juridice — paradigma sa de baza — cuprinde punctele de
vedere esentiale despre conceptul dreptului, izvoarele dreptului, metodologia
dreptului, legitimitatea dreptului, mai general nigte valori comune si o anumita
perspectiva asupra lumii. Unele lucruri se schimba, dar lent. Sunt persistente
anumite intelegeri asupra dreptului — esentiale pentru conceperea dreptului si a
sistemului juridic. Nu exista o cultura juridica pura, iar, in unele domenii dreptul tinde
sa devina un limbaj universal, ca de pilda contractele comerciale sau drepturile
omului, care estompeaza specificitatea locala. Relatiile dintre diverse culturi juridice
evolueaza in termeni de conflict si armonizare, fiind mereu in devenire.

S-a apreciat ca ,dreptatea este elementul functional al culturii juridice, ca numai
cel dotat cu acest element gandeste si actioneaza juridic si ca este fara sens sa
propui sa se realizeze cunoasteri juridice celor lipsiti de intelesul valorilor juridice”.
lar, in continuare, acelasi autor noteaza ca: ,Noi tofi vedem in dreptate constiinta
prin referire la «alter», iar in «alter» pe un om mai puiin pretentios decat cel
leibnitzian de «iubire de aproape al inteleptului» si anume acela care i cere sa te
transpui in pozitia juridica adversa, sa o apreciezi ca pe a ta si sa le judeci pe
amandoua de pe pozitii egale™. S-au exprimat si rezerve cu privire la teza valorica
in drept pe motiv ca nu toate obiectivele urmarite au aceeasi valoare, iar solutia
adoptata depinde de temperamentul fizic si mental al subiectilor, de educatie,
influenta mediului, experienta, factori care au caracter individual si adesea
inconstient si ca atare ramane problematica incorporarea dreptului pozitiv la
fundamente care pretind sa impuna tuturor conceptiile proprii ale catorva®. Putem
replica, impreuna cu alte opinii, ca selectia juridica este ,constransa” sa ierarhizeze
valoric nu fara a fi lipsita de un criteriu obiectiv, ci din contra numai referindu-se
comparativ la configuratia anterioara a drepturilor si obligatiilor, la normele si
principiile de drept, care integreaza valori juridice consacrate®. Dreptul este generat,
structurat si directionat in indisolubila legatura cu constelatia de valori a timpului
istoric Tn care este elaborat, el insusi accede — in anumite conditii — la statutul de
valoare. Aceasta osmoza configureaza cultura juridica, parte integranta a culturii,
prin excelenta univers spiritual, dar si al valorilor materiale, pe temeiul careia, omul
isi afirma si realizeaza esenta sa umana ca specie.

M. Van Hoecke, Law as communication, Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon, 2002,
p. 56-58.

2 |. Dobrinescu, Dreptatea si valorile culturii, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1992, p. 21.

3 H. Battifol, Problémes de base de Philosophie du Droit, L.G.D.J. Paris, 1979, p. 90.

4 1. Dobrinescu, op. cit., p. 23-24.
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2. Simbolistica dreptului si a justitiei

Omul este si un homo symbolicum (E. Cassirer) pentru ca, nimic din ceea ce
este In afara sa, nu poate fi cunoscut decat prin descifrarea unor semnificatii
transmise prin semne. Dreptul insusi este alaturi de stiin{a, arta, religie o mare
configuratie simbolica. O familie de cuvinte dintre cele mai semnificative in materie,
cuprinde termeni ca — semn, figura, simbol, tip, model, metafora, imagine s.a., cu
semnificatii si sensuri distincte dar si cu relatii de sustinere reciproca si interferenta.
Din simbolistica traditionala a lumii juridice — ca arsenal de semne reprezentative, cu
potential iconic, am putea enumera: Themis cu balanta justitiara, roba judecatorului,
bara din sala de judecats, catusele, zeghea condamnatului s.a. In viata sociald ea
invoca specificitatea juridica, reprezentativitatea si legitimitatea, intangibilitatea si
sacralitatea, confera putere si expresivitate, lumineaza, ilumineaza si instituie
semnificatii si sensuri, provoaca reaciii emotionale, solidarizeaza si invrajbeste,
manipuleaza si incitd la actiune. In acelasi timp, aceasta simbolistica isi asuma,
implicit sau explicit o anumita viziune asupra dreptului si justifiei cat si asupra
cunoasterii juridice. Un esantion, intre atatea posibile, ar putea retine, intr-o ordine
mai mult sau mai putin istoricd: Hammurabi' este fauritorul Codului din porunca si
sub protectia zeului Samas — zeul soarelui, pentru ca sa dea in {ara puterea dreptatii
,Ca sa nimicesc pe cel rau si viclean, ca cel puternic sa nu asupreasca pe cel slab,
ca sa ma infatisez oamenilor asemenea Soarelui spre a lumina tara...”; Digestele
(Pandectele), cea mai importanta colectie de drept roman este denumita de
lustinian? ,adevaratul si preasfantul templu al dreptatii”, unde chintesenta dreptului
roman se afla la adapost ,ca intr-o cetate”, spre a rezista incercarilor viitoare...;
Themis in mitologia greaca este zeita dreptatii, Ea poarta in toate reprezentarile sale
balanta dreptatji, fiind considerata personificarea ordinii divine si a legii; Jacobo —
Justitia cu 2 fete® (ilustratie graficd a unor dualitdti precum — sabie/balanta,
jalbad/punga cu bani, ignoraref/forta, justitie umanaljustitie divina...; Georgio del
Vecchio*: ,Nu stand impasibili in mijlocul ordinei stabilite si nici asteptand inerti, ca
justitia sa ne cada de sus, raspundem cu adevarat la vocatiunea constiintei noastre
juridice. Ea impune o participare — activa si hotarata — la acea eterna drama, care
are, drept teatru istoria si — drept tema — contrastul intre bine si rau, intre drept si
nedrept...”; N. Titulescu®: ,Numai in ziua in care dreptul va straluci ca un rasarit de
soare in sufletele oamenilor... numai atunci omenirea va fi salvata, pentru ca in
pacea care o0 creeaza ordinea juridica, omul isi va putea indeplini destinul sau
potrivit idealului creator...” E. Sperantia®: ,Justitia vine din afara, de sus e de aceeasi
natura si provenienta ca Verbul care a creat Lumea. lubirea este forta elementara de

" Codul lui Hammurabi, Géndirea asiro-babiloniana in texte, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1977, p. 354.

2 V. Hanga, Mari legiuitori ai lumii, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977,
p. 127-132.

3 Coperta lucrarii lui J. Damhouder, Praxis rerum Civilium, Antverpiae, 1596.

4 G. Del Vecchio, Justitia, trad. V. Boantd, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1936,
p. 87-102.

5 A se vedea comentarii in |.M. Oprea, Nicolae Titulescu, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1966,
p. 262-270.

8 E. Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, Tipografia Cluj, 1946, p. 467.
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justitie. De aceea in locul balantei de pravalie, emblema cea mai vorbitoare a
justitiei, ar fi o inima inaripata, in zbor pe cerul instelat.”...

Dreptul ca metafora, evidentiaza ca, expresia literal — conceptuala este strict
necesara dar ea nu legitimeaza ipostazierea dreptului, reducerea sa la o singura
dimensiune. Metafora depaseste aceasta ipostaza, imbogateste fiinfa dreptului,
fenomenologia sa, 1i confera acces la imaginatie (sa ne amintim de rolul fictiunilor
juridice), la alte lumi ale umanului. De pilda, intr-o recenta lucrare destinata analizei
conceptuale a dreptului, S. Douglas Scott!, recurge la numai putin de 40 imagini
picturale, figuri, modele s.a., pledand convingator despre rolul vizualizarii si in
cunoasterea dreptului (E. Lorenz — 1963, este considerat pionierul folosirii imaginii in
stiintd cu ale sale modele matematice privind curentii atmosferici) in structurarea si
comunicarea informatiei, ea fiind un tip de ,arta cognitiva”, apta pentru ,a vedea
nevazutul” cu neasteptate iluminari mai ales in relatie cu abstractul si ariditatea
textelor juridice, sa releve structuri profunde, simetrii si asimetrii, ordini si
complexitati. Autorul mentionat alege pentru supracoperta lucrarii sale tabloul
~Jurisprudentia” (G. Klimt, 1903, plasat in holul central al Universitatii din Viena) care
infatiseaza un justitiabil — un om in varsta, fara vesminte, cu capul plecat si mainile
la spate, prins si sufocat de tentaculele unei caracatite, in fata si la picioarele,
Adevarului, Justitiei si Dreptului, reprezentate alegoric prin trei femei (identificate,
conform mitologiei grecesti prin cele trei zeite ale Destinului uman, Moirele-Atropos,
Clotho si Lachesis, nascute din unirea lui Zeus cu Themis). In termenii interpretativi
ai lui S. Douglas Scott, imaginea picturala descrisa, releva sentimentul modernitatii
tarzii, de anxietate si insecuritate in fata judecatii, a omului izolat si nesigur,
inconjurat de fortele sociale incontrolabile si capricioase ale societatii ca niste
tentacule, in fata unui Drept tot mai irational si haotic — contrar conceptiei prevalente
din epoca modernd, — cu o Justitie opacd si incertd, depinzand de Soartd2. in
cuprinsul lucrarii sunt invocate, analizate si comentate unele expresii metaforice
dupa modernitate, in conditiile pluralismului juridic — surprinzatoare in raport cu
viziunea traditionala, cu piramida lui Kelsen — cu privire la dreptul Uniunii Europene,
si, In genere, cu privire la dreptul contemporan in societatea globala. Astfel, se
remarca faptul ca, teoreticianul dreptului, avocatul dar si judecatorul, este, precum
un detectiv (cf. P. Auster) in haosul conflictelor, trebuie sa puna lucrurile impreuna si
sa le dea sens, iar dreptul din fata Curtilor de justitie poate fi comparat cu bolnavii
din spitale (cf. M. Galanter) — majoritatea — care releva starea de sanatate a
populatiei — sunt in afara!; S. Santos, remarca distinctia dintre limbajul ,homeric” —
formalist si schematic si limbajul ,biblic” — emotiv si expresiv si, folosind metafora
cartografierii — ,dreptul este o harta” — atrage atentia asupra citirii gresite a dreptului,
in functie de scara, de corespondente iluzorii, de distorsiuni ca de pilda aceea a
centralitatii dreptului occidental; metafora norilor-ordinea juridica in lumea
pluralismului este aidoma unei ,organizari a unor formatiuni noroase” (D. Marty); S.
Douglas-Scott apreciaza ca dreptul Uniunii Europene este asemenea unui
~miriapod” iar lumea juridica in contemporaneitate poate fi comparata cu ,nebuloasa
Carina” (imagine surprinsa prin telescopul Hubble) ca mozaic si configuratie de
entitati solide si gazoase, amestec de forta si energie, stele de diferite marimi,

1'S. Douglas-Scott, Law after modernity, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 141-142.
2 Ibidem, p. 3-4.
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spectacol de lumini, si perplexitati, imponderabilitati, materie neagra si gauri negre —
la care dreptul contemporan nu este imun! (J. Stein).! Amintim, pentru contrast
comparatia unui alt autor — Mark Van Hoecke? — cu privire la normativitatea juridica
actuald, inteleasa ca o retea, nici anarhica, dar nici ireductibila la pura ierarhie,
comparabila cu ,,0 retea neuronald”, model folosit pentru analiza activitatii mentale la
om sau in aria inteligentei artificiale. Dupa cum, nebuloasa Carina poate fi
interpretata ca o mega-ordine, ale unor dezordini diferite, o coalifie de patternuri,
unele nedescifrate de cunoasterea umana. Potentialul sugestiv si motivational, dar si
manipulator, Tn declansarea unor actiuni sociale, in privinta imaginilor cinemato-
grafice sau a celor lansate in mass-media, constituie obiectul contemporan al unei
impresionante literaturi de specialitate. Lupta pentru adevar si dreptate, eroul justitiar
uneori in afara legii, tenebrele crimei, In special ale mafiei, avatarurile, tragismul
injustitiei, grotescul acesteia sau nevoia eterna de sublim si sacralitate in lumea
justitiei prin drept, strabat istoria cinematografiei iar numeroase imagini in acest
sens, indisolubil legate de chipul si numele unor actori celebri, au ramas pentru
totdeauna in constiinta publica. Mass-media devine ea insasi imagine, efigie, brand,
marcand decisiv stirile si imaginile difuzate in cat — s-a spus — nu mai conteaza, in
primul rand, pentru legitimitatea informatiei, corespondenta dintre realitate si stire, ci
in primul rand, reputatia, prestigiul, brandul, canalul de comunicare utilizat
(McLuhan, 1964 — ,mijlocul este mesajul’!). Tn ,dialogul” simbolisticd — lumea
conceptuala a dreptului se releva faptul ca, — dupa expresia kantiana — conceptele
fara intuitie sunt ,goale” iar intuitia fara concepte este ,0oarba”, intreaga experienta
umana este modelata de unitatea dintre senzorialitate si sens (E. Casirer), impor-
tanta metaprincipiilor, a ordinii in dezordine, nevoia de conjugare a perspectivelor,
nimeni neavand perspectiva ,ochiului lui Dumnezeu” (H. Putnam) nu exista un
.Hercule juridic’ (R. Dvorkin) care sa rezolve singur problemele contemporane,
nevoia de interdisciplinaritate si coalitii integrative in cunoastere, de abordare
valorica si sens in lumea juridica. Dincolo de forfa expresiva a simbolisticii, abor-
darea specifica creatiei artistice — care, dupa Platon, deruteaza si eludeaza
adevarata cunoastere stiintifica — nu poate fi redusa la simple efecte estetice. Ea
releva, intre altele ca dreptul este parte a culturii, impregnat de cultura unui timp
istoric iar estetica — este si ,0 poarta spre adevar”; evolutiile si mutatiile Tn simbo-
listica dreptului si justitiei arata, intre altele, complexitatea dreptului, nevoia de a
depasi imagini reductioniste si mecaniciste; dreptul este multidimensional iar
dimensiunea emotionala, psiho-sociala este dintre cele mai semnificative; vectorii
cunoasterii se multiplica, de la disciplinar, la multidisciplinar si transdisciplinar — in
care dreptul este in mai multe lumi posibile, inclusiv in lumea artei sau teologiei;
imaginea in drept — in intelesul ei cel mai larg — releva rostul omenesc al dreptului,
marcat de chipul omului unui timp istoric.

" Ibidem, p. 101-143.
2 Mark Van Hoecke, op. cit., p. 116.



Capitolul II

Momente din istoria dreptului in contextul culturii
si civilizatiei universale

Dreptul nu se poate sustrage complexitatii si starii unei societati, relatiilor de
determinare, influentare si interconditionare intre domeniile economic, organizare
sociala, politic, interferentelor cultura — civilizatie, inseparabilitatii in raport cu statul,
el Tnsusi fiind integrat fara sa-si piarda specificitatea, in ,reteaua normativa” care
face posibila viata sociala’. Fara a putea insista asupra acestei complexitati instituita
treptat in ,devenirea” dreptului in diverse spatii socio-culturale, prezentam fin
continuare, sumar, cateva momente din istoria dreptului.

Nu putem Tnsa sa nu mentionam ca dimensiunea istoricd a dreptului, istori-
citatea fenomenului juridic in detaliu si Tn imensitatea sa nu poate constitui obiect
nemijlocit pentru teoria generald a dreptului. In acelasi timp, o viziune integratoare
asupra dreptului trebuie sa recurga la datele stiin{elor istorice relevante pentru ceea
ce este dreptul — in esentjalitatea, generalitatea si specificitatea lor, uneori cu riscul
partialitatii, al sintezei, al extragerii nuantelor, al optiunii pentru o solutie contro-
versata. In acest context, apelul la lucrérile enciclopedice este inerent. Am invocat in
cele ce urmeaza, in mod frecvent lucrarea de referinta ,Istoria culturii si civilizatiei” a
autorului Ovidiu Drimba, am apelat la informatiile prezentate de profesorul Viadimir
Hanga in ,Istoria generala a statului si dreptului’, si in alte lucrari de istorie a
dreptului cu constiinta faptului ca aria lucrarilor de specialitate este imensaZ.

A Sectiunea |
Inceputuri. De la animalitate spre umanitate.
Reguli juridice in germene

Inceputurile civilizatiei legate in primul rand de confectionarea cu grij& a celor
dintai unelte de piatra, ceea ce implica pastrarea uneltelor si repetarea lucrarilor, s-ar
situa cu circa 550.000-600.000 de ani in urma, cand au trait primele specii —
succesiv disparute — de ,hominizi” (australopitecul, pithecantropul, sinantropul etc.).

' Gh. Bobos, Teoria generalad a dreptului, Ed. Dacia, Cluj Napoca, 1996, p. 58.

2 The Cambridge ancient history, vol. |-XIl — At the Univ. Press, Cambridge, 1928-1939;
Istoria universald in zece volume, red. principal E.M. Jukov (tr. rom), Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1958-1960; K.B. Smith, Histoire de la civilisation (tr. fr.), Payot, Paris, 1955; J. Delorme,
Chronologie des civilisations, P.U.F. Paris, 1969; A. Ribard, La prodigieuse histoire de
I'humanité, Delatte, Paris, 1946; C. Arambourg, La genése de | humanité, P.U.F., Paris, 1965;
V Gordon Childe, Faurirea civilizatiei (tr. rom.), Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1966; S. Moscati,
L’Oriente antico, Valurdi, Milano, 1974; C. Barocas, L’Antico Egitto, H. Compton, Roma, 1977;
L. Gernet, Droit et société dans la Grece ancienne, Sirey, Paris, 1964; R. Bloch, J. Cousin,
Rome et son destin, A. Colin, Paris, 1960 s.a.



