
Addendum

Acordul tranzacţional în litigiul Authors Guild 
v. Google tocmai a fost respins.

Google sfidează dreptul… iar actualitatea ne ara-
tă că dreptul este pe cale să îl ajungă din urmă…

La momentul finalizării manuscrisului acestei cărţi, 
decizia de aprobare sau respingere a acordului tranzac-
ţional în litigiul Authors Guild v. Google se lăsa încă aş-
teptată (capitolul I). O decizie de respingere tocmai a fost 
pronunţată în Statele Unite la 22 martie 2011, reamin-
tind Google că există linii roşii trasate de drept.

Judecătorul Chin din New York decide respingerea 
acordului, fiind de părere că merge „prea departe” şi că 
nu este „loial, adecvat şi rezonabil”.

Cu siguranţă, proiectul Google Books conţine multe 
puncte pozitive, subliniate prin decizie. Cărţile devin 
mai accesibile, în special în regiunile retrase în care bi-
bliotecile sunt rare sau inexistente. Cititorii pot avea 
acces la publicaţii vechi care astfel trăiesc o nouă viaţă. 
Utilizările online generează noi surse de venituri pentru 
autori şi editori, etc.

Totuşi, acordul tranzacţional implică mai multe ris-
curi şi are multe buline negre, în opinia judecătorului 
new‑yorkez. Obiectivul său principal este de a permite 
Google să „valorifice” utilizarea cărţilor „orfane”, respectiv 
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a celor pentru care este dificilă identificarea „părinţilor” 
(autori şi editori). De fapt, cărţile sunt protejate de drep-
tul de autor până la 70 de ani după decesul autorului lor 
şi, în această perioadă, negocierea autorizaţiilor pentru 
noi utilizări este complicată de dificultatea de identifica-
re a titularilor de drept. Conform tranzacţiei, Google ar fi 
putut exploata cărţile orfane publicate în Statele Unite, 
dar şi multe cărţi ale unor autori străini (cărţile străi-
ne înregistrate la Copyright Office, traducerile în limba 
engleză). De fapt, în baza procedurii „acţiunii colective” 
(„class action”), necunoscută în Europa, autorii şi editorii 
americani puteau reprezenta indirect toţi autorii şi edito-
rii ale căror cărţi se găseau în bibliotecile americane şi au 
fost digitalizate de Google, şi puteau acorda o autorizaţie 
în locul lor. Judecătorul Chin este de părere că părţile din 
litigiu nu au puterea de a reprezenta în mod valabil toţi 
autorii şi editorii (străini) pe care pretindeau că îi repre-
zintă. Acest lucru ar merge „prea departe”.

Mai mult, în spatele acestui acord tranzacţional, vi-
zând în principiu să pună capăt unui litigiu trecut, se 
ascunde mai degrabă voinţa părţilor de a pune în apli-
care un nou business pentru viitor. Ceea ce reprezintă o 
deturnare a procedurii.

Conform deciziei, nu este de latitudinea unor părţi 
private, motivate de propriul lor interes, să reglementeze 
prin contract o chestiune de ordin public: soarta cărţilor 
orfane. Este sarcina legislatorului american să găsească 
o soluţie la această chestiune (capitolul I evocă această 
problemă sub titlul „Accesul la cărţi: o chestiune de inte-
res public, nu o afacere de contracte private”).

În plus, răsturnând regula de bază a dreptului de autor 
care prevede necesitatea unei autorizaţii prealabile pentru 
a copia şi exploata o operă (regula opt‑in), acordul arunca 
dreptul de autor „în dezordine” şi risca să exproprieze de 
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drepturi mii de autori şi editori, care nu puteau decât să 
se opună „a posteriori” (regula opt‑out), retrăgându‑şi căr-
ţile de pe Google Books. În opinia judecătorului, acordul 
tranzacţional nu poate valida copiile masive realizate fără 
autorizaţie prealabilă.

Mai mult, acordul risca să limiteze concurenţa de pe 
piaţa cărţilor care este încă la început: numai Google ar 
fi beneficiat de autorizaţia de a exploata cărţile orfane 
sub această formă, nu şi concurenţii săi. Prin efectul con-
tractului, oferta Google, care a digitalizat deja mai mult 
de 15 milioane de cărţi vechi, urma să beneficieze astfel 
de un avantaj faţă de concurenţii săi online, de exemplu, 
Amazon, care nu pot propune decât ultimele titluri sub 
formă de e‑books.

Acest avantaj în materie de cărţi risca de altfel să con-
solideze şi mai mult poziţia dominantă a Google pe piaţa 
căutării online. De fapt, digitalizarea cărţilor permite de 
asemenea Google să îşi rafineze instrumentele de căutare 
web.

Acordul ridică, în fine, chestiuni care ţin de viaţa pri-
vată şi de dreptul internaţional.

Pentru toate aceste motive, este respins.
Refuzând să ratifice acordul, judecătorul invită astfel 

părţile să revină la masa negocierilor, însă cu condiţia 
să‑şi revizuiască abordarea. Iar Google se vede chemat 
la ordine: înainte de a exploata conţinuturi protejate de 
dreptul de autor, trebuie obţinută o autorizaţie prealabi-
lă, o limită pe care Google crezuse că o poate ignora.

Alain Strowel 
24 martie 2011
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