Introducere

Aspectul juridic supus cercetarii

Efectuarea studiilor de doctrina si jurisprudentd comparativa, si in mod
particular aspectele de procedura civila, sunt ca si cum ai lucra intr-o sald a
oglinzilor: iti deschid mintea! Comparatia iti imbunatiteste cunostintele si
iti sporeste intelepciunea. Si dacd ai noroc, s-ar putea si te ajute sa
imbunéatatesti nu numai legislatia nationala ci sa gasesti solutii si pentru
problemele legale practice ale relatiilor transnationale atiat de specifice
lumii globalizate in care triim'.

Comparatia diferitelor sisteme de drept reprezintd o metoda speciala
extrem de frecvent uzitatd in jurisprudentd si doctrind in general. Importanta
acestui tip de studii este atat de relevantd Incat s-a constituit ca o adevarata
ramurd distinctd a doctrinei juridice?.

Nu existd ramurd a stiintei care sa-si fundamenteze cunostintele numai pe
baza unor idei si descoperiri efectuate in interiorul granitelor nationale, 1n
contextul globalizarii lumii moderne. Luarea in considerare doar a studiilor natio-
nale ar echivala cu o limitare absurda a unei evolutii firesti a oricarui domeniu.

Doctrina si jurisprudenta reprezintd domenii ce cuprind nu numai
interpretdri ale legilor, principiilor, regulilor si standardelor nationale. Ele
implicd si cautarea unor modele care sd prevind si totodatd sa solutioneze
conflictele sociale intr-o societate deschisa.

Cautand a afla ce se intampld in afara spatiului national, dreptul
comparativ ofera stimulente si un domeniu de aplicare mai larg modelelor de
rezolvare a unei probleme care s-a ivit in spatiul national.

Avocatii din toate sistemele de drept ale lumii sunt de departe, mult mai
imaginativi decat ar putea sa fie un singur avocat in intreaga sa viata.

' B. Grossfeld, Rechtsvergleichung, Springer Books Archives, Diisseldorf, 2001, p. 67.
2 L.J. Constantinesco, Tratat de drept comparat. Introducere in dreptul comparat, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 1997, p. 271-272.
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Ca urmare, dreptul comparat imbundtateste optiunile unor posibile solutii
s1, mai mult, ofera sansa de a gasi solutii mai bune decat cele ce le-ar putea oferi
in mod restrictiv solutiile specific locale, chiar si in contextul unor dezbateri
doctrinare nationale. Asadar, dacd tratezi cu cea mai mare seriozitate dreptul
comparat, acesta iti va oferi o ,,aventurd intelectuald stimulativa”, care iti va
solicita maximul de fantezie insd, in egald masura si maximul de seriozitate’.

Cele mai moderne codificari sau cele mai consistente amendamente aduse
acestora, sunt rezultatul unor studii de drept comparativ, chiar si in contextul in
care legiuitorul nu a facut public modul in care si-a transpus ideile intr-o
anumitd emanatie legislativa. Aceasta este realitatea n conditiile in care,
majoritatea actelor legislative fundamentale nu sunt rezultatul unor studii
temeinice §i cuprinzatoare ci, mai degraba sunt realizate mai mult sau mai putin
in mod ,,accidental”, in acord cu ,,ultimul strigdt” sau in acord cu influentele sau
presiunile politice®.

Unii doctrinari au sustinut ca dreptul procedural in general, si implicit cel
procedural civil, nu ar permite efectuarea studiilor de drept comparat. Toate
acestea 1n conditiile in care au afirmat ca regulile de drept procedural reprezinta
esafodajul specific national, asa numitele ,legi politice”, care nu sunt
transferabile sau aplicabile altor tiri sau altor societdti. Mai sustin acestia, ca
demersurile de folosire a modelelor procedurale de drept straine au fost si sunt o
modalitate de folosire gresitd a metodei de drept comparat si se vor termina
inevitabil in deziluzii’. Insa, daca aceste opinii ar fi reale, dreptul procedural civil
ar fi singura ramura de drept care nu ar fi deschisa studiilor de drept comparat.

In mod contrar celor sustinute de sceptici, procedura civili este un
domeniu deschis studiilor de drept comparat si, din anul 1950 numeroase
Congrese Mondiale de Procedura Civila au fost organizate constant, abordandu-se
cu ocazia acestora, aproape toate subiectele si problemele esentiale in procedura
civila’.

Mai mult, studiile de drept comparat sunt privite, in general, ca fiind
oportunitati pentru a Invata din experienta altor culturi juridice si de a-ti
imbunatati astfel propriul sistem juridic. Luarea in considerare a culturilor

3 B. GroBfeld, Kerngragen der Rechtsvergleichung, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1996, p. 292.

4p, Gottwald, Comparative Civil Procedure, in Ritsumeikan Law rev., 2004, p. 4-5.

3 0. Kahn-Freund, On Uses and Misuses of Comparative Law, Modern Law Riview 1, 1974, p. 20.

5 P. Gottwald, op.cit., p. 4-5.
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juridice strdine este de o extrem de ridicatd importantd intrucat un sistem de
drept care nu este deschis ideilor noi si evolutiilor juridice dezvoltate in afara
spatiului national va esua in a tine pasul cu standardele moderne internationale.

Dreptul comparat nu presupune doar compararea stricta a textelor legale
referitoare la o anumita institutie, ci compararea ordinii de drept si a culturii
juridice Tn ansamblu.

Mai concret, compararea unor aspecte particulare va trebui facuta, in mod
eficient, in considerarea acestora ca aspecte particulare ale ordinii de drept in
ansamblu’.

De asemenea, efectuarea studiilor de drept comparat ar putea sa deruteze
si sd conducd la false concluzii daca s-ar limita doar la comparatia la nivel
dogmatic a institutiilor sau la simpla analizd a formularii normelor juridice.

Pentru a se realiza un real si eficient studiu de drept comparat este
necesard o abordare functionald comparatd a problemelor sociale specifice
institutiei respective, a solutiilor oferite de legislatiile in discutie si de
modalitatea In care aceste solutii opereaza.

Lucrérile de specialitate stabilesc In general, patru mari functii i obiective
pe care le urmaresc studiile de drept comparat, si anume:

Studiile de drept comparat pot imbundatati cunostintele si competentele
mentale s1 servesc ca mijloc de exemplificare in studiile universitare.
Construind un cadru analitic al acestor studii, ele pot ajuta la stabilirea
principiilor care stau la baza lor si implicit contribuie la aprofundarea intelegerii
propriului sistem de drept national. Nu in ultimul rand ajuta la reflectarea,
apdrarea i imbunatatirea pozitiei din dreptul intern national or a ratiunilor care
se afla la baza acesteia.

Studiile de drept comparat pot sa foloseasca de asemenea ca mijloace de
interpretare a normelor juridice existente, in particular interpretarea legilor
internationale in fata instantelor locale, a aplicarii uniforme a conventiilor
internationale §i nu in ultimul rand, in interpretarea normelor juridice care au
fost preluate din legislatiile altor state.

De asemenea, studiile de drept comparat se regasesc la dispozitia
legiuitorului national ca mijloace de inspiratie pentru propuneri de dezvoltare a
legislatiei interne.

7 P. Gottwald op.cit., 2004, p. 4-5.
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Si nu in ultimul rand, studiile de drept comparat sunt folosite ca
instrumente de unificare si uniformizare transnationala a legilor prin
producerea de Coduri model®.

Imprejurarea ca introducerea din oficiu a tertului de citre judecitor,
reprezintd o institutie a carei necesitate a fost indelung subliniatd in doctrina si
practica judiciara anterioare intrarii in vigoare a Noului Cod de procedura civila
roman au facut ca atentia sa mi se indrepte spre aceste noi dispozitii procedurale
din sistemul juridic romén, dispozitii care, spre exemplu, In contextul
sistemului de drept italian se bucurd de o jurisprudenta si mai ales doctrina,
extrem de bogata si de relevanta.

Astfel cum ardtam, efectuarea unui studiu de drept comparat intr-un
context juridic extrem de interesant, nu putea sa reprezinte decat o provocare
menitd atat a-mi ajuta dezvoltdrii personale, intelegerii mai bune a sistemului de
drept intern national propriu si dezvoltarii pe termen lung a institutiei, cat si
dezvaluirii a noi valente ale acesteia din perspectiva celorlalte sisteme juridice
analizate pe plan international.

Nu in ultimul rand, trimiterile pe care le voi face cu ocazia studiului la
alte sisteme juridice europene decat cel roman si italian, ar putea crea un infim
aport doctrinar din perspectiva dreptului procesual civil roman.

Subiectul pe care il abordeaza prezentul studiu incearca totodatd sa
lamureasca una dintre dilemele specifice oricaruia dintre sistemele juridice
analizate 1n lucrare, si anume raportul de forte care trebuie sa existe intre dreptul
de dispozitie pe care il au partile in conturarea cadrului procesual, atat in ce
priveste participantii, cat si In ceea ce priveste obiectul acestuia si rolul activ al
judecatorului 1n ceea ce priveste capacitatea acestuia de a interveni in acest sens.

Prin urmare, studiul diferitelor sisteme juridice in ceea ce priveste
posibilitatea judecatorului de a interveni ex officio intr-o cauza pendite, sub
aspectul reglementarii juridice efective cat si sub aspectul jurisprudentei si a
doctrinei in materie este menit a raspunde intrebarii: care dintre cele doua
principii ar trebui sd prevaleze, principiul dreptului de dispozitie al partilor sau
principiul rolului activ al judecétorului in solutionarea cauzei civile?

Raéspunsul just la aceasta intrebare nu poate fi decat unul diferit in functie
de fiecare sistem de drept analizat, adaptat nevoilor specifice legislatiei fiecarei

¥ D. Gerber, Comparing Procedural Systems: Toward an Analitical Framework, Essays in
honour of A. v. Mehren, J. Nafziger & S. Symeonides, Transnational Publishers, 2002, p. 665.
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tari studiate insa, pronuntat si In considerarea aspectelor relevate de studiul de
drept comparat ce urmeaza a se desfasura.

In concluzie, scopul urmarit de prezentul studio este unul specific fiecirui
studiu de drept comparat, util din perspectiva oricarui cititor al acesteia.

Analizarea cu atentie si temeinicie a institutiei introducerii In cauzad a unui
tert, in contextul mai multor sisteme de drept, ex officio, de catre judecdtor, nu
poate aduce decat un plus interpretarii si aplicarii acesteia, in context national,
sau international.
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Capitolul I

Evolutia normativa si doctrinara a institutiei introducerii
din oficiu in cauza a tertului in procedura civila romana

SECTIUNEAI

Participarea la judecata a tertului in dispozitiile normative, doctrina
si jurisprudenta anterioare intrarii in vigoare a Codului de procedura
civila roman in anul 2013 cu raportare la modificarile aduse de acesta

§1. Premise si istoric (izvoare) pentru necesitatea elaborarii
noului Cod de procedura civila si a reglementarii institutiei
introducerii din oficiu in cauza a tertului.

In contextul reformator atat al dreptului material cat si al celui procesual,
impus de calitatea Romaniei de membru al Uniunii Europene, reprezentat de
aparitia 1n legislatia civila romand a noilor coduri penal si civil, respectiv de
procedura penald, s-a pus si problema asezarii procedurii judiciare civile pe noi
baze eficiente si viabile, care sd aducd intr-o perfecta corelare institutiile si
mecanismele ce privesc relatiile social-economice cu instrumentele procedurale
oferite de Noul Cod de proceduri civila’ roman.

Nu doar necesitatea incorporarii aspectelor legislative ce constituiau
aquis-ul comunitar au impus elaborarea unui nou cod de procedura civila ci si
faptul ca, numarul sporit de modificari, completari si abrogari ale Codului de
procedura civila de la 1865 menite sa sporeasca celeritatea procedurii judiciare
si eliminarea cel putin partiald a ratiunilor care determinau formularea de

? In vigoare de la 15 februarie 2013 potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 si a Legii nr. 76/2012
de punere in aplicare a Legii nr. 134/2010, astfel cum au fost modificate si republicate in M.Of.
nr. 545/3 august 2012.
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numeroase plangeri impotriva Romaniei la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, au condus in realitate la cauze cu durata de solutionare excesiva, solutii
neunitare, hotdrari contradictorii in cauze cu premise identice, lipsa de coerenta
in aplicarea dispozitiilor normative, intr-un cuvant instabilitate legislativa.

Prin urmare, Noul Cod de procedura civila roman a fost consecinta nevoii
de reformare a sistemului judiciar, urmarind simplificarea reglementarilor de
drept substantial, transformarea actului de justitie intr-un demers previzibil, o
mai judicioasd impartire a competentei materiale a instantelor judecatoresti,
unificarea practicii judiciare si asigurarea solutiondrii cu celeritate a cauzelor, si
nu in ultimul rdnd imbundtatirea nivelului calitativ al serviciului public al
justitiei prin responsabilizarea si specializarea judecdtorilor si cresterea
increderii in calitatea dar si Tn promptitudinea raspunsului judecatoresc la
problemele tot mai complexe si mai specializate ale societatii civile romane.'’

In consecintd, pentru a se realiza exigenta scopului final al elaboririi
Noului Cod de procedurd civild, si anume accesul justitiabililor la mijloace si
forme procedurale mai simple si accesibile, si accelerarea procedurii
judiciare civile, inclusiv in faza executarii silite, respectiv in esentd crearea
unei justitii moderne, dupa o munca sustinuta ce s-a desfasurat pe parcursul mai
multor ani, s-au impus o serie de modificari imperative referitoare la
reglementarea principiilor generale ale procesului civil, redefinirea competentei
materiale, procedura de citare si comunicare a actelor, procedura contencioasa,
cdagile de atac, procedura pentru unificarea practicii judiciare, arbitrajul,
executarea silitd, procedurile speciale si procesul civil international'’ |

In ce priveste stabilirea cadrului procesual, Noul Cod de procedura civila
pastreaza vechile forme de introducere in cauza a altor persoane, dar sporeste rolul
activ si posibilitatile de apreciere ale judecatorului, care va putea dispune, chiar
impotriva vointei partilor, introducerea fortatd in proces a unei alte persoane, terte.
Este vorba aparent de o derogare de la principiul disponibilitétii, introdusd pentru
eficientizarea judecarii unitare, nu numai a raportului juridic dedus solutionarii
prin vointa reclamantului si/sau a paratului, dar si a altor raporturi juridice aflate in
stransa legdtura cu cel initial, in scopul evitarii litigiilor ulterioare.

' Violeta Belegante, Decebal-Adrian Ghinoiu, Succinti prezentare a sistemului si solutiilor
legislative preconizate de proiectul noului cod de procedura civild, in Revista ,, DREPTUL”,
nr. 2/2010, p. 13.

"' Tezele prealabile ale Codului de procedurd civili aprobate prin Hotirirea Guvernului
nr. 1527/2007 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889/27 decembrie 2007.
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Printre numeroasele noutati institutionale i modificdri de structura
cuprinse in Noul Cod de procedura civila, o dispozitie proceduralda noua o
reprezintd introducerea fortatd in cauza, din oficiu, a altor persoane decat
reclamantul sau paratul, chiar daca partile se Tmpotrivesc, in cazurile expres
previzute de lege, precum si cand raportul juridic dedus judecatii o impune'?,
reglementare cuprinsa in art. 78-79 din Noul Cod de procedura Civila.

§2. Asezarea institutiei inainte de modificarile legislative
instituite de Noul Cod de procedura civila roman, intrat in vigoare in
anul 2013, cu raportare la modificarile aduse de acesta

§2.1. Definirea notiunii de ,terte persoane”; Evolutia doctrinard si
istoricd a notiunii

Cine sunt tertii? Aratam ca notiunea de terti desemneaza, pe de o parte,
persoanele complet straine de proces (penitus extranei), iar, pe de altd parte,
persoanele care sunt introduse intr-un proces in curs de desfasurare si care, din
acel moment, devin si ele parti, fiind Tnsd denumite, in continuare, terti (uneori
terti intervenienti sau chiar intervenienti), spre deosebire de partile initiale
(reclamantul si paratul). Aceastd din urma acceptiune o avem in vedere atunci
cand vorbim de participarea tertilor la judecata®.

Participarea tertelor persoane in procesul civil reprezinta o institutie care 1si
are sorgintea in dreptul roman unde, erau cunoscute doud forme de interventie si
anume interventia principald, cand tertul pretindea un drept propriu si interventia
accesorie, daca tertul se aldtura uneia din partile initiale. Pentru acesta din urma nu
era necesar sa se obtind formula de la pretor, spre deosebire de celalalt tip de
interventie, cand tertul trebuia s obtind, in prealabil, o formula de la pretor'*.

Din dreptul roman interventia a fost preluatd de catre legiuitorul francez,
fiind consacrata initial in Ordonanta din anul 1667. Aceasta importantd
Ordonanta reglementa doud forme ale interventiei voluntare: interventia care
urmdrea excluderea ambelor parti de la drepturile in litigiu si interventia unui
tert in favoarea reclamantului sau paratului. In conceptia acestei Ordonante,
interventia era admisibila in orice faza a procesului civil. Ordonanta din anul

"2 Flavius George Pancescu, Aspecte critice privind viitoarea reglementare procesual civild, in
Revista Studii de Drept Roméanesc, an 20 (53), nr. 1-2, p. 227-240, Bucuresti, ianuarie — iunie 2008.
" Viorel Mihai Ciobanu si Gabriel Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grild,
Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 56.

4G. Boroi, Codul de procedura civila. Comentat si adnotat vol. 1, Editura All Beck, 2001, p. 187.
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