NATURA FILOSOFIEI iN VIZIUNEA LUI GILBERT RYLE

In Introducerea scrisi de el insusi la un volum in care sunt adunate eseuri
publicate in anii 1929-1968', Gilbert Ryle marturiseste ci una dintre preocupirile
sale constante a fost aceea legata de problema naturii filosofiei. ,,In anii 1920 si
1930 se ridica tot mai mult pentru noi problema: «Ce anume este filosofia, daca
este ca ea sa fie ceva in cele din urma?». Nu mai puteam pretinde ca filosofia era
diferita de fizica, chimie si biologie prin aceea ca studia fenomenele mentale, prin
opozitie cu cele materiale. Nu mai puteam pretinde ori marturisi cd eram niste
psihologi non-experimentali. In consecinti, eram asaltati de ispita de a cauta
obiecte — sau Obiecte — non-mentale si non-materiale care urmau sa fie pentru
filosofie ceea ce gandacii si fluturii erau pentru entomologie. Formele
platoniciene, propozitiile, obiectele intentionale, obiectele logice, uneori chiar
datele senzoriale au fost chemate sa potoleasca nostalgia noastrad profesionala de a
avea un obiect numai al nostru.

Am Invatat apoi, cu precadere din Tractatus Logico-Philosophicus, ca nici o
specificare a vreunui obiect propriu nu putea constitui raspunsul potrivit, si nici
micar tipul de raspuns adecvat la intrebarea originara «Ce este filosofia?».”

In aceste conditii, un raspuns interesant si salutar totodati l-a reprezentat
pentru Ryle si pentru atatia alti ganditori din generatia sa manifestul radical al
pozitivismului logic, a carui prima expresie in spatiul britanic nu a fost Tratatul
lui Wittgenstein, ci mai degraba cartea lui A. J. Ayer din 1936, Language, Truth
and Logic. In viziunea pozitivistilor logici, problema semnificatiei termenilor si a
propozitiilor este una centrala pentru filosofie. Modelul propozitiilor considerate a
avea semnificatie erau enunturile empirice ale stiintelor exacte, adica acele
enunturi pentru care era posibila o testare a valorii de adevar prin confruntarea cu
observatia sau experimentul. In mod evident, propozitiile considerate pana atunci
ca fiind proprii filosofiei nu satisficeau acest criteriu, nefiind testabile pe cale
empirica. Existd insa si o alta categorie de enunturi, despre care se considera ca au
semnificatie, desi aceasta nu era asiguratd de criteriul mentionat: enunturile
analitice, despre care se poate ardta cd au sens prin simplul apel la semnificatia
cuvintelor sau simbolurilor ce le compun.

' G.Ryle, Introduction, in G. Ryle, Collected Papers, Vol. Il (Collected Essays 1929-1968), - in
continuare, C.P. 2 - London, Hutchinson & Co., 1971, pp. VII-VIIL
2C.P.2,p. VIL



Aceste propozitii analitice pot fi generate In orice tip de limbaj, si cétre sfera
lor s-a indreptat Ryle, ca spre domeniul cel mai susceptibil de a fi considerat o
posibila arie de competenta a discursului filosofic.'

In general, atunci cand se discutd despre propozitii analitice, sunt avute in
vedere indeobste propozitiile lexicografice, de tipul ,,Burlacii sunt barbati
necasatoriti”, precum si acelea matematice, cum ar fi ,2 + 2 = 4”, insa Ryle
sugereaza cd propozitiile care fac obiectul filosofiei sunt mai degraba enunturile
de ordinul al doilea referitoare la anumite aspecte ale limbajului, si nu cele
construite 1n interiorul acestuia. Filosofia, considera Ryle, asemenea lui
Wittgenstein, nu este constituitd din enunfuri care descriu obiectele si lumea
inconjurdtoare, ci reprezintd o analiza a limbajului in care se construiesc astfel de
enunfuri, destinatd s prevind utilizarea eronatd a acestuia. Enunturile filosofiei
»sunt condamnate sd fie non-informative in ceea ce priveste lumea, si cu toate
acestea sunt capabile de a fi, intr-un fel important, clarificatoare pentru acele
propozitii care sunt informative in ceea ce priveste lumea, nu descriu stari de fapt,
dar corecteaza gresita utilizare a descrierilor starilor de fapt™.

In consecinti, pentru Ryle, filosofia este in mod fundamental un demers
metodologic prin care, pornind de la revizuirea utilizarilor eronate ale limbajului
natural, ajungem sa reconsideram teoriile gresite despre lume pe care le producem
din cauza acestor utilizéri gresite. Utilizdm in mod gresit limbajul natural atunci
cand confundam semnificafia, structura sau logica aparenta a acestuia cu
semnificatia, structura sau logica sa fundamentald (sau ,,adevirata sa forma
logica”). Scopul fundamental care std in fata filosofiei este prin urmare acela de a
ne ajuta sa trecem de logica aparenta a limbajului natural, catre adevarata sa forma
logica, catre gramatica sa fundamentala.

Dupa cum se poate observa cu usurintd, aceasta viziune este In consonanta cu
aceea propusd de Wittgenstein in Tractatus, unde se arata ca ,,Filosofia nu este o
stiintd a naturii [...] Scopul filosofiei este clarificarea logica a gandurilor. Filosofia
nu este o doctrind, ci o activitate. O opera filosoficd consta in esentd din explicatii.
Rezultatul filosofiei nu sunt «propozitiile filosofice», ci clarificarea propozitiilor.
Filosofia trebuie sa clarifice si s delimiteze riguros gandurile, care sunt, ca sa
zicem asa, tulburi si confuze.” Atat Wittgenstein, cit si Ryle considerd deci ci
filosofia nu consta in edificarea de teorii cu privire la lumea inconjuratoare, ci in
activitatea de clarificare si de precizare a sensului limbajului natural si de
corectare a tendintelor de utilizare eronatd a acestuia (chiar dacd 1n decursul
acestei activitati sunt propuse o serie de teorii cu privire la utilizarea limbajului).®

"'W. Lyons, Gilbert Ryle. An Introduction to his Philosophy, Sussex, The Harvester Press, New
Jersey, Humanities Press, 1980, p. 11.
2G. Ryle, The Revolution in Philosophy, p. 5, apud W. Lyons, loc cit.
3L Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.111, 4.112., trad rom., cuvant introductiv si
note Al. Surdu, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 62.
4 .

W. Lyons, op. cit.,p. 12.
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Ambii ganditori sunt de parere ca filosofia nu trebuie sd se preocupe de sporirea
cunoasterii noastre privitoare la lumea inconjuratoare, intrucat obiectivul ei nu
este altul decédt analiza limbajului nostru natural, astfel incat forma lui logica
autentica si intelesul sau sa devina evidente.

Pentru a avansa catre acest obiectiv, considerd Ryle, filosoful trebuie sa-si
indrepte atentia catre expresiile pseudo-referente, catre erorile categoriale si catre
utilizarea incorecta a diferitelor cuvinte, enunturi si fraze. In articolul Taking Sides
in Philosophy (1937)", el arata ci ,,filosofii nu fac cunoscute chestiuni de fapt care
erau necunoscute mai inainte. Sensul in care ei ne lumineaza este acela ca fac sa
fie clar ceea ce era neclar mai inainte, sau fac evidente lucruri care mai inainte
erau Incalcite. Iar producerea acestei dorite clarificari are loc odatd cu construirea
unei argumentiri filosofice riguroase din punct de vedere logic.”* Un astfel de
argument filosofic riguros reugeste sd faca lumina intr-o anumitad chestiune ce mai
inainte era neclara din cauza incorectei utilizari a limbajului, prin aceea ca pune in
evidenta contradictiile interne produse de utilizarea in propozitii a sensurilor
aparente ale unor concepte ori inconsistenta acestor propozitii cu altele despre
care se stie cd sunt bine Intemeiate si astfel face evidentd, Intr-o prima etapa,
necesitatea unei clarificiri. In continuare, argumentul procedeazi prin
identificarea si expunerea rationamentelor eronate si a neintelegerilor care
genereazd contradictiile si inconsistentele. In final, aceste neintelegeri si erori
urmeaza sd fie inlocuite cu proceduri logice corecte, ceea ce face loc unei
intelegeri noi i adecvate a chestiunii de care se ocupd argumentarea filosofica
respectiva.

In prelegerea inaugurald ocazionati de numirea sa ca Waynflete Professor of
Metaphysical Philosophy (catedra la care l-a succedat pe R.G. Collingwood
cdruia, dealtminteri, ii este dedicatd aceasta prelegere), in 1945°, Ryle si-a nuantat
viziunea asupra obiectului filosofiei, addugéand la cele spuse mai inainte o serie de
idei desprinse parca din programul pozitivist de unificare a stiintelor. Astfel, in
aceastd noud perspectiva, filosofia nu este chematd doar sd clarifice problemele
legate de utilizarea limbajului natural, ci si sd puna in discutie, sa clarifice si sa
sistematizeze presupozitiile conceptuale ale diferitelor discipline stiintifice si ale
teoriilor formulate de catre acestea: Filosoful, afirma Ryle, ,,poate pesemne sa
inceapa prin a se intreba cu privire la categoriile care constituie cadrul unei
singure teorii ori discipline, dar nu se poate opri aici. El trebuie sa incerce sa
coordoneze categoriile tuturor teoriilor si disciplinelor. Problema «locului omului
in naturd» este, In mare, problema coordondrii intrebdrilor care guverneaza
cercetarea din laborator cu intrebarile care guverneaza cercetarea desfasuratd in

'G. Ryle, Taking Sides in Philosophy, in ,,Philosophy”, vol. XII, 1937, republicat in C.P. 2,
pp. 153-169.

* Op. cit., p. 166.

3 G. Ryle, Philosohical Arguments, in C.P. 2, pp. 194- 211.



biblioteca. Iar aceasta coordonare nu se face nici in laborator, nici in bibilioteca, ci
in capul filosofului.”' In aceeasi prelegere se arati ci filosofia nu procedeazi prin
inductie de tipul celei stiintifice, deoarece faptele de observatie si ipotezele
plauzibile nu au in filosofie mai multa forta decat fictiunile, astfel incat ea nu este
angajatd in descoperirea de noi fapte. De asemenea, filosofia nu procedeaza nici
deductiv, in maniera demonstratiilor euclidiene, pornind de la axiome si postulate
catre teoreme, deoarece ea nu are nici axiome, nici postulate, asemenea
geometriei. Altfel, considera Ryle, ar putea exista doctrine filosofice alternative si
la fel de valabile, precum existdi geometrii alternative.” Prin aceasta, el
accentueaza din nou ideea ca propozitiile analitice ale filosofiei nu trebuie sa fie
nici de naturd lexicograficd, nici matematica (adica nu sunt teoreme deduse din
axiome si postulate). In aceasti situatie rimane de vizut in ce consta analiticitatea
enunturilor filosofiei si a demersurilor sale.

Dupa opinia lui Ryle, exemplul cel mai bun de analizd filosofica este
argumentul prin reductio ad absurdum. Aceasta Tnseamna ca filosoful nu testeaza
enunturile sau teoriile prin confruntarea lor cu faptele, ci verificand daca nu
cumva ele confin contradictii interne, implicd regresii la infinit ori sunt
incompatibile cu anumite adevaruri deja acceptate. Ceea ce face filosoful prin
acest demers de reducere la absurd este sd cerceteze dacd enunturile sau
conceptele dintr-o anumita disciplind ori teorie sunt intelese realmente, adica daca
forma lor logica ori sensul lor este surprins in mod real. El face acest lucru
verificand dacd nu cumva forma logica ori sensul acceptat anterior conduce la
rezultate inacceptabile din punct de vedere logic, adica la paradoxuri sau concluzii
absurde.’ Daca asa stau lucrurile, atunci acesta este un semn ca ele trebuie
revizuite, fapt care cade tot in sarcina filosofului. El trebuie acum sa procedeze
invers, pornind inapoi, de la aceste paradoxuri si absurditati, pentru a le identifica
sursa cu exactitate, spre exemplu intr-un concept care se dovedeste a fi ambiguu
ori este considerat ca facand parte dintr-o serie de concepte cu care el in realitate
se dovedeste a fi incompatibil, sau intr-un enunt care suferda de contradictii interne
ori despre care se crede ca are o forma logica pe care el nu o are.

In cele din urmi, sarcina finald a filosofului este aceea de a reabilita
conceptul, enunful sau teoria respectiva. Acest lucru nu se face in vacuo, ci intr-un
context, determinat de cadrul conceptual deja acceptat: ,,Problema nu este aceea
de a face anatomia conceptului solitar, sa spunem, de libertate, ci de a extrage
forta sa logica in masura in care aceasta poarta asupra conceptelor de lege,
obedientd, responsabilitate, loialitate, guvernare si restul. Precum o operatie de
cartografiere, radiografierea conceptelor este In mod necesar sinoptica.
Problemele filosofice nu pot fi puse ori rezolvate in mod izolat.”*

"C.P.2,p. 195.
2C.P. 2, pp. 196-197.
3 C.P. 2, pp. 200-201.
*C.P.2,p. 202.
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Aceste formulari au facut sa se spuna despre Ryle ca intelege filosofia ca pe o
,cartografiere a geografiei logice a conceptelor” (mapping the logical geography
of concepts), ceea ce, observa Lyons, nu este intrutotul corect, deoarece
cartografierea este doar ultima parte a demersului filosofului, care urmeaza
descoperirii ,,consecintelor logic inacceptabile” si identificarii surselor acestora.'
Cartografierea constd, in ultimd instanta in ceea ce Ryle numeste identificarea
formei logice autentice (true logical form) in cazul in care este vorba despre o
propozitie, si a fortei sau puterii logice (logical power) daca este vorba despre un
concept. Cu alte cuvinte, asertiunile filosofiei sunt de trei categorii: cele care pun
in evidenta anumite contradictii ce indica neintelegeri cu privire la forma logica a
enunturilor din limbajul natural, cele care reconstituie n mod corect forma logica
a acelor enunfuri i ofera argumentele ce susfin acea reconstituire si in fine cele
care cautd sa descrie logica conceptelor clarificate in acest mod, realizand astfel
cartografierea geografiei logice a acestor concepte.

Motivele pentru care acesta activitate de cartografiere este una necesara sunt,
in fapt motivele profunde pentru care filosofia insasi exista. Dupa opinia lui René
Meyer, student si editor al lui Ryle, existd doud astfel de motive: mai intai,
,cartografierea logicd a functiilor conceptelor noastre implicd o abilitate logica
distincta de simpla utilizare spontand a acestor concepte. Urmeaza cd, daca vrem
sa raspundem la Intrebari abstracte despre conceptele noastre, nu exista alta cale
decat filosofarea.” Al doilea motiv este unul mai adanc, si el consta in faptul ca,
alaturi de problemele logice pe care le abordam pentru simplul amuzament, exista
unele cu mult mai serioase, dilemele, a caror rezolvare devine o chestiune presanta
si vitalad. Ele sunt conflicte intre concepte, care apar atunci cdnd doud sisteme
conceptuale bine structurate intrd in contradictii aparente sau interfereazi.> Spre
exemplu, o dilema apare atunci cand concepte ale gandirii comune (precum cele
de ,,a auzi”, ,,a vedea”, ,a gusta”) intrd in relatie cu concepte ale fiziologiei
perceptiei (,retind”, ,,nerv optic”, ,,impuls nervos”). Din punctul de vedere al
simtului comun, a percepe ceva Inseamnd a sesiza o serie de proprietati ale
lucrurilor din lumea inconjuratoare. Din perspectiva fiziologiei, Insd, perceptia
presupune producerea unor fenomene la nivelul sistemului nervos al unei
persoane. Dilema care apare s-ar putea formula astfel: cum anume putem obtine
cunostinte despre obiectele externe dacd perceptia este o serie de evenimente
interne, de la nivelul sistemului nervos? Rezolvarea unor dileme de aceasta
factura poate fi cu mult usurata daca in prealabil este realizata o cartografiere cat
mai exacti a celor doud sisteme conceptuale.’

"W. Lyons, op. cit., p. 15.

2 R. Meyer, Philosophy, Logical Geography and Dilemmas, in R. Meyer (ed.), Gilbert Ryle,
Aspects of Mind, Oxford, Blackwell, 1993, p. 13.

* G. Ryle, Dilemmas. The Tarner Lectures, 1953, Cambridge University Press, 1954, pp. 1-14.

*R. Meyer, loc cit.
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Asa stand lucrurile, Ryle este convins cd nu se poate vorbi despre vreo
entitate specifica apartinand lumii reale pe care filosofia sa o considere obiectul
sau propriu de studiu, in acelasi mod in care microfizica studiaza particulele
elementare ori entomologia studiaza insecte, misiunea filosofului fiind aceea de a
formula intrebari neobignuite cu privire la lucruri cat se poate de comune. Aceste
lucruri comune sunt insd entitati lingvistice: enunturile oamenilor obignuiti sau
presupozitiile fundamentale pe care le fac oamenii de stiintd in domeniile lor de
competentd. Intrebarile neobisnuite pe care le formuleaza filosoful sunt: ,,Care
este forma logicd a propozitiei exprimate de acestia?” ori ,,Care este puterea
logica a conceptelor utilizate de catre ei?”.

Prin aceasta, filosoful britanic este de parere cd a rdspuns la Intrebarea
privitoare la analiticitatea propozitiilor filosofiei. Ea nu este nici matematica, nici
lingvisticd, deci In sens pozitivist strict, ele nici nu pot fi considerate ca fiind
analitice. Ea vine din caracterul aprioric al enunturilor filosofice. Acestea sunt
enunturi despre propozifii ori despre concepte. Ele nu se intemeiaza pe date de
observatie, ci pe referirea la proprietatile logice (pe implicatiile logice) ale
conceptelor sau propozitiilor pe care le analizeaza, adica pe calitdtile intrinseci ale
acestora, si din acest motiv sunt tratate de Ryle ca apriorice. Mai exact spus,
propozitiile specifice filosofiei sunt enunturi de ordinul al doilea, enunturi despre
enunturile despre lume, adica niste comentarii despre forma logica a propozitiilor
despre lume, dublate de argumente apriorice in sprijinul acestor comentarii.

Pentru a demonstra caracterul aprioric al argumentelor despre care vorbim,
Ryle ofera un exemplu de reducere la absurd. Dacd consideram propozitiile
»Jones uraste gandul de a merge la spital” si ,,Jones 1l urdste pe Smith”, in cazul
carora, in virtutea structurii lor gramaticale asemanatoare, se considerd indeobste
ca expresia ,,gandul de a merge la spital” este din aceeasi categorie cu termenul
»Smith”, ceea ce analiza logica ne aratd cd nu este adevarat. Daca lucrurile ar sta
asa, considera Ryle, atunci ar fi imposibil de reformulat prima propozitie in asa fel
incat sa fie eliminata orice referintd la obiectul sdu direct (un anumit gand), si
totusi intelesul sa fie pastrat (asa cum este cazul celei de-a doua propozitii, din
care termenul ,,Smith”, nu poate fi eliminat fira a pierde intelesul ei). Insa, dupa
cum se poate observa imediat, reformularea se poate realiza in conditiile cerute:
enuntul ,,Lui Jones 1i displace sd meargd la spital” Tnseamna acelasi lucru cu
,Jones uraste gandul de a merge la spital”.

Pe de alta parte, insa, asa cum insesi scrierile lui Ryle o arata, cartografierea
geografiei logice a conceptelor se va dovedi pand la urma a nu fi un demers
intrutotul aprioric. In fapt, o analizd logicad pur apriorici este posibildi numai
pentru concepte pentru care definirea lor este, asa cum a propus Carnap, strict
formald, adica doar in limbaje artificiale, formale." Asa dupa cum o demonstreaza

' Cf. R. Carnap, Logical Syntax of Language, english trans. by A. Smeaton, London, Keagan Paul,
Trench, Trubner & Co., 1937.
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practica stiintei, in acest domeniu nu este, in cele din urma posibila o analizad a
unor concepte, cum ar fi de pilda acelea care denumesc multitudinea de particule
elementare, din fizica cuanticd actuala fard a se face apel si la experimente.
Desigur ca fizica teoreticd a propus numeroase concepte noi doar in baza
interpretarii rezultatelor calculelor matematice, Insd pentru a arbitra Intre
multiplele interpretdri posibile ale acestor rezultate, adicd pentru a elucida
problema puterii lor logice, in ultimd instantd experimentul este acela care decide.

Faptul ca analiza logica nu poate fi separatd principial de consideratiuni de
facturd empirica poate fi observat dealtfel si in cuprinsul operei lui Ryle. Spre
exemplu, atunci cand, in capitolul al doilea din The Concept of Mind, ne este
prezentata teoria celor doua tipuri de cunoastere, cunoasterea tacita, practica (a sti
cum, knowing how) si cunoasterea explicitd, teoreticd (a sti ca, knowing that),
critica lui Ryle se indreaptd impotriva conceptiei traditionale, dupa care
cunoasterea tacitd este o aplicare practicd a cunoasterii explicite, care 1i este
anterioard. Critica se desfasoara prin analiza conceptelor celor doua tipuri de
cunoastere. Astfel, cunoasterea explicitd inseamnd cunoasterea unor reguli si
principii generale, pe cand cunoasterea tacitd, adicd, in cele din urma,
comportamentul care poate fi calificat ca fiind sau nu inteligent, Tnseamna
aplicarea practicd ulterioard a acestor principii. In opozitie cu viziunea
traditionald, Ryle observa ca ,.existd multe categorii de actiuni care dovedesc
inteligentd, insa regulile si criteriile lor inca nu sunt formulate. Omul de spirit nu
este capabil sa raspunda atunci cand este invitat sa indice maximele ori canoanele
dupa care construieste si apreciaza glumele. [...] Regulile gandirii corecte au fost
formulate pentru prima data de catre Aristotel, si cu toate acestea oamenii au stiut
sa detecteze si si evite erorile inainte de a fi invatat lectia acestuia.”

Cu alte cuvinte, argumentul lui Ryle afirma ca teoria criticatd nu este corecta
deoarece faptele o contrazic. Analiza celor doud tipuri de cunoastere nu este
suficientd 1n sine, ci are nevoie sa recurga si la experienta.

In alte situatii insd, argumentele lui Ryle arati ci analiza logica poate si fie
pur aprioricd. Spre exemplu, in capitolul al optulea din aceeasi lucrare se discuta
despre conceptul de imaginatie. In acest contex, autorul supune investigatiei
critice doctrina carteziand dupd care imaginatia constd in contemplarea copiilor
mentale ale lucrurilor reale, mai precis a copiilor senzatiilor pe care aceste lucruri
ni le produc, contemplare care se petrece in absenta lucrurilor insele. Analizand
conceptele implicate, Ryle observa ca teoria se dovedeste a fi absurda din
considerente pur logice, fapt mai putin evident in cazul unor senzatii precum cele
vizuale, dar mai limpede atunci cand vine vorba, de exemplu, despre cele
olfactive: ,,de obicei, exista posibilitatea de a distinge intre lucruri §i copii sau
efigii ale lor [...] Dar nici o astfel de discriminare nu poate fi facuta intre un miros

' G. Ryle, The Concept of Mind, The University of Chicago Press, 1984 — in continuare, C.M. —,
p. 30.
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s1 0 copie a unui miros, un gust si copia unui gust” . Cu alte cuvinte, nu existd nici

o diferenta intre un miros §i copia lui: copia unui miros de sulf va trebuie sa fie tot
un miros de sulf, deci nu o copie, ci doar un alt caz in care percepem un miros de
sulf. Astfel se demonstreaza prin reducere la absurd ca teoria mai sus mentionata
despre imaginatie este falsa, Intrucat daca presupunem ca e adevaratd, aceasta ne
conduce la ideea cd nu se poate distinge intre a simti mirosul a ceva si a ne
imagina ca simtim mirosul acelui ceva.

In acest punct este necesard o digresiune privitoare la maniera de
argumentare caracteristica lui Ryle, deoarece modul in care el considera ca a
exemplu de reducere la absurd poate fi cu sigurantd considerat inadecvat de catre
oricare cititor. Aceasta Tnsa nu este o intamplare, ci o chestiune care tine de insasi
metoda de expunere caracteristicd filosofului britanic, fapt ce a fost remarcat
dealtfel si de multi dintre exegetii sdi. Astfel, inca in 1950, intr-o recenzie a cartii
The Concept of Mind, Stuart Hampshire observa ca in aceastd lucrare ,,gandul si
stilul sunt indisolubil legate, intr-o maniera care constituie atat forta, cat si
slabiciunea cartii; forta, prin aceea cd cititorul este purtat de la inceput si pand la
sfarsit de un singur impuls sustinut; slabiciunea, prin aceea ca argumentul pare sa
paleascd oarecum s§i sa-si piarda din forta atunci cand, lasand cartea deoparte,
incercam sa-1 reformuldm intr-un idiom diferit si mai putin pu‘[ernic.”2 Hampshire
remarcd importanta stilului pentru lucrarile unui autor precum Ryle si considera
cd, prin acesta (si doar prin acesta), filosoful britanic poate fi asemanat cu Kant:
»in ambele cazuri, stilul este filosoful — dupa cum Kant a predat si a scris in
dihotomii, profesorul Ryle scrie in epigrame.”

Aceeasi observatie o face, dupa multi ani, Daniel C. Dennett, unul dintre cei
mai importanti cercetatori actuali in filosofia mintii §i stiintele cognitiei (caruia,
de altfel, Ryle i-a indrumat studiile doctorale). Subliniind faptul cad magistrul sau
,hu a fost un logician, nici un om de stiinta, dar nici un umanist izolat intr-un turn
de fildes”, Dennett remarca si el cd ,,metoda lui Ryle este exasperant de informala,
nu doar a-sistematica, ci in mod pozitiv anti-sistematica, o stralucitd ingramadire
de analogii si exemple si inflorituri retorice, destinate Tn mod expres sd-1 dezvete
pe cititor de obiceiurile proaste de gandire, un fel de razboi de gherila filosofic ce
niciodatd nu se pozifioneazd §i nu se angajeazd suficient de indelungat intr-o
teorie pozitivd care si permitd un atac bine tintit asupra ei.”* Acest fapt, considerd
Dennett, se datoreazd Tmprejurdrii ca, indeobste, filosofii care se ocupa de
problemele mentalului aleg sd inceapa prin a dezlantui un atac asupra modului in

''C.M.,, p. 253.

% S. Hampshire, Critical Review of The Concept of Mind by Gilbert Ryle, in ,Mind”, New Series,
Vol. 59, No. 234, Apr. 1950, pp. 237-255.

3 Ibidem, p. 237.

* D.C. Dennett, Re-Introducing The Concept of Mind, in ,Electronic Journal of Analytic
Philosophy” (EJAP), Issue 7, 2002, pp. 3, 6 (http://ase.tufts.edu/cogstud/~ddennett.htm).
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care simtul comun concepe aceasta problematica. Ryle nu face exceptie, astfel ca
si el considerd ca multe dintre intuitiile pe care ni le ofera simful comun se pot
dovedi in cele din urma a fi inadecvate, ,,dar pentru a demonstra acest lucru el
trebuie sa lupte cu focul Impotriva focului: el trebuie sd ne faca sa ne oprim si sa
reflectam, astfel incat sa putem contrapune ideile mai bune ale simtului comun
celor mai putin bune inainte de a patrunde pe tirAmul teoriilor.”’

In aceste conditii, maniera in care argumenteazi Ryle nu trebuie si ne
surprinda. Cel mai adesea, ea nu este deloc riguroasa, rezumandu-se la exemple si
recurgand mai degrabi la procedee retorice, decét la unele de factura logica. In
consecintd, ori de cate ori a fost posibil, am incercat sa o reconstituim si sa oferim
discursului rigurozitatea care a fost sacrificatd de catre génditorul britanic in
favoarea elocventei si frumusetii expunerii. Acest fapt nu trebuie insa sa ne faca
circumspecti, intrucat meritul lui Ryle nu este atdt acela de a fi oferit solutii
extrem de elaborate si de riguros construite sub aspectul argumentarii logice, cat
cel de a fi reusit s formuleze stralucit o serie probleme caracteristice filosofiei
occidentale din secolul trecut, utilizandu-si intr-o maniera exemplard inzestrarile
stilistice pentru a reliefa aspectele esentiale ale acestor probleme, atragand in mod
eficient atenfia asupra acestor aspecte si deschizand astfel drumul spre
solutionarea lor ulterioara.

Intorcandu-ne acum la problema aflata in discutie, in spiritul celor spuse pani
aici despre modul in care Ryle concepe obiectul si sarcina filosofiei, se impun
cateva observatii.

In primul rand, constatim ci, desi el afirmi in mod explicit ci filosofia nu are
un obiect al sdu propriu in maniera in care stiintele naturii au unul, totusi am putea
reconstitui caracteristicile unui astfel de obiect fard a depasi limitele impuse de
catre ganditorul britanic domeniului de competentd al investigatiei filosofice.
Astfel, ne putem Intreba, odatd cu William Lyons, dacda nu cumva obiectul
filosofiei il constituie tocmai forma logica a propozitiilor si puterea sau forta
logica a conceptelor, intelegdnd prin aceasta cd, In spiritul programului rylean,
filosofia are drept domeniu specific de competenta ,,conceptele si propozitiile si
relatiile dintre ele care subintind gramatica aparentd a enunturilor si afirmatiilor
noastre™. Dar, in acest caz, ce anume ar distinge obiectul de studiu al filosofului
in raport cu cel al lingvistului?

Din cele ardtate mai sus se poate vedea ca, pentru Ryle, nu atat obiectul de
investigatie este acela care individualizeazd demersul filosofului, cat mai ales
procedurile sale, modul cum el 1l studiaza: este important ca filosoful, spre
deosebire de alti cercetatori ai limbajului, are drept obiectiv de capetenie
corectarea utilizarilor gresite ale limbajului comun ale caror cauze pot fi detectate
in erori §i intelegeri gresite ale aspectelor logice fundamentale ale acestui limbaj.

" Ibidem, p. 4.
2'W. Lyons, op. cit., p. 18.
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In al doilea rand, miza acestui demers poate fi considerata si din alt unghi de
vedere, din care ea apare cu mult mai importantd. De indatd ce limbajul se refera
indeobste la lume, descrie lumea, Inseamna ca utilizarea sa incorectd poate
conduce la formularea de enunturi ontologice gresite, adica la popularea lumii cu
entitati care nu exista in realitate.

In al treilea rand, ne putem intreba daca acest concept al filosofiei pe care
ganditorul britanic il propune este, in viziunea sa, unul descriptiv 0r1 unul
normativ. Intr-un articol din 1932, Systematlcally Misleading Expressions', gasim
argumente care sugereaza ca Ryle a crezut in caracterul descriptiv al ideii de
filosofie ca analiza logica a limbajului. Argumentele filosofice, afirma el aici, ,,au
constat intotdeauna in cea mai mare parte, daca nu chiar in totalitate In Tncercari
de a lamuri «ce inseamna a spune cutare §i cutare». S-a observat ca in vorbirea
obignuita, adica aceea pe care o utilizeaza atunci cand nu filosofeaza, oamenii
folosesc o serie de expresii, In timp ce filosofii construiesc anumite tipuri sau
clase mai mult sau mai putin radicale de astfel de expresii si formuleaza intrebari
specifice despre toate expresiile de un anumit tip, intreband ce anume inseamna el
realmente.” Atunci cand fac acest lucru, filosofii afirma ci realizeaza o clarificare
a conceptelor din care sunt compuse judecatile formulate de catre omul obisnuit,
ori de omul de stiinta, de istoric sau de artist. Aceasta este o altd maniera de a
spune ca ,.ei incearcd sa descopere ce se intelege prin termenii generali continuti
in propozitiile pe care ei le pronunti ori le scriu.”

Pe de altd parte, 1nsd, este evident cd mare parte dintre ganditorii de prima
marime din istoria filosofiei nu au practicat-o n aceastd maniera, iar Ryle a fost
desigur constient de acest lucru. Spre exemplu, aratd Dennett, ,,putini filosofi
anglofoni au egalat profunda cunoastere pe care o avea Ryle despre Husserl si
ceilalti fenomenologi”.* Ryle a tinut chiar un curs la Oxford, intitulat
,»Obiectivismul logic”, referitor la o serie de reprezentanti de primd marime ai
filosofiei de limba gerrnana din acea vreme: Bolzano, Brentano, Husserl s
Meinong, despre care insa marturlseste ci nu a fost deloc bine primit.’ In aceste
conditii, este evident cd nimeni nu putea cunoaste mai bine decat el ca
fenomenologii si-au fixat drept sarcina edificarea unei filosofii la fel de riguroase
precum stiinta, care sd realizeze, pe de o parte, descrierea purd a actelor de
constiintd, iar pe de alta parte, descrierea esentelor caracteristice diferitelor regiuni
ontologice, esente care apar constiintei in contextul celebrei ,,reductii eidetice”.

La fel stau lucrurile i in ce priveste autori mai indepartati in timp, dar nu mai
putin importanti, cum este, spre exemplu, Descartes. Faptul cd acesta a considerat

"'G. Ryle, Systematically Misleading Expressions, in ,Proceedings of Aristotelian Society”, vol.
XXXII, 1932, republicat in C.P. 2, pp. 39-62.

2C.P.2,p. 39.

* Loc. cit.

*D.C. Dennett, op. cit., p. 6.

> G. Ryle, Autobiographical, in O.P. Wood, G. Pitcher (eds.) Ryle. A Collection of Critical Essays,
Garden City, N.Y., Doubleday, 1970, p. 8.
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ca obiectivul filosofiei este identificarea unor principii ontologice prime, pe baza
carora ulterior sa poata fi reconstruit intreg edificiul cunoasterii, desigur ca nu i-a
scapat lui Ryle. Faptul este dealtfel evident in critica elaborata pe care el o
intreprinde mai ales in The Concept of Mind la adresa asa numitei ,,doctrine
oficiale” pe care o vede cel mai bine intruchipatd de dualismul cartezian al
substantelor.' Aceasta ne determini si credem ca mai degrabi Ryle a considerat
ca atat cartezianismul, cat si fenomenologia sunt maniere in care filosofia a fost
practicata impropriu, si de aceea a condus la rezultate criticabile. Din acest motiv,
mult mai plauzibila este ideea dupa care conceptul sdu de filosofie a fost construit
ca unul normativ.

Acceptand ca ganditorul britanic a formulat un concept normativ al filosofiei
ca analizd logica a limbajului, nu trebuie sd credem totodatd ca, in virtutea
acestuia, el a considerat ca orice alt tip de filosofare este un esec absolut. Mai
degraba, Ryle considera cd modul traditional de a concepe filosofia a fost
produsul caracteristic al unor epoci din trecut, in care rolul ei de regina a stiintelor
nu era inca pus in discutie. In secolul al XX-lea, insd, mesajul pozitivismului este
unul clar si indiscutabil: demersul descriptiv apartine in mod definitiv stiintelor, si
in cazul in care filosofia doreste sd-l ia din nou in posesie, aceasta nu inseamna
nimic mai mult decat a se angaja in demersuri stiintifice Intr-o maniera rapsodica.
In consecintd, demersul critic si nu cel constructiv reprezinti acum calea pe care
filosofia trebuie sa mearga.

In consecinta, ne putem intreba in al patrulea rand de ce, dat fiind ca filosofia
trebuie sd fie o activitate de natura critica, Ryle a considerat ca paradigma acesteia
este tocmai analiza logica a limbajului, identificAnd descoperirea formei logice
corecte a propozitiilor cu sarcina proprie prin excelenta filosofiei.

Un motiv pentru care lucrurile stau astfel pare sa fie acela pe care l-am mai
amintit, anume convingerea sa ca, de vreme ce filosofia nu dispune de un anumit
domeniu al existentei ca de propriul sdu obiect de studiu, cum se Intampla in cazul
stiintelor, atunci ea trebuie sa fie o metodd speciald de examinare ori de
cartografiere a domeniilor altor discipline. Metoda aceasta specialda are drept
trasatura principald utilizarea logicii, fapt care a fost dealtfel o trasatura generala a
gandirii filosofice din fiecare epocd a istoriei acesteia: logica, in diversele sale
forme si acceptiuni, a constituit baza metodologiei filosofice: ,,In fapt, multi
filosofi au utilizat un mare numar de termeni tehnici ai logicii mai vechi sau
contemporane. Uneori ne-am fi dorit ca ei sa fi adaugat si putina sare, dar nu le
putem reprosa ca s-au folosit de aceste expediente tehnice; le-am fi deplans lipsa
de inspiratie dacd ar fi procedat altfel.””® Deoarece perioada de la inceputul
secolului al XX-lea, in care Ryle s-a format ca ganditor a coincis cu una dintre

'C.M., pp. 11-24.
? G. Ryle, Ordinary Language, in ,,The Philosophical Review”, vol. LXII, 1953, republicat in C.P.
2, pp- 301-318.
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cele mai efervescente etape din dezvoltarea logicii, nu este surprinzitor ca el a
considerat ca sarcina filosofului nu este doar aceea de a studia logica insasi, ci de
a-1 utiliza regulile si principiile ca metode de testare. Asa incat, influentat de
pozitivismul aflat pe atunci in plina ascensiune, el a ajuns sa considere ca sarcina
filosofiei devine aceea de a testa enunturile limbajului (fie el comun ori stiintific)
cu ajutorul regulilor si procedurilor logice (indeosebi, dupd cum am vazut, a
reducerii la absurd), in scopul identificarii structurilor logice ale acestora, ceea ce
permite o clarificare a intelesului lor la nivelul cel mai profund. Datoritd tocmai
faptului ca a considerat cd problematica logicii este strans legata de destinul
filosofiei, Ryle nu putea sd nu ajungad la concluzia ca sarcina fundamentala a
filosofiei este esential si intim determinata de aceasta.

In al cincilea rand, se ridici problema caracterului creativ al activitatii
filosofului. Indeobste, filosofia este vizuta ca un domeniu al inventiei, in care sunt
formulate probleme noi, care pot conduce la constituirea unor domenii noi ale
cunoasterii teoretice, cum s-a Intdmplat in cazul stiintelor naturale, psihologiei,
sociologiei, politologiei si al tuturor celelalte discipline care s-au desprins pe rand
din corpusul filosofiei. Ryle a sesizat acest aspect creativ al gandirii filosofice,
afirmand ca geniul filosofului ,,se aratd nu atat in descoperirea de noi raspunsuri,
cat in descoperirea de noi intrebari. El isi influenteaza epoca nu rezolvandu-i
problemele, ci deschizadndu-i ochii catre probleme incd neluate in consideratie.
Astfel, noile idei emise de catre un geniu sunt cele care dau o noud directie
cercetdrii, conducand indeobste citre o noud metoda de gandire.”’

Asa stand lucrurile, este limpede ca, pentru Ryle, functia predominant critica
a filosofiei nu o exclude pe aceea creatoare. Ea consta tocmai in indicarea unei noi
metode de gandire, care trebuie in noul context ideatic sa fie analiza logicd a
limbajului, fapt care va deschide directii noi de cercetare, atat in filosofie, cat si in
afara acesteia. Dezvoltarea spectaculoasd pe care a avut-o filosofia analitica in
secolul trecut nu face decat sa-i dea dreptate.

Toate aspectele analizate mai Tnainte contureaza o imagine asupra modului
in care Ryle concepe obiectul si metodele filosofiei care insa ar putea sa induca in
eroare cu privire la un anumit aspect, In opinia noastra esential: raportul dintre
filosofie si lumea reald. Fiind un discurs de ordinul al doilea, al carui obiect il
constituie forma logica pe care o capatd enunturile despre lume, filosofia poate
parea ca pierde legatura cu realitatea acestei lumi. Dupd cum aratd insa si R.
Meyer, ,,opinia lui Ryle este aceea ca filosofia este o activitate care nu doar ca
apare din lumea vietii de zi cu zi, dar trebuie mereu sa isi pastreze legaturile cu
aceastd lume a vietii si trebuie cu necesitate sa se intoarca la ea mereu si mereu.”
Aceasta legatura comporta trei aspecte principale.

'C.P.2,p. 210.
? R. Meyer, op. cit., p. 14.

18



Mai 1intai trebuie subliniat ca, de indata ce enunfurile despre lume pe care le
analizeaza filosofia pot fi considerate ele insele o parte a lumii vietii, urmeaza ca
ea nu are un obiect care sd fie exterior acesteia. Ryle a criticat Tn mod repetat
maniera anumitor doctrine metafizice care, desi pleaca de la lumea vietii,
postuleazd realitatea ontologic superioara a unei alte lumi indaratul acesteia, pe
care si-o transforma in obiect de studiu. Multiplicarea lumilor, considera el, nu
face decat sa transfere intrebdrile dinspre lumea inifiald spre cea de-a doua.
Filosofia trebuie s se ocupe de un aspect important al implicarilor omului in
lumea vietii, §i anume sa trateze despre logica acelor concepte care sunt utilizate
in acestea. A descrie aspectele logice ale acestor implicari nu reprezintda, dupa
Ryle, o teorie despre niste entitati fantomatice care exista In afara lumii.

Un al doilea aspect al legaturii dintre filosofie si lume este faptul ca atat
formularea, justificarea, cat si testarea unei idei filosofice implica referinta la
lumea vietii. Daca ideea filosofica respectiva se referd la proprietatile logice ale
unui concept, atunci se impune cautarea unor exemple si contra-exemple n lumea
inconjurdtoare, cu scopul de a testa ceea ce teoria formulatd ne spune despre
comportamentul logic al conceptului respectiv. Pe scurt, ,,Ryle a recomandat
utilizarea exemplelor si analogiilor cu viata de zi cu zi, iar aceastd evitare a
jargonului nu este o simpld chestiune de stil; ea este intim legatd de conceptia sa
despre filosofie ca o intreprindere ce presupune o relatie indisolubild intre
afirmatiile filosofice abstracte si aplicatiile concrete ale conceptelor in lumea
vietii.”!

In sfarsit, pentru Ryle, dupd cum am vazut, filosofia este o activitate, nu o
dogma. Ea este incercarea continud de a da seama, prin intermediul activitatii de
reflectie, de aspectele fundamentale ale sensului existentei umane, ale gandurilor
si actiunilor pe care le savarsim intr-o lume a vietii in continud schimbare.
Aceasta face ca filosofia, In acceptiunea pe care i-a conferit-o Ryle, sd fie un
demers susceptibil de a avea locul asigurat in lumea prezenta si in cea viitoare, in
masura in care provocarile ce stau in fata ei vor fi mereu altele, deoarece cadrul
nostru conceptual este Tn continud evolutie.

LECTOR UNIV. DR. SERGIU BALAN

! Ibidem, p. 15.
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