1. MAREA RUPTURA

Despre filosofia primelor secole crestine, la noi cel putin,
nu s-a scris prea mult. De altminteri, chiar si tratate devenite
clasice, de aievea, cu optiune pentru un ev mediu ,scurt” fac din
apologetica si patristicd aproape numai o introducere la
filosofie, in concept medieval, cel mai adesea, suprapusa, in
durata, scolasticii. Dar, asa zicand dupa Jacques Le Goff, cu mult
mai posibila ca adevar este ideea unui ,.ev mediu lung”.

Cat este aceasta de operantd, se poate discuta de la caz la
caz, luand in seamd, diferentiat, istoria sociald, istoria literar3,
istoria filosofica, istoria stiintifica, istoria religioasa. Avand acelasi
subiect (deopotriva ca punct de plecare si scop), ele se aduna
acolo de unde si vin, adica din fiinta noastrd, ontologic, istorica.

Dincolo de ceea ce le apropie, articulandu-le in aceiasi
constelatie, istoriografi, primeaza particularitatile, ca expresie
a continuei sporiri de sine a omului de la un comportament la
altul. In consecintd, hermeneutica istorici (sau, daci se prefera
spunand, poate, ceva mai mult, istoria II, ca reconstructie) se
organizeaza prin adecvare la orizontul de aplicatie metodolo-
gica, ceea ce presupune un limbaj si o logica proprii. Detaliind,
de aici operationalitatea diferentiata a ideii de ,ev mediu lung”,
in sine cruciala pentru orice hermeneutica istorica a ,duratei”
in discutie, desi, inca odatd, in grade distincte, ca si, mereu in
alte modalitati de interpretare.

In ordine religioasd si eclesiastici europeand (determi-
nativul este necesar), conceptul opereaza parca de la sine,
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oricum non-restrictiv de indata ce, ,ev mediu”, in echivalenta
cu ,modern”, intrad in istorie odata cu marea ruptura (innoire)
determinata de crestinism. Ba, strict religios, poate cd, seman-
tic, ,evul mediu” este fara noima, doctrinar, crestinismul fiind o
continud sporire in sine si de sine, intr-o sincronicitate per-
petud care nu exclude diacronia dar si-o subsumeazi. In acest
caz, taietura periodologica dintre ,medieval” si ,modern” (ca
secventa istoric urmatoare) se relativizeaza pana la stergere.

In istoria literar3, ins3, lucrurile stau mai altfel, cu deose-
bire in timpul de savarsire a ,rupturii”, datorita ambivalentei
(chiar ambiguitatii) epocii, cu Tnaintarea in paralel a culturii
vechi, supravietuitoare si a celei noi, crestine, dar si, totodata,
cu interferentele firesti sau numai cu atingerile.

Fenomen, cu precddere, in limba, intr-un timp de ruptura
si alegere, cu egala indreptatire, literatura apartine (poate sa
apartina) si ,vechiului” si ,noului”. Bundoara, Tertulian sau
Lactantiu, Augustin si Paulinus de Nola apartin atat literaturii
latine cat si celei crestine, deci ambelor istorii. Tot asemenea, in
ramura greaca, cel putin, Clement, Grigore cel Mare, Grigore de
Nazianz, loan Gura de Aur, Ps. Dionisie Areopagitul. in univer-
sul limbii grecesti, ca sensibilitate si ideatie insa, ei sunt ai altei
lumi. ,Vasta productie poetica a Sf. Grigore de Nazianz e una
din cele mai variate si colorate din cate a produs geniul crestin
astazi” (Coman, Tristetea..., p. 5).

Fatda de aceea a istoriei literare, starea istoriei filosofice
este si mai aparte, nu Insa pentru a iesi de sub ,cortul” ideii de
»,ev mediu lung”, ci, dimpotriva, intrucat este cea care benefi-
ciaza mai mult.

De reguld, momentul de incetare a istoriei gandirii tradi-
tionale, In directie greaca, este fixat In desfiintarea de catre
[ustinian a scolii neoplatonice din Atena, in anul 529. Scolarhul
ei, Damascius, va fi plecat in Orient (probabil in Egipt), unde,
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fapt parca simbolic, i se va pierde urma. Glumind, desi cu
oarecare seriozitate, primului filosof, lui Thales, nu i se
cunoaste exact data nasterii, ultimului, aceea a mortii. Filosofia
greacd, aceasta, poate, minune a minunilor, se va fi Intrupat
printr-un personaj, cine stie cand nascut, si se va incheia cu
altul, nu se stie cand mort. Si intr-un caz si in celdlalt amnezia
(sau ignorarea) simbolizeaza deschiderea, respectiv, spre ceea
ce va fi fost si spre ce va fi. De fapt, spre ceea ce deja se inche-
gase ca filosofie a viitorului. Caci de cateva secole, o data cu
crestinismul si, se intelege ca, Inlduntrul sau, dar iradiind, o
noua filosofic devenea tot mai reala.

Apostolul Pavel va fi apropiat filosofia traditionala de
intelepciunea desarta: ,Luati aminte sa nu va fure mintile cine-
va cu filosofia si cu desarta Inseldciune din predania omeneas-
ca, dupa intelesurile cele slabe ale lumii, si nu dupa
Hristos”...dia tes philosophias kai kenes apates...(Coloseni, 2, 8).
Potrivnic ei, si astfel paradigmatic pentru intreaga patristica,
prudent-metodic, In acelasi timp, Apostolul indemna si la
recuperare, dupa savarsirea ,taieturii” pentru ,teserea covoru-
lui”, asa zicand, cu anticipatie, dupa Clement.

Ajuns la Atena, Apostolul ,vorbea in fiecare zi, cu cei care
erau de fata. Iar unii dintre filosofii epicurei si stoici discutau cu
el, si unii ziceau: Ce voieste, oare, sa ne spuna acest semanator
de cuvinte?” spermoldégos. Si l-au dus la Areopag, zicand:
,Putem sa cunoastem si noi aceasta invatatura noud, graita de
tine?” Dupa ce va fi cuvantat, ,unii barbati, alipindu-se de el, au
crezut...” (Faptele Apostolilor, 17,17-19, 34).

Retoric putem presupune ca vor fi plecat cu el, alaturan-
du-i-se unii dintre aceia ce 1-au infruntat, epicurieni sau stoici.

Dincolo de retorica, plecarea (alipirea) aceasta inseamna,
filosofic, marea ruptura, in ambele ei dimensiuni sau miscari,
daca in urmarea ,suspendarii” (eventual ,imparantezarii”)
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venea integrarea. De aici, ,stromateismul” clementin, metodic-
exemplar, iIn hermeneutica oricarei ,treceri”.

Asadar, Apostolul savarsise gestul istoric, paradigmatic:
in alt limbaj, in altd logica, filosofia proprie crestinismului
exista intr-o ,epistemologie” proprie, care ii permitea absorbtia
tuturor valorilor.

Procesul, insd, avea sa fie contrapunctat, cu rezistente
poate chiar metodice si de o parte si de alta. Dar, unde nu este
conflict, nu este izbanda. Orice ,trecere” este dramatica, fatal,
cu intolerante, totusi, pentru noi asezari. ,,Post-anticii” (Plotin,
Porphyrios) persevereaza in reconstructii care raman ca lumi
posibile, chiar daca adesea inconfortabile; ,modernii” (cres-
tinii) si asuma viitorul. Stau alaturi, Invata alaturi, ca Plotin si
Origene la Ammonios Sakkas, dar se despart istoric. Plotin este
printre ultimii mari antici, iar Origene, poate, marele metafizi-
cian ,modern”, in ,evul mediu lung” sau foarte lung.

Istorico-filosofic, de aceea, iIn mai mare masurad decit in
oricare alt orizont similar, pentru ca supravietuirea coexista cu
instituirea si comunica cu modalitatea respingerii ca si in aceea a
admiterii, conceptul ,evul mediu lung” pare a fi optim. Filosofia
»Epocii de mijloc” (in aceasta perspectiva metodicd, sintagma cu
grave caderi din sens), filosofic, deci, nu incepe cand, mai
degraba conventional, decat real, gandirea veche iese din istorie.
Mai curand conventional, pentru ca intre timp se integrase si
fusese absorbita in noua filosofie, ceea ce inseamna ca ea Insasi,
prin participare la noua reconstructie, se moderniza.

Toate acestea, atat cat proiectia este de ,lunga durata”, dar
si strict evenimential, procura argumente si probe suficient de
multe si tari: despartirea istorica si epistemologicd a unor
contemporani (Plotin si Origene, Aulus Gellius si Tertulian) sau
apropiati in timp (Proclos si Ps. Dionisie Areopagitul); perceptia
si reinterpretarea clasicilor din alte situari, prin alte ,lecturi”, cu
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alte mijloace (,post-anticii”, cdnd nu raman la cota joasa a
epigonismului, innoiesc prin prelungire fie si ca simpla sugestie;
»,modernii”, in schimb, Incep sa construiasca dincoace de marea
Jtaietura”); stilul si finalitatea polemicilor, convertite, de cele mai
multe ori, In apologii (unii, cei ,vechi”, sunt paseisti, cel mult,
innoitori In traditie si luptatori pentru supravietuirea ei; ceilalti,
»,modernii”, sunt asimilasti). Respingerile lor, de aceea, nu iau
negrul nihilismului; metodice, prin urmare, critice, ele sunt
conversive, altfel spus, recuperatorii, printr-o noud constructie;
cateodata, parcd, premonitorie, de unde ca la Proclos, un fel de
filosofie ,crestina”, incd, in modalitate traditionald; chiar trairile,
ca spaime, suferinte, nostalgii, sperante, acceptarile si intoleran-
tele, de la intransigentd, si de o parte si de cealalta, trecindu-se
la concesie. Traditionalistii, odinioard, inclementi, cer clementa.
,..Fiecare isi are obiceiul, fiecare isi are datina. Intelepciunea
zeilor a daruit fiecarui tinut, ca sa-1 ocroteasca, o credinta... [ata
de ce cerem sa fie lasati In pace zeii parintilor nostri, zeii
pamantului nostru. E drept sa credem in faptul ca toate religiile
reprezintd o singura credintd. Privim aceleasi stele, trdim sub
acelasi cer, suntem cuprinsi In acelasi univers. Nu are nici o
insemnatate forma de intelegere prin care ajunge fiecare la
adevar. La o taina ca aceasta nu poate duce o singura cale”, avea
sa spuna cu Indreptatire eterna Aurelius Symmachus (prefect al
Romei in 384. consul in 391), un pagan tolerant, zice Bayet
(Relationes, 111, 7-10; Literatura latind, p. 722). Sau, poate, unul
care va fi Inteles ca ,alegerea” fusese facutd, insa refuzand sa fie
printre cei ,alesi”. Oricum, lamentatia sa este un tulburator
document de epocd, dand dramatic seama de reflexul intr-o
(prin generalizare, In oricare) constiinta traditionalista, al
marilor modificari intervenite, la scara istoriei, in rastimp scurt.
Doar, cam cu doud veacuri in urma, Tertulian cerea toleranta
fatd de crestini si crestinism in termeni asemanatori: ,suntem
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opriti a avea o religie proprie. Ofensam pe romani si nu suntem
socotiti romani. Noroc, Insa, ca Dumnezeu este al tuturor, al
caruia cu toti suntem, cu voia sau fiara voia noastrd”
(Apologeticum, XX1V, 9-10).

Prefectul Romei, fie si voalat, Incrimina organizarea unei
revanse crestine, parca, linear, dupa legea talionului. Cazuri nu
vor fi lipsit, numai ca de la accident la principiu, drumul este
blocat. Lasandu-i la o parte spaimele (mai curdnd, spaime, iar
nu umori), el Intelegea, desi cu suferinta, asa zicand dupa un
disperat activ (dar nu agresiv), Iulian Apostatul, ca invinsese
Galileanul. Paradoxal, pe cat se retragea in traditie, pe atat
indreptatea crestinismul, adevarat c3, pe masura unei
mentalitati sincretice.

Primii scriitori crestini, de la inceputuri (secolul I) si pana
la rotunjirea patristicii, cu Isidor din Sevilla, in ramura latina
(mort in 636), cu loan Damaschin, in cea greaca (mort in 749),
vor fi procedat altfel, ei inaintdnd in timp cu fata iar nu,
asemenea nostalgicilor, cu spatele.

Daca Symmachus, intr-un fel, emblematic pentru men-
talul antic (post-antic) amalgamat: traditionalist si (in subcon-
stient) modernizant, sugera o sincreza greco-romana si cres-
tina, poate da, poate nu, sub ,,umbrela” crestinismului, oricum,
venind evolutionist, dinspre cultura veche si inaintand integra-
tionist, primii scriitori crestini se intorc la cultura clasica spre a
o asimila. Ei, de aceea, sunt marii innoitori chiar ai destinului
gandirii clasice, deschizand-o tocmai pentru ca o ,inchid”, dar
intr-o galaxie fara de margini, ceea ce Inseamnad ca spornica
prin ea Insasi.

Cartea aceasta este despre acest timp al nostalgiilor, al
rupturilor, al asezarilor si nadejdilor. Aparuta in 1995, vede din
nou lumina tiparului intr-o varianta mult revizuita si completata.
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