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CUVINT INAINTE

Patrimonializare... Probabil ci cel mai nimerit ,,cuvint
inainte” la cartea Andreei Lazea este tocmai acest verb practic
inexistent in limba romana. DEX-ul il mentioneaza, ce-i drept,
dar nici oamenii obisnuiti $i nici institutiile specializate nu-1
folosesc in rostirile lor curente. Cautati-l pe google. Veti da
peste o conferinta la Bucuresti a regretatului antropolog francez
Pierre Bidart, un articol de-al meu din Dilema Veche si...un
studiu al autoarei acestei carti. Mai este, de asemenea, titlul unui
recent si interesant curs de la catedra de etnologie a universitatii
din Bucuresti, unde ,,patrimonializare” apare in titlu, dar lasa
locul ,»patrimoniului” in tot restul discursului.
,,Patrimonializarea” pare a fi deci o privire de antropologi si un
sol de pedanterie de limbaj a acestora.

Lucrurile nu stau insi de loc asa. In Franta, de pilda,
verbul este regula si nu substantivul. Si aceasta pentru simplul
motiv cd, asa cum exclama autoarea — precum croitorasul din
povestea cu hainele imparatului: ,,un monument istoric nu este
un produs natural I”. Altfel spus, patrimoniul nu este un dat,
pur si simplu el nu este, ci devine. $Si anume devine prin procese
istorice si decizii politice complicate, recurente sau competitive.
Dupa cum poate sa si dispara prin abrupte ,,procese in anulare”
sau simple amnezii sociale. Patrimoniul este la fel de viu ca si
societatea care i-a dat nastere si impartdseste viata agitatd a
acesteia.

Pentru a intelege mai bine acest fapt fundamental, si ne
gindim o clipd la distinctia necesard (alti ,,pedanterie”
antropologicdl) dintre patrimonin si mostenire. Aceasta din urma se
referd la ceea ce primim din trecut, ceea ce ajunge la noi de-a
lungul unor genealogii individuale sau colective. Mostenirea este
irecuzabila, un dar ce nu poate fi respins si care poate fila fel de
bine sublim sau blestemat. Ne pomenim cu ea §i pur si



simplu...o mostenim. Spre deosebire de aceasta, patrimoniul
este insa ceea ce alegerz din acest trecut, aici si acum. Patrimoniul
trebuie sa faca parte din mostenire, bineinteles, trebuie sa existe
in vreun fel in trecutul nostru pentru a-l putea desprinde de
acolo si a-1 pune in valoare. Dar patrimoniul nu este mostenirea
si mai ales nu este niciodata toatd mostenirea. Dezgroparea
moroilor si arderea lor in rascruci sau alte practici similare fac
indubitabil parte din mostenirea noastra culturala si sint inca vii
in unele zone ale tirii, dar ele nu au devenit — si nu vor deveni
niciodatd — parte a patrimoniului nostru national. Dimpotriva,
ritualul la fel de arhaic al Calusului a fost ,,patrimonializat” iar
acum se afla chiar pe lista UNESCO. Dar nu mai este Calusul
mostenit, nu mai este tot Cdlusul, ci doar o scenografie
ingenioasd a acestuia. Sau, dacd ne mutam in registrul si mai
sensibil al monumentelor istorice, Stalin sau Antonescu, de
pildd, au marcat, in moduri diferite, istoria noastrd, dar statuile
lor ar fi, in prezent, cel putin discutabile. Mostenire irecuzabila,
cd ne place sau nu, amintirea lor nu pare a fi
,patrimonializabila” in prezent. Ceea ce limureste si o alta
distinctie: mostenirea curge dinspre trecut spre prezent,
patrimoniul se constituie dinspre prezent spre trecut.

Toate aceste intelesuri si conotatii fundamentale ale
,»patrimonializarii” sint insd prea putin cunoscute si cu atit mai
putin luate In considerare in politicile i discursurile
patrimoniale curente. Era deci timpul ca o lucrare academica sa
abordeze coerent si comprehensiv aceste probleme si in tara
noastrid. Pe vremea cind Andreea Lazea si-a sustinut teza de
doctorat care std la baza acestui volum, aceasta era printre
primele din Romania. Era deci perfect indreptatita afirmatia
autoarei cd ,,in Romania patrimonializarea este o tema cvasi-
absenta”, In general, si ca, in particular, ,patrimonializarea
oficiald in Romania zilelor noastre nu a ficut incd obiectul unei
cercetdri in stiingele sociale”. Intre timp au mai apirut si alte
teze si studii, dar nu multe, nu suficiente. Iar cartea de fata este
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o excelenta introducere in aceastd problema care ne priveste pe
toti si care este abordata de prea putini.

Din vastul cimp al patrimoniului, autoarea se opreste
asupra problemei aparent mai clare si univoce a monumentelor
istorice. Autoarea continua §i aici grija sa de a evita orice
esentializare, actorii patrimonializarii fiind prezentati fiecare cu
istoria sa particulard, nu lipsitd adesea de contradictii. Din acest
punct de vedere, desi Andreea Lazea se inscrie declarat intr-o
»antropologie a emergentei” si nu una a ,,urmelor”, centrindu-
se astfel pe timpul prezent, optiunea sa de a privi totusi
subiectul sau in ,durata lunga” este, cred, una foarte bine
venitd. Putem afla astfel o serie de lucruri semnificative despre
istoria recenti a Romaniei, dincolo de domeniul strict al
patrimonializarii si al monumentelor istorice. Ca si in alte
domenii ale politicilor publice, descoperim continuititi acolo
unde istoria ideologica ne prezintd rupturi categorice si invers.
Concluzia autoarei este, in consecintd, cid ,,cei treizeci de ani
care au urmat instaldrii regimului comunist in Romania nu pot
sa fie caracterizati in mod univoc”. in mod particular,
polemicile referitoare la restaurarea monumentelor istorice, de
exemplu, se dovedesc a fi ancorate intr-o mai mare masurd in
ludrile de pozitie ale specialistilor si influentei lor personale decit
in simplul context politic. Intr-un mod contra-intuitiv, autoarea
demonstreaza astfel cd ,aceastd era (inceputul regimului
comunist) a permis asigurarea continuitatii cu eforturile
anterioare de  protectiea  patrimoniului”.  Dimpotrivi,
cutremurul din 1977 a fost intr-o mai mare masurd momentul
de rupturd si de cotiturd din acest punct de vedere, politicile si
practicile patrimoniale urmind relativ brusc cu totul alta directie.
Autoarea ne prezintd apoi rolul din ce in ce mai scazut al
specialistilor in domeniul patrimoniului, in general, si in cel al
monumentelor istorice, in particular, acestia sfirsind prin a
deveni niste simpli ,,consultanti”.
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La citva timp dupa caderea comunismului, se revine la o
anumitd centralitate a problemei patrimoniale, bunurile de
patrimoniu fiind considerate insd ,,bunuri cu valoare socialad si
nu cu valoare in sine”. Problema patrimoniului este disputata
intre discursurile politice si interesele de piata, care isi sporesc
substantial importanta si ajunge si fie trangatd tot mai des la
nivelul unor negocieri locale lipsite de o viziune de ansamblu.
In acest context general, problema particulard a monumentelor
istorice ajunge sa fie aproape in intregime periferializata.
Analizele autoarei, care acopera toti acesti doudzeci de ani, dau
imaginea convingatoare a lipsel unei politici coerente si
consecvente in domeniul patrimonializarii din Romania.

Repuse in contextul dinamicii lor sociale, patrimoniul, in
general si monumentele istorice, in particular, ne vorbesc astfel
despre o intreagi societate si istoria sa agitata. Volumul Andreei
Lazea nu este astfel un ghid sau un manual tehnic ,,pentru
specialisti”, ci o analiza antropologica argumentata $i nuantata a
intregii noastre vieti sociale, privita, ce-i drept, din perspectiva
aparent limitata a unor ,statui”. Dar, dupd cum afirma de mult
un mare antropolog francez, ,,orice obiect, daca il studiezi cum
trebuie, va aduce dupa sine intreaga societate”.

Prof. Vintila Mihiilescu
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INTRODUCERE

1. Problematica

Patrimonializarea, cu alte cuvinte procesul prin care
anumitor bunuri li se acorda statutul de patrimoniu, poate fi
urmiritd in Romania inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea.
Cu un parcurs de peste un secol, interesul societatii romanesti
pentru aceste bunuri a cunoscut momente de varf in anumite
epoci istorice, dar si perioade de declin, de subordonare a
patrimoniului unor mize diverse - ideologice, politice sau
economice. In prezent, actiunile indreptate spre protejarea
patrimoniului sunt mai vizibile ca oricand, implica diversi actori
sociali §i au consecinte importante in spatiul public romanesc,
legitimand astfel abordarea patrimonializarii ca obiect de studiu
de catre stiintele sociale. Acest proces de constituie sociald a
patrimoniului afecteaza paliere diverse ale societitii si are
corespondente in diferite sfere, precum cea culturald, juridica,
economica sau politica, iar analiza sa poate pune in evidenta
modalitatile in care actorii patrimonializarii isi construiesc
domeniile de actiune, modurile in care intra in relatie si isi
definesc propriul rol in raport cu ceilalti actori.

Dintre diversele tipuri de patrimoniu care se constituie
astazi in cursul actiunilor i interactiunilor dintre diferitii actori
institutionali, colectivi sau individuali, monumentele istorice
sunt, ca peste tot in spatiul european, primele concretizari ale
patrimonializarii oficiale, cea care opereaza cu ajutorul
reglementarilor si institutiilor statului pentru a determina
valoarea unui obiect mostenit si a-l proteja. Asadar,
monumentele istorice reprezinti prima categorie de obiecte
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valorizate ca mostenire a trecutului'. Din acest motiv si datorita
pregnantei lor in spatiul public si a mizelor pe care le poarta
pentru diferitii actori sociali, monumentele istorice reprezinta o
clasd patrimoniala privilegiata.

Lucrarea de fata reprezinta rezultatul unei cercetdri care
abordeaza patrimonializarea monumentelor istorice, cu alte
cuvinte procesul constituirii sociale a acestora, domeniu cu o
lungi traditie in Romania. Presupozitia acestei cercetiri este
aceea ca monumentul istoric nu este un produs natural sau o
notiune de la sine inteleasa si nu reflectad in mod automat si
unanim acceptat o realitate autonoma si incontestabild, ci
reprezintd o categorie de obiecte investite cu valoare de catre
societatea actuald, in functie de interesele si de necesitatile ei.
In acest spirit, stiintele sociale au abordat patrimoniul ca pe un
produs al societdtii, constituit ca urmare a interactiunilor si
negocierilor intre actorii relevanti, acestia putand fi institutii,
profesionisti in diverse domenii, oameni politici, personalititi
ale vietii publice, mass-media, asociatii ale societatii civile,
comunitati locale sau organisme internationale. In Rominia,
precum in majoritatea statelor europene, prin faptul ca
elaboreaza si impun o anumita definitie notiunii de mwonument
istoric $1 anumite practici de protejare, institutiile statului detin
rolul principal in procesul de patrimonializare a monumentelor
istorice.

Cateva intrebari legate de modul de constituire a
monumentelor istorice ca domeniu de actiune al statului stau la
baza demersului meu. Constatand, la nivelul experientei
cotidiene, ca in spatiul public romanesc se manifesta conceptii
diferite, adeseori in opozitie, asupra monumentelor istorice, am

! De altfel, Frangoise Choay, in lucrarea de referingd Alegoria
patrimoniniui, porneste de la monumente si monumente istorice pentru a
ajunge la analiza patrimonializdrii, proces care in prezent cuprinde multe
categorii de bunuri.
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