I. CONSIDERATII TEORETICE
DESPRE POLEMICA

I.1. Polemica si discursul polemic

Dinamica vietii, in ansamblu, si a relatiilor interumane, in special,
declanseaza si dezvaluie o multitudine de tipuri de reactii, de la aderare,
solidarizare constientd, adeziune, pana la inacceptare, respingere, atitudine
combativa. Pe aceasta axa, adeziune/ respingere, pot fi surprinse resorturile
spiritului uman, mecanismele declansatoare ale reactiilor amintite.
Propensiunea polemica reprezinta una dintre aceste reactii ale spiritului
uman, polemica nu are vdrstd sau, mai exact, ea are vdrsta limbajului
articulat. Traducere verbald a instinctului combativ inerent fiintei umane, ea a
coabitat dintotdeauna cu aceasta.?

Sensul actual al polemicii, discutie in contradictoriu, argumentare
combativa, apare inregistrat in spatiul european in secolul al XVI-lea, in
Franta, si in secolul al XVII-lea, in Anglia, pentru ca apoi, in secolele
al XVIII-lea si al XIX-lea, sa devina un termen de frecventa circulatie, al carui
sens de baza va ramane nealterat in toata Europa.

Specificul discursului polemic il constituie, se pare, natura sa paradoxala.
Pe de o parte, interlocutorii trebuie sa ,lucreze impreuna” pentru a pune
temelia unei baze comune, ce le va permite inifierea unei dezbateri. Cu un
acord minimal intre participanti, definirea acestei baze comune reprezinta o
condifie sine qua non pentru ca dialogul sa poata avea loc.

Pe de alta parte, catalogarea unui discurs ca fiind polemic are la baza
proprietatea de a fi agonic. C. Kerbrat-Orecchioni si N. Gelas, care au studiat
etimologia termenului, au aratat faptul ca adjectivul ,polemic” provine din
grecescul ,polemikos”, care inseamna referitor la razboi, dar care este,
adesea, folosit ca metafora lexicalizata: este un razboi al condeielor, un
razboi al cuvintelor.3

2 ]. Bourdier, Antologie du pamphlet de la libération a nos jours, La Crapouillot, Paris,
1973, apud C. Munteanu, Pamfletul ca discurs literar, Ed. Minerva, Bucuresti, 1990, p.20.

3 C. Kerbrat-Orecchioni et N. Gelas, Le discours polémique, Lyon, Presses universitaires
de Lyon, 1980 In Galia Yanoshevsky, De la polémique a la polémique journalistique,
http://www. fabula.org/actualites/polemiques-entre-intellectuels.
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Observatia demonstreaza ca polemica este un act ce presupune
existenta a cel putin doi agenti implicati in dezbatere, adica a doi producatori
de enunfuri care ocupa pozitii antagonice in cadrul aceluiasi camp
speculativ. In consecintd, polemica poate fi definiti ca un ansamblu de cel
putin doud texte care se confruntd si se infruntd.* In acelasi timp, opera
polemica constituie o productie discursivda in care se inscrie discursul
celuilalt, caz in care citarea si transmiterea discursului adversarului ocupa
un loc esential. Initiatorul polemicii, In aceasta situatie, isi vizeaza
adversarul, folosindu-se el insusi de atacul acestuia, orientandu-si demersul
pe firul combativ declansat.

Polemica este o interactiune net conflictualda. Participantii la discurs
construiesc Impreuna o tema. Aceasta reprezinta miza polemicii, facand
obiectul unui viu dezacord intre interlocutori, ceea ce duce la o relatie
interpersonala marcata de tensiuni si de subiectivitate.

Un aspect paradoxal al discursului polemic este acela ca poate fi
catalogat conventional si eretic. Specialistii subliniaza faptul ca este vorba de
un discurs esentialmente ritualizat, cu propriile conventii si reguli.
Cercetatori precum Dascal®> si Maingueneau®, care au studiat fiecare un
anumit tip de discurs polemic, au identificat ritualul discursului. De altfel,
Dascal arata faptul ca discursul polemic este ritualizat si codificat inca din
Antichitate. Protagonistii unui discurs polemic se supun anumitor ,reguli de
conduita” sau ,proceduri ale dezbaterii”, care regleaza dinamica interactiunii
lor verbale.

Referitor la natura eretica a discursului polemic, adesea a fost
considerat ca un fel de eroare, un conflict de care ar fi recomandabil sa te
debarasezi. Anumiti cercetatori, printre care G. Declerq’, afirma ca retorica a
avut mereu o viziune negativa asupra discursului polemic, ruda saraca a
dialecticii, pe care l-ar fi dorit chiar exclus din toate domeniile vietii. Pentru
minimalizarea conflictului se recomanda strategii de negociere a celor
implicati intr-un discurs.

De asemenea, pentru polemica se mai poate identifica o alta
caracteristica, si anume aspectul demonstrativ. Schimbul polemic dintre
interlocutori este destinat unui ter{ si se desfasoara in locuri publice, agora,

4 C. Kerbrat-Orecchioni, La polémique et ses définitions, in Le discours polémique, Lyon,
1980, http://www.fabula.org/actualites/polemiques-entre-intellectuels.

5 M. Dascal, Types of Polemics and Types of Polemical Moves, in Galia Yanoshevsky, De la
polémique a la polémique journalistique, http://www. fabula.org/actualites/polemiques-
entre-intellectuels.

6 D. Maingueneau, Sémantique de la polémique, L’age d’homme, 1983, Lausanne, Suisse,
http://books.google.ro/.

7 G. Declerq, M. Murat et ]. Dangel, La Parole polémique, études réunies, Paris,
Champion, 2003, http://www.fabula.org/revue/cr/455.php.
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in care participantii par a fi actori. Discursul are adresabilitate catre
beneficiarii directi, dar poate fi destinat si celor indirecti, in contextul
respectiv sau peste timp. Polemica serveste in strategia de manipulare a
unor terti, la constituirea unei propagande, in scopul impunerii punctului de
vedere al vorbitorului sau la exprimarea unei concluzii comune in urma
dezbaterilor.

Christian Plantin studiaza diferenta dintre dezbaterea argumentativa si
cea polemici. In cazul argumentatiei, se adoptd o abordare retorici
enuntiativa, dialectica sau structurala, pentru a evita orice blocaj. Din contr3,
in polemica, dezbaterea este derulata pentru ea insasi, nu pentru a se ajunge
la un adevar. Polemica inseamna controversd, puternica angajare emotional3,
discurs radical.8

Un alt studiu este cel al lui Marc Angenot, o vasta investigatie de mai
bine de treizeci de ani asupra dialogului surzilor desfasurat intre anarhisti si
socialisti. Ceea ce frapeaza este multiplicitatea polemicilor intre camarazi ale
caror teluri nu sunt prea diferite si, care recunosc ca aceste certuri, il fac sa
zambeasca pe omul obisnuit.?

1.2. Statutul polemicii

Statutul polemicii este inci neclarificat. In lucrarea sa, Scrierea polemicd
si libertinajul: cazul ,Scrisorilor satirice si amoroase” ale lui Cyrano de
Bergerac, Jean-Charles Darmon isi propune sa defineasca polemica in
legatura cu arta scrimei. Ea este foc de artificii si principiu de miscare
indispensabil imaginatiei. Polemica este o izbucnire, o sclipire. Ca si In scrim3,
taisul polemicii va tasni de unde nu te astepti.l? Asa se explica de ce polemica
isi face loc In scrieri argumentative sau ironice, in scrieri de literatur3,
filosofie, politica, de retorica sau jurnalisticd, ea fiind un obiect complex,
fertil din punct de vedere intelectual.

In lucrarea sa, Aspecte ale polemicii filosofice in Grecia anticd, Jacques
Brunschwig studiaza raportul dintre polemica si filosofie care sunt, in egala
masurd, discurs si practica, afacere individuala si colectiva. Ipoteza de la care
porneste Brunschwig in studiul sdau este c3a, de la Heraclit incoace, ansamblul

8 Christian Plantin, Des polémistes aux polémiqueurs, in La Parole polémique, études
réunies, Paris, Champion, 2003, in http://www.fabula.org/revue/cr/455.php.

9 Marc Angenot, Anarchistes et socialistes:trente-cinq ans de dialogues sourds, in La
Parole polémique, études réunies, Paris, Champion, 2003, in

http://www.fabula.org/revue/cr/455.php.

10 J-C Darmon, Ecriture polémique et libertinage de la pointe: le cas des Lettres satiriques
et amoureuses de Cyrano de Bergerac, p.173/204, in G. Declerq, M. Murat et J.Dangel, La
Parole polémique, études réunies, Paris, Champion, 2003, in

http://www.fabula.org/revue/cr/455.php.
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filosofiei grecesti ar fi plasat sub semnul polemicii. El nu sustine prin aceasta ca
Polemos est le pere de toutes choses et le roi de toutes choses, adica polemica ar fi
tatal tuturor lucrurilor si regele tuturor lucrurilor, ci ca istoria filosofiei grecesti
nu este nimic altceva decdt istoria polemicilor intre filosofii greci.!1

Clara Auvray-Assayas ne conduce catre La polemique dans les dialogues
philosophicues de Ciceron, In care filosoful latin pledeaza pentru folosirea in
cadrul polemicilor a unui discurs contra, vazut ca o cale de acces la adevar si
pentru o expunere continud in vederea aprofundarii. Numai prin aceasta
metoda se va evita alunecarea in derizoriu, astfel ca auditoriul sa ia decizia in
deplina cunostinta de cauza.l?

Dascal identifica trei tipuri-standard ale polemicii filosofice: disputa,
controversa si discutia. Cele trei tipuri formeaza un fel de continuum care
pleaca de la descalificarea adversarului (disputa), trecand prin persuasiune
(controversa) si cautarea unui adevar (discutia). Aceasta tipologie
evidentiaza faptul ca polemica se situeaza intre lupta si cooperare.

In ceea ce priveste retorica, arta de a vorbi elegant si convingitor,
polemica poate fi definita in complementaritatea retoricii, ca aspect ce
domina si stilizeaza. Consubstantialitatea polemicii si a retoricii e de
netdgdduit, cu atdt mai mult cu cdt retorica pretinde a fi, astdzi, reconsiderata
bidimensional: pe de o parte, ca deschidere esteticd a subiectului vorbitor spre
lume si, totodatd, punte emotionald cdtre celdlalt.13

Gilles Declercq reflecteaza asupra raportului dintre retorica si polemica.
,Cuvant fara regula” si ,cuvant fara credin{d”, facuta sa uimeascd, sa
deconcerteze, polemica este strans legata de morala si de putere. Ea pune in
practica o retorica ,sdlbatica” prin finalitatea sa, dar ,experta” in masura in
care provoaca sciziunea dintre ,res” si ,,verba”.

in debutul articolului siu ,Polemici si literatura”, Michel Murat
subliniaza faptul ca violenta pare legata de polemica, in acceptia etimologica
a termenului. Aceasta violenta poate fi purtata pana in sanul literaturii. Or,
tocmai aceasta ancorare in literatura ridica problema caracterului generic al
polemicii. Ea nu este nici pamflet, nici satira, genuri care corespund unor
fenomene eterogene si unor momente precise ale istoriei.l4

11 Jacques Brunschwig, Aspects de la polémique philosophique en Gréce ancienne, in G.
Declerq, M. Murat et ]. Dangel, La Parole polémique, études réunies, Paris, Champion, 2003,
http://www.fabula.org/revue/cr/455.php.

12 Clara Auvray-Assayas, La polémique dans les philosophiques de Cicéron, in G. Declerq,
M. Murat et ]J. Dangel, La Parole polémique, études réunies, Paris, Champion, 2003,
http://www.fabula.org/revue/cr/455.php.

13 Minodora Salcudean, Tudor Arghezi. Discursul polemic, seria Jurnalism, colectia
Academica 69, Institutul European, 2009, p.26.

14 Michel Murat, Polémique et littérature, in G. Declerq, M. Murat et ].Dangel, La Parole
polémique, études réunies, Paris, Champion, 2003, in
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In studiul amintit, M. Murat vede pamfletul ca avand ,o viata foarte
scurtd”, redusa la ,faza finala a romantismului.” Satira, gen extrem de
codificat, nu este niciodata autonomd, ci Inscrisa intr-un gen sau altul.
Polemica este un ,artefact”, un concept. Pamfletul si satira sunt doua moduri
de literaturizare a discursului polemic, adica legitimarea si conditionarea
acceptabilitatii polemicului.

Polemica este o componenta discursiva a literaturii. Literatura nu poate
exista ignorand in totalitate cadrul social-politic. Discursul polemic nu
constituie un gen, o formd literard, ci un tip de discurs care poate traversa
numeroase forme sau genuri, literare sau de alt fel.l> O serie de cercetari
evidentiaza faptul ca natura polemica a discursului literar, si nu numai,
apare, de obicei, la impactul dintre un subiect cu miza intelectuala si un
grup-tintd. Eugen Lovinescu, disociind intre spiritul polemic si spiritul
pamfletar, spunea ca spiritul polemic este expresia spiritului critic. Cel care a
devenit ,scepticul mantuit”, realizeaza o diferentiere teoretica intre polemica
si pamflet, dand celei dintai un statut ales pentru faptul ca finalitatea ei este
de a convinge.

Cand reflectam asupra polemicii, ne straduim in general sa raspundem la
intrebarea: de ce astfel de discursuri se Infrunta si nu altele?, dar nu prea ne
punem Intrebari asupra mecanismului schimbului polemic, care permite
interactiuni verbale ce rezida in neintelegerea reciproca. La o asemenea
problema a raspuns Dominique Maingueneau in lucrarea sa Semantica polemicii
prin demersul de a pune in luminda modul in care se defineste neintelegerea
reciprocd. Aceasta ar consta Intr-un ansamblu de reguli de traducere care sunt
parte integrantd din insdsi definitia celor doud discursuri.1®

Punctul de plecare al reflectiilor lui Dominique Maingueneau asupra
semanticii polemicii il reprezinta reflectia asupra umanismului religios.
Referitor la umanismul religios, avem de-a face cu un discurs care pare sa
vind din vremuri imemoriale, dar care se intretaie in acelasi timp cu o bund
parte din obsesiile noastre recente.!” Intalnim un discurs religios tesut dintr-o
retea de corespondente, deschis asupra totalitatii Cosmosului: medicina,
modad, texte sacre, muzica, istorie naturala, astronomie, politica, care se
intrepatrund si 1si ofera reciproc sprijinul. Aici nu este loc pentru o opozitie
iremediabila Natural si Supranatural, Univers si Suflet. Sufletul, in multiplele

http://www.fabula.org/revue/cr/455.php.

15 Annette Hayward, Pamphlet, polémique et querelle: le cas des régionalistes et des
»exotiques” In Etats du polémique, sous la direction de Annette Hayward et Dominique
Garand, Editions Nota bene, Quebec, 1998, p.148, http://openlibrary.org/books//.

16 Dominique Maingueneau, Sémantique de la polémique, 1’age d’'Homme, Lausanne,
Suisse, http://books.google.ro.

17 [dem
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sale dimensiuni, este scaldat de divin, integrarea subiectului in ritmurile
cosmice 1i garanteaza apropierea de Dumnezeu.

Cultura occidentala, dupa ce a sondat dincolo de profunzimi dihotomii
fundamentale, precum lume si constiinta, stiinta si poezie, corp si suflet,
profan si sacru, cauta acum sa construiasca utopia reconcilierii lor, demers
care conduce, inevitabil, 1a noi discursuri polemice.

Dominique Maingueneau studiaza in acest context raporturile existente
intre polemica si discurs. Discursul nu se inscrie pe o pagina alba; cand apare
si se constituie, o face pe un camp deja saturat de alte discursuri. Nu exista
loc vacant care sa-i astepte aparitia, ci un loc in care discursul cel nou nu se
poate articula decat printr-o reorganizare a ceea ce este deja acolo. Maniera
in care discursul isi defineste raportul la celdlalt nu este decdt o modalitate de
raportare la el insugsi.1® Din aceasta perspectiva, polemica nu este un fenomen
contingent, ea este doar punerea in evidenta Intr-un mod mai clar a
functionarii normale a cAmpului discursiv.

Pentru cercetatori, discursurile polemice prezinta avantajul de a se
limita strict la obiectul vizat; polemica, in calitate de proces de excludere a
celuilalt, constituie un mijloc de a-si consolida propria inchidere, pentru a se
deschide fictiv catre o alteritate amenintatoare.

Intr-un schimb polemic, fiecare dintre adversari ocupa alternativ pozitia
de agent si pacient: discursul agent este cel care isi exercita activitatea
polemica, discursul pacient este cel care suporta taisul discursului polemic.
Sarcina cercetdtorului este de a sesiza regulile in functie de care fiecare
discurs-agent interpreteaza si traduce enunturile discursului - pacient
pentru a fi In masura sa le descalifice. Dominique Maingueneau face astfel o
incursiune In mecanismul semantico-lingvistic al polemicii si a felului in care
interactioneaza cei doi actanti in acest context.

In lucrarea de fatd, am selectat elementele de polemici surprinse in
scrierile religioase, cele istorice, cele cu tema sociala. Tensiunile,
framantarile, criticile generate in societatea romaneasca a secolelor al XVII-
lea si al XVIII-lea reprezinta substanta pentru abordarea problematicii, pe
cele trei paliere, in opere ale literaturii romane vechi.

18 Dominique Maingueneau, Sémantique...
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I1. POLEMICA RELIGIOASA

II.1. Contextul social-istoric

In trecutul tuturor civilizatiilor, asa cum arta a fost expresia vietii
religioase, tot astfel religia reprezinta expresia vietii insesi. Astazi, suntem
tentati sa privim totul intr-o lumina profana si sa consideram elementul
religios ca fiind perimat, supus unor tendinfe moderniste. Criticile la adresa
atitudinii religioase a omului a insemnat, de fapt, libertate de spirit.

In cultura romaneasci existenta spiritului polemic incepe si dateze din
secolul al XVII-lea. Acest secol reprezinta un timp al marilor acumulari pentru
cultura romani medievali. Innoirile ce vin in picturd, scrieri, arhitectura sunt
de inspiratie religioasa, in mod predominant. Ele vin sa consolideze traditii si,
totodatd, sa dezvolte noi stiluri, tipologii. Literatura romana din secolele al
XVll-lea si al XVIII-lea constituie solul roditor din care au rasarit alesele
»seminte”, carturari ai vremii, precum: Udriste Nasturel, Varlaam si Dosoftei,
Miron Costin si Grigore Ureche, lon Neculce si Dimitrie Cantemir, pentru a
prezenta doar cateva nume, care ,s-au batut” pentru poporul din care s-au ivit,
pentru limba si cultura lui, pentru unitatea de neam.

Neamul romanesc 1si construieste pecetea fiintiala intr-un mod aproape
paradoxal. Aflat la intersectia unor popoare si culturi influente si variate,
absoarbe de la fiecare ceea ce este, poate, mai vizibil. Astfel, germenele latin
ii imprima energie, influenta slava ii da inclinatia spre marimi nesfarsite si
podoabe; de la greci a luat propensiunea spre galceava si ispitirea
Scripturilor, iar de la otomani - targuiala politica. Peste toate acestea,
crestinismul a asezat armonia simplitatii. Pozitionarea geografica i-a adus
poporului roman legatura neintrerupta cu Biserica Rasaritului.

Aceastd sintezd de latinitate si ortodoxie, ea insdsi un miracol §i o formad
de originalitate unicd, a ajutat poporul romdn sd se mentind, prin latinitate
neconfundat cu lumea slavd, iar prin ortodoxie, neconfundat cu lumea
nationalitdtilor catolice din vecindtatea apuseana.l®

Vorbind despre secolul al saptesprezecelea, un secol caracterizat prin
expansiunea sectelor religioase schismatice si a ereziilor ciudate, putem

19 Dumitru Staniloae, Rolul Ortodoxiei in formarea si pdstrarea fiintei poporului romdn si
a unitdtii nationale, In Rev. ,,Ortodoxia”, an XXX, 1979, nr. 4, p. 599.
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