ARGUMENT

Tn istoria de peste un sfert de secol a Romaniei postcomuniste,
trei sunt momentele care materializeaza schimbari politice majore, in
primul rand guvernamentale, generate sub presiunea populara.
Primul astfel de moment s-a consumat aproape de debutul postco-
munismului romanesc, in septembrie 1991. Atunci, in contextul
asaltului minerilor din Valea Jiului asupra Bucurestiului, guvernul
Roman, rezultat al ,alegerilor fondatoare”, din 20 mai 1990, a fost
inlocuit cu guvernul Stolojan, care a functionat ca un guvern de
tranzitie pana la alegerile generale din anul urmator. La distanta de
mai bine de doua decenii, o a doua schimbare politica de anvergura a
fost determinatd de populatia iesita in strada, un eveniment aparent
minor constituind detonatorul exploziei curentului ostil regimului
Basescu. Astfel, in februarie 2012, guvernul Boc I, constituit Tn urma
alegerilor prezidentiale din 2009, a fost fnlocuit cu guvernul
Ungureanu, pentru ca, dupa numai doua luni si jumatate, acesta sa fie
demis prin motiunea de cenzura votata de noua majoritate
parlamentara a USL. In fine, doar trei ani mai tarziu, guvernul condus
de Victor Ponta a fost inlocuit cu guvernul nepartinic condus de
independentul Dacian Ciolos, ca solutie prezidentiala la valul de critici
populare la adresa clasei politice, manifestat in strada dupa tragedia
de la clubul Colectiv.

Generic, toate aceste trei episoade se subsumeaza tiparelor
democratiei participative, fiind forme specifice ale participarii protes-
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tatare. Tn acelasi timp, se individualizeaza prin apropierea de modelul
democratiei directe sau, invers spus, prin distantarea de modelul
democratiei reprezentative (indirecte), ce are la baza rolul de veriga
al partidelor politice, legatura realizata de acestea intre guvernati si
guvernanti. Le-am putea, deci, considera drept forme de restaurare a
puterii demos-ului, indreptatit astfel sa afirme: ,Statul sunt eul!”.
Acesta este perspectiva din care le analizam.

Mineriada din 1991, Primdvara de la Bucuresti din 2012 si
Revolutia politicd din 2015, constituie, asadar, subiectele pentru tot
atatea capitole ale cartii noastre, care vor pune in evidenta, alaturi de
fundamentul comun al actiunii populare, cauzele, modalitatile de
desfisurare si consecintele lor politice specifice. Tn mod firesc nss,
vom debuta cu un capitol dedicat corelatiei democratie — participare
publicd, atat sub aspectele sale teoretice, cat si sub cele practice
romanesti. Dupa cum, in final, vom propune o explicatie concluziva
pentru semnificatiile celor trei momente analizate.

Astfel structurata, lucrarea noastra apare, in bunda masura, ca o
intreprindere istoricd — in favoarea careia pledeaza si cronologiile
anexate —, utilda in primul rand celor interesati de rememorarea
momentelor semnificative ale evolutiei Romaniei postcomuniste.
Primordial, ea ramane ancorata domeniului politologic, al analizei
politice. Obiectivul pe care ni-l propunem este acela de a contribui la
dezbaterea, poate insuficient animata, Tn legatura cu starea democra-
tiei reprezentative romanesti.



PARTICIPAREA PUBLICA

Concept si tipologie

Dincolo de definirea sa etimologica ca putere sau guvernare
a poporului, democratia este un fenomen complex care contine o
mare varietate de structuri, de relatii, de comportamente si de
modalitati de functionare a societatii. Bazata pe formula tragerii la
sorti sau pe mecanismului votului, democratia nu poate exista in
absenta unui ingredient principal: participarea. De fapt, esenta
guvernarii de catre popor si pentru popor consta in participarea
cetdtenilor la treburile publice. Th acest sens, Robert Dahl
considera ca dreptul de participare si contestarea publica sunt
doua dimensiuni care fundamenteaza un regim democratic.’

Facand distinctie intre democratia electorald, ale carei
limite le subliniaz3?, si democratia participativa, Giovanni Sartori

! Robert Dahl, Poliarhiile. Participare si opozitie, trad. de M. Sadovschi, Ed. Institutul
European, lasi 2000. In Democratia si criticii ei (traducere de P. lamandi, Ed. Institutul
European, lasi, 2002), Dahl caracterizeaza democratia prin: conducatori alesi; alegeri libere si
corecte; sufragiu cuprinzator (drept de vot oferit tuturor adultilor); dreptul neingradit de a
candida; libertatea de exprimare si de a critica guvernarea; dreptul de a avea si de a cauta
informatii alternative (pluralismul surselor de informare); autonomie asociationala.

? participarea electorald ,nu este nici o participare reald si nici nu constituie contextul potrivit
pentru participare. (...) A vorbi despre simplul act electoral ca despre participare este mai mult
decat o figura de stil (...)”, sustine Sartori — vezi Teoria democratiei reinterpretatd, traducere de
D. Pop, Ed. Polirom, lasi, 1999, p. 120. De asemenea, politologul italian ridica problema
consistentei optiunilor electorale plecand de la informatiile pe care publicul le poseda in
legatura cu problemele publice. ,Raspunsul este intr-o mare masura, pe baza a numeroase
probleme, acelasi: lipsa de atentie, dezinteresul, dezinformarea, distorsionarea perceptuala si,
n cele din urma ignoranta pura a simplului cetdtean (...).” — Ibidem, p. 112.
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surprinde ,semnificatia puternica” a conceptului de participare,
indicand totodata o directiei de operationalizare a sa astfel
incat sa sustind democratia reprezentativa. Astfel, participarea
este ,,a lua parte personal, intr-un mod voit”, este ,,auto-punere
in miscare”, , 0 implicare personald, activd”. Ea insa isi atinge
potentialul la nivelul ,grupurilor mici si intense”, fiind ,esenta
microdemocratiilor”. Practic, democratia participativa, intelea-
sa ca auto-antrenare permanenta a cetdtenilor in actul de
decizie poate avea ca actori societatea civild organizats. In acest
sens, ONG-urile au rolul de a asigura un echilibru intre comuni-
tate si reprezentantii ei politici, oferind o baza pentru partici-
parea publicéz.

Dificultatea democratiei participative de a functiona la
nivelul unor comunitati mari, cum sunt statele nationale, este
remarcata si de Jean Grugel3. Acesta puncteaza totusi cateva
dintre elementele sale distinctive precum importanta acordata
libertatii si activismului, increderea reciproca intre indivizi sau
premisa cad votul nu este suficient pentru existenta democratiei.
La randul sau, C. B. Macpherson considera ca existenta senti-
mentului de apartenenta la o comunitate, precum si reducerea
inegalitatilor sociale si economice reprezinta conditii necesare
pentru atingerea si functionarea democratiei participative4.
Ideea de afectivitate, de implicare emotiva a individului n
treburile publice ale unei comunitati din care simte ca face
parte este subliniata si de Domenico Fisichella, ca ingredient al

! Giovanni Sartori, op. cit., 1999, pp. 118-121.

% Totusi, principala limitd a ONG-urilor este dat3 de capacitatea lor redus3 de a asigura o
largd reprezentativitate. De aceea, democratia contemporana ar trebui privita ca o sinteza
a participarii la vot si a asumarii active a calitatii de cetatean.

3 Jean Grugel, Democratizarea. O introducere criticd, traducere de R. E. Lupu, Ed. Polirom,
lasi, 2008, pp. 35-36.

* C. B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press,
Oxford, 1977, pp. 93-100 apud Jean Grugel, op. cit., 2008, p. 36.
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participarii politice democratice. Acesta distinge intre ,,partici-
pare in sensul de a lua parte si participare in sensul de a se simti
parte: in democratia reprezentativa, indirectd, individul ia parte,
dar nu se simte parte.”’

Asadar, participarea este un factor important al sistemului
democratic deoarece presupune implicarea indivizilor in trebu-
rile publice, adica Tn problemele care privesc societatea.
Aceasta are un caracter voluntar (participarea este expresia
unei deliberari), iar scopul sdau vizeaza nu doar alegerea
guvernantilor, ci, in primul rand, influentarea procesului politic,
adicd a deciziilor care privesc comunitatea. In acelasi timp,
includerea unui procent cat mai mare din cetateni in sistemul
politic, precum si existenta unui spatiu cat mai larg de
contestare publica constituie garantii impotriva eventualelor
derapaje ale guvernantilorz.

Desi participarea publica pare a fi apanajul exclusiv al
cetatenilor, ea presupune, in egala masura, asumarea unui rol
proactiv din partea institutiilor publice, bazandu-se pe raporturi
biunivoce intre diferitele categorii de public si autoritati. De
altfel, , 0 trasatura fundamentalda a democratiei este receptivi-
tatea constanta a guvernului la preferintele cetatenilor, consi-
derati egali din punct de vedere politic”3. Prin urmare, partici-
parea publica functioneaza atat de sus in jos, de la actorii
publici spre spatiul social, cat si de jos in sus, de la indivizi,
grupati sau nu in structuri asociative, spre decidentii politici.
Daca in primul caz, aceasta implica, pe de o parte, asumarea

! Domenico Fisichella, Stiinta politicd. Probleme, concept, teorii, traducere de V. Moraru, Ed.
Polirom, lasi, 2007, p. 326. Observatia lui Fisichella este parte a unei discutii mai largi privind
problemele democratiei contemporane. Acesta considera ca ,pentru un foarte mare numar
de persoane participarea politicd, (...), nu apare ca antrenantad si agreabila, din cauza carac-
teristicii sale <tehnice>, sporadice si, mai cu seamd, banale din punct de vedere emotiv”.

2 Vezi Robert Dahl, op. cit., 2000.

? Ibidem, p. 27.
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unei culturi institutionale a deschiderii catre public, a transpa-
rentei, a dialogului si a consultarii, iar pe de alta parte un cadru
normativ adecvat', in cel de-al doilea caz participarea inseamna
activism electoral, dar si apelul la diferite mecanisme democra-
tice de exprimare a opiniilor fata de actiunile guvernantilor si de
influentare a deciziilor acestora. Avand in vedere aceasta
corespondenta Th ambele sensuri pe care o presupune partici-
parea publica, Thomas Dietz si Paul Stern disting intre participa-
re in sens larg, cu accent pe membrii comunitatii (vot, activism
civic, advocacy) si participare n sens restrans, cu accent pe
institutiile publice si actorii politici sau privati cu responsabilitati
in gestionarea unor probleme publice (acceptarea de catre
autoritati a unei implicari cat mai mari in procesul de elaborare
a politicilor publice si de adoptare a deciziilor din partea celor
interesati si/sau afectati)z.

Antrenarea indivizilor si a grupurilor in actul decizional
constituie o ,,expansiune a <cetateniei> politice”, care se poate
manifesta in moduri diferite, de la participarea electorala, pana
la inscrierea Intr-un partid sau o organizatie a societatii civile, de
la manifestatiile in stradd pana la alegerea cotidianului citit®.
Considerand ca ,prezenta demos-ului in procesul politic este o
chestiune nelipsita de ambiguitate”, Fisichella face distinctia
intre mobilizare si participare. Astfel, participarea este specifica
regimurilor democratice competitive, fiind ,un mod de
existenta al publicului” ce ia nastere atunci cand sistemul politic
atribuie publicului o autonomie, adica o functie specifica,

' Tn esent3, este vorba despre o legislatie privind transparenta decizionals, facilitarea
participarii publicului la procesul decizional si accesul liber al cetatenilor interesati la
informatii de interes public.

2 Thomas Dietz, Paul C. Stern, Public Participation in Environmental Assessment and
Decision Making, The National Academies Press, Washington D.C., 2008 apud Remus
Pricopie, Participarea publicd. Comunicare pentru dezvoltare durabild, Ed. Comunicare.ro,
Bucuresti, 2010, pp. 25-26.

®Domenico Fisichella, op. cit., 2007, p. 116.
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proactivd, Tn cadrul procesului decizional. Mobilizarea, in
schimb, se refera la regimurile politice necompetitive, fiind ,,0
tehnica de interventie asupra publicului”, al carui rol este acela
de a se supune procesului politic. ,In timp ce in cazul mobilizarii
tocmai regimul politic este cel care impune societatii anumite
comportamente, in cazul participarii este publicul cel care are
dreptul sa solicite regimului anumite comportamente, iar
regimul accepta acest rol al societatii ca fiind unul constitutiv.”’
Orientarea spre participare a regimului politic, dar si a
cetatenilor nu este conditionata doar de designul institutional,
ci si de valorile, atitudinile si comportamentele specifice comu-
nitatii, cu alte cuvinte de cultura politica dominanta. ,Contextul
social”, adica spatiul participarii publice, este conditionat
valoric. Aceasta este premisa care fundamenteaza studiul lui
Gabriel Almond si Sidney Verba, care definesc, operationali-
zeaza si coreleaza cultura civica cu democratiaz, dar si esenta
teoriei lui Robert Putnam, care conditioneaza calitatea
guvernarii (dezvoltarea economica si eficienta institutionald) de
stocul de capital social pe care un individ si o comunitate 1l
detin3. Daca pentru Almond si Verba cultura civica presupune
un numar cat mai mare de indivizi competenti ca cetateni,
pentru Putnam, comunitatea civica este aceea in care capitalul
social Tnregistreaza cote ridicate. Civismul, adica implicarea
cetatenilor n structuri asociative si interesul acestora pentru
problemele comunitatii este conditionat de capitalul social.
Participarea este, astfel, expresia unei culturi democratice
a implicarii politice si sociale a celor care constientizeaza si Tsi
asuma rolul de cetateni activi, prezumati ca indivizi rationali,

! Ibidem, p. 119.

2 Gabriel Almond, Sidney Verba, Cultura civicd. Atitudini politice si democratie in cinci
natiuni, traducere de D. Pavel, Ed. Du Style, Bucuresti, 1996.

® Robert D. Putnam, Cum functioneazé democratia. Traditiile civice ale Italiei moderne,
traducere de D. Istratescu, Ed. Polirom, lasi, 2001.
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interesati sa influenteze deciziile politice. Totusi, asa cum
remarca Almond si Verba, nu este obligatoriu ca cetatenii sa
actioneze in permanentd, ci sa se considere capabili de a
exercita o influenta politica. O astfel de competenta creste
probabilitatea activismului civic. De altfel, cultura civica, asa
cum este definita de cei doi cercetdtori americani nu este in
mod exclusiv o cultura politica participativa, ci o cultura politica
mixta, Tn care orientarile politice participative se combina cu si
nu Tnlocuiesc orientarile politice dependente si parohialel. Ea
este o culturd politica pluralista, echilibratd, care Tmbina
modernitatea si traditia, Tn care cultura politica si structura
politica sunt corelate. Cultura civica este o cultura politica in
care un numar larg de indivizi detin informatii politice, se
percep ca membri ai sistemului politic, sunt responsabili si
constienti de drepturile, libertatile dar si de responsabilitatile ce
decurg din calitatea de cetdtean, coopereaza in vederea
realizarii intereselor comune. Ei au incredere in semenii lor, in
institutii si in norme, precum si in capacitatea lor de implicare si
influentare a deciziei. ,,Simplul fapt ca cetatenii cred in mitul
democratiei deschide calea participarii.”

Asa cum subliniaza si Almond at al., participarea politica a
cetatenilor variaza foarte mult, in functie de tipul de activitate si
de caracteristicile sistemului poIitic3. Ea poate lua forma
participarii electorale, a angajarii in discutii politice, a activis-

! Clasica tipologia a lui Almond si Verba distinge intre: cultura politici parohiald - specifics
societatilor traditionale, in care structura politicd este inexistenta, iar rolurile politico-
economico-religioase sunt difuze; cultura politicd dependentd - caracteristicd mai ales
sistemelor politice autoritare, in care orientarile dominante sunt de tip afectiv si doar catre
partea de output; cultura politicd participativd - o cultura democratica, in care indivizii sunt
orientati in mod explicit si constient atat cdtre procesul politic, cat si cdtre cel administrativ.

% Elena Nedelcu, Democratia si cultura civicd: cultura civicd in Romania, Ed. Paideia,
Bucuresti, 2000, p.14.

3 Gabriel Almond, Bingham Powell Jr., Kaare Strom, Russell Dalton, Politica comparatd astdzi. Cadru
teoretic, traducere de C. Boca, Ed. Institutul European, lasi, 2009, pp. 120-124.





