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Cuvant inainte

Din 1990 am inceput si tin un fel de jurnal al economiei
romdnegti.

Aproape zilnic am scris eseuri pe care le-am publicat in ziare si
reviste de specialitate. La diferite perioade le-am grupat i le-am
publicat sub formd de volum.

Cel de fatd este al cincilea i cuprinde perioada 2011-2012.

Din pdcate, este o perioadd in care criza a fost eroul principal,
pundndu-si amprenta pe fiecare zi a existentei noastre. Este explicatia
titlului pe care [-am dat acestui volum. "Criza noastrd cea de toate
zilele”.

Cu voia Domnului, dacd imi va da in continuare sdndtate §i
putere, sper ca viitorul volum sd-[ pot dedica unor vremuri mai bune.

Mircea Cogea

Bucuresti,
Decembrie 2012
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Bugete paralele

Orice tara are un buget, adica un bilant al veniturilor si cheltuielilor.
Bugetul poate fi la nivel national, local, al asigurarilor sociale sau pe alte
domenii, dar principiul este acelasi, al contributivitatii prin impozite si
taxe.

Si Romania are astfel de bugete; si in Romania veniturile bugetare se
colecteaza din impozite si taxe; si in Romania cheltuielile sunt orientate
prin elemente de strategie si politicd economica.

Exista insa si o deosebire intre Romania si alte tari, ea consta in
existenta la noi a unor “bugete paralele” cu bugetul national. La fel ca
acesta, colecteaza venituri numai ca ele nu rezulta din principiile de
impozitare ale codului fiscal ci din principiile a ceea ce am putea numi
“codul coruptional”, dar pe deplin adoptat la nivelul celor mai inalte
structuri ale institutiilor statului.

Episodul recent al fraudelor descoperite in politie referitoare la modul
de eliberare a permiselor auto este o dovada. Pentru eliberarea acestor
permise se percepea o taxa de cca. 300 euro care functiona cu rigurozitatea
specifica procesului de impozitare. Remarcabil este faptul ca aceasta
“impozitare privata-paralela” nu avea nimic in comun cu traditionala
spaga sau atentie pe care educatia noastra balcanica o considera aproape
obligatorie si absolut normald in relatia cu ghiseele administratiei. Se
deosebea radical prin faptul ca aceastd colectare de venituri se realiza
printr-un sistem constituit pe model de retea ierarhica ceea ce transforma,
de fapt, intreaga institutie a statului intr-un instrument de satisfacere nu a
unui mizer interes personal al unui sau altui functionar ci al unui larg grup
de "actionari” ai fraudei. Functionand pe retea ierarhic constituita, grupul
obtinea avantajul sigurantei si protectiei celor mai inalte foruri, fiind
aparat de eventuale controale sau alte masuri coercitive.

Reteaua permiselor auto, la Pitesti sau la Bucuresti, nu este decat un
exemplu. "Impozitarea privata-paralela” s-a practicat si se practica in
continuare in nenumarate domenii cum ar fi diplomele universitare,
atestatele de studii, certificate medicale, certificatele de producatori,
certificatele de revolutionari etc. In toate cazurile asistim la acest fenomen
dramatic de inlocuire a "beneficiarului”. Daca inainte de 1990 beneficiarul
acestor practici era o oarecare persoana responsabila pentru o semnatura
sau o stampila care primea ca recompensa un cartus de Kent sau un pachet
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de cafea, dupa 1990 "beneficiarul” este o structura bine consolidata de sefi
si subalterni care colecteaza venituri in propriul interes.

Trupul institutional al statului este astfel infestat si subminat din
interior ca si cum, sa-mi fie scuzata exprimarea, ar fi invadat de viermi
intestinali.

Cum sunt utilizate sumele colectate? Evident si pentru consumul
personal al membrilor structurii, dar, in primul rand, pentru pastrarea
instrumentului de colectare, adica a pozitiei in sistem. Cum este posibil
acest lucru? Numai prin relatii de clientelism politic, caci beneficiarii finali
ai acestui sistem coruptional de colectare institutionalizata a unor venituri
ilegale este sistemul nostru politic.

Desigur, clientelismul politic este vinovat si pentru fraudarea banului
public prin contracte discriminatorii si licitatii falsificate, dar este o
practica mai putin periculoasa fiind cantonata in zona comerciala. Retelele
de colectare prin "impozitare paraleld” a populatiei au insa un grad maxim
de periculozitate din punctul de vedere al stabilitatii statale. Existenta
“bugetelor privat-paralel” este preambulul procesului de disolutie a
statului.

Cat de credibile pot fi masurile de austeritate atata timp cat sunt
tolerate aceste structuri antistatale, atata timp cat exista in aceiasi tara
pentru unii un buget national de austeritate, iar pentru altii un buget
clientelar de prosperitate?

12 ianuarie 2011
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Jucam sau ne jucam?

Anul 2010 a fost anul unor interesante meciuri jucate de multe dintre
tarile lumii cu recesiunea. Unele meciuri au fost de prima categorie, altele
de cea secunda iar unele chiar de maidan. Am vazut scheme ingenioase de
aparare ale bancilor centrale, atacuri in viteza ale unor masuri de reducere
a cheltuielilor publice si, uneori, chiar initiative salvatoare ale mijlocasilor
din intreprinderile mici si mijlocii. Am vazut echipe de profesionisti, altele
de amatori, echipe cu antrenori emeriti si altele cu antrenori incompetenti,
am vazut arbitraje corecte sau mai putin corecte ale institutiilor financiare
internationale.

Desi nu la scoruri mari, unele tari au invins recesiunea. Altele au
remizat, iar altele au pierdut.

Noi am pierdut.

In stilul nostru caracteristic am explicat infringerea prin orice altceva
decat prin greselile noastre tactice, prin lipsa spiritului nostru de echipa si
de profesionalism sau prin lipsa noastra de conditie fizica.

Putem gasi o multime de explicatii si multi vinovati, dar cred ca este
neaparat necesar sa se abordeze si sa se reevalueze conceptul politicilor
economice de iesire din recesiune.

Meciul cu recesiunea ar trebui si inceapa in 2011 printr-o noua
abordare, prin intelegerea faptului ca inca de la inceputul anului 2010 nu
mai este posibil sd se explice recesiunea romaneasca prin efectele crizei
financiare si economice internationale deoarece marea majoritate a tarilor
europene, dar si SUA si Asia de sud-est, au intrat in perioada de relansare
economica, reflectatd in Roméania prin cresterea comenzilor primite de
industria pentru export. Scaderea din 2010 se datoreaza in primul rand
crizei interne romanesti, atat de natura structurala, institutionala si de
management guvernamental. In mod gresit s-a considerat posibila iesirea
din recesiune numai ca urmare a efectului de antrenare prin care reluarea
activitatii in vest ar determina automat si reluarea activitatii noastre. Ar
mai trebui ca programul de macrostabilizare propus de catre FMI sa nu fie
considerat un panaceu universal, fiind necesara continuarea si
completarea sa cu politici proactive. Romania nu-si poate permite un
program dur si prelungit de austeritate fara a atenta la starea generala de
existenta a natiunii si fara a risca grave contractii sociale. Ar trebui sa se
inteleagd ca a continua si accentua masurile de austeritate inseamna
trecerea Romaniei pe un cerc concentric i mai indepartat de nucleul UE si
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o pierdere din ce in ce mai evidenta a potentialului competitional pe piata
europeana si internationala.

Cred ca fara o schimbare conceptuala a politicilor noastre economice
in 2011 doar ne vom juca “de-a meciul cu recesiunea”, ramanand pe tusa
terenului economiei mondiale.

17 ianuarie 2011
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Painea noastra cea de toate zilele

O importanta institutie financiara internationala a pus Romania pe
locul intai in Europa din punctul de vedere al pericolului infometarii. Se
spune ca in perspectiva, destul de plauzibila, a unei apropiate crize
alimentare internationale tara noastra nu ar putea evita intrarea rapida
intr-o situatie extrem de grava caracterizata prin reducerea consumului
alimentar sub limita subzistentei.

O astfel de apreciere ar putea sa ne para daca nu gresita macar
exagerata stiind cd Romania are unul dintre cele mai bune potentiale
agricole din Europa si ca trecerea de la ,granarul Europei” la ,infometatul
Europei” este un parcurs istoric pe care nu avem cum sa il urmam chiar
daca actuala stare a agriculturii romanesti nu este una dintre cele mai
prospere. inci din 1970 Comisia Economici ONU pentru Europa aprecia
potentialul agricol al Romaniei ca fiind capabil sa hraneasca intre 80 si
100 milioane persoane, fapt confirmat recent si de catre ministrul
agriculturii.

Aprecierea expertilor strdini nu trebuie insa subestimata deoarece ea
pleacd de la trei elemente esentiale, imposibil de combatut. Astfel, primul
este faptul ca la nivel european randamentele la hectar ale recoltelor
romanesti se afld pe ultimele locuri, in majoritatea cazurilor chiar pe
ultimul loc. Al doilea este faptul c3, in medie, Roméania importa peste 50%
din alimentele de baza, iar la unele produse chiar intre 80-90%. Al treilea
element este important deoarece explica natura crizei prognozate, care nu
trebuie interpretatd ca pe o penurie de produse ci ca pe o dramatica si
rapida crestere a preturilor acestora.

Teoretic, problema noastra se numeste: incapacitatea transformarii
factorilor de avantaj comparativ in factori de avantaj competitiv, adica
degeaba avem unul dintre cele mai importante potentiale agricole din
Europa (suprafata si calitatea terenului agricol) daca nu reusim sa utilizam
acest potential la valoarea lui reala, asigurand satisfacerea deplind a
consumului intern ca si un excedent de export.

Cauzele sunt bine cunoscute si nu are rost sa insistam asupra lor. Grav
este ca desi aceste cauze se cunosc nu exista o preocupare prioritara pentru
anihilarea lor si transformarea agriculturii romanesti in unul dintre cele
mai importante motoare de relansare a economiei si de patrundere
competitiva pe piata europeana si chiar mondiala.

Este, din punctul meu de vedere, cea mai mare greseala de strategie si
politica economica faptul ca nu se intelege si nu se actioneaza in directia
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transformarii prognozatei crize alimentare mondiale intr-o oportunitate
istorica a Romaniei de a deveni un important actor al pietei internationale
cu impact pozitiv hotarator asupra dezvoltarii noastre pe termen lung prin
iesirea definitiva din zona gri a sistemului economic global. Astfel, cu o
agricultura la nivelul potentialului sau, Romania ar putea deveni un
furnizor la nivel global de produse agricole primare si prelucrate ceea ce
i-ar aduce venituri nu numai mari dar si sigure pe termen lung.

Criza mondiala alimentara va atribui tarilor producatoare de alimente
statutul pe care il au in prezent tarile producatoare de petrol.

Romania ar putea si ar trebui sa beneficieze de faptul ca o tona de grau
va putea avea in viitor valoarea unei tone de petrol.

Deocamdata insda, dacad ne intoarcem la perspectiva infometarii
Romaniei trebuie si spun ci nu o consider un pericol. In Romé4nia nu s-a
murit, nu se moare si nu se va muri de foame daca nu au existat sau vor
exista grave cataclisme naturale. Asta nu inseamna insa ca nu ne paste un
pericol. Este pericolul de a manca pe saturate dar din ce in ce mai prost din
punctul de vedere al calitatii produselor din cosul zilnic alimentar. Cu bani
din ce in ce mai putini, mancam din ce in ce mai multa paine si mai putina
carne, fructe, lactate sau peste.

Dumnezeu ne va da painea noastra cea de toate zilele, dar agricultura
noastra ar trebui sa ne dea laptele si mierea.

27 ianuarie 2011
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De la combaterea crizei la gestionarea
crizei

Ar trebui sa ne intrebdm cum se explica scaderea in 2010 a economiei
romanesti desi a beneficiat de o finantare de la FMI de aproape 17 miliarde
euro.

Pot fi date multiple explicatii prin analiza utilizarii pe capitole si grupe
de cheltuieli a sumelor imprumutate. Pot fi date si explicatii punctuale cu
referire la incapacitatea aplicarii corecte al unor masuri sau chiar prin
ilegalitati de natura coruptionala sau clientelara, dar opinia mea este ca a
existat un ”pacat originar” in perceperea realitatii romanesti si in
conceptualizarea politicilor promovate.

Viziunea romaneasca asupra crizei a capatat astfel o notd de
“originalitate” care nu numai ca ne deosebeste de viziunea altor tari, dar a
determinat si incapacitatea clara a factorilor decizionali de a intelege
natura si efectele crizei pe care o parcurgem.

Urmarind reactiile, opiniile si masurile exprimate sau luate la nivelul
guvernului sau al partidelor politice se remarca, in primul rand, ca la noi,
prin criza se intelege o ,belea” care ne cade tam-nisam pe cap, un rau
provocat exclusiv din exterior dar care are si avantajul ca poate fi cea mai
comoda explicatie interna a tuturor esecurilor, neindeplinirilor, greselilor
si intarzierilor manifestate in actul de guvernare.

In al doilea rand, prin crizd se intelege o perioadi in care practica
indoparii gastei este permisa in sensul ca orice masura sau politica de
crestere a fiscalitatii poate fi bagata cu forta pe gatul contribuabilului, in
numele demagogicului principiu al solidaritatii sociale.

In al treilea rand, prin crizi se intelege oportunitatea bine veniti de a
nu respecta principiile constitutionalitatii si de a refuza onorarea unor
drepturi salariale si de pensii obtinute pe cale legala.

In al patrulea rand, prin crizi se intelege libertatea de a uita si renunta
la promisiunile programelor de guvernare, de a sacrifica fara regrete
finantarea unor prioritati nationale, cum ar fi educatia sau agricultura, in
favoarea unor prioritati electorale sau de promovare a imaginii unor
minigtri.

In al cincilea rand, prin crizi se intelege anihilarea functiei de
instrument de politica economica a bugetului si exacerbarea functiei sale
de cont al veniturilor si cheltuielilor statului. In consecinti, esenta politicii
economice a fost prevalent orientata spre reducerea deficitului, dar nu prin
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